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„Man muß nicht nur kaͤmpfen, ſondern auch ſiegen wollen.“ 
Fichte. 
@; gibt unzählige Darfiellungen der Schelling’fchen 
Philofophie. Weshalb ich denfelben die hier gedruckte 
hinzuzufügen für gar nicht überfläffig erachte und wor 
burch fie von den übrigen fich unterfcheidet, weiß ich 
fehr wohl und wird auch die Kritif hoffentlich un⸗ 
ſchwer herausfinden. Nur bitte ich diefe, meine Arbeit 
nicht als eine bloße Tendenzfchrift behandeln zu 
‚wollen, wie folcher Unfug, im Produciren ſowohl als 
Kritiſiren, allerdings an der Tagesordnung iſt. Und 
verbitten moͤchte ich mir noch die ————— des 


Recenſenten. 
a* 
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Diefe Vorträge find ganz fo gehalten, wie fie 
bier aus einer Nachfchrift derfelben erfcheinen. Nur 
babe ich die Paraphrafen, welche die mündliche Dars 
ftellung notbwendig macht, weggelaflen. Eben fo find 
auch ſechs bis fieben Vorlefungen weggeblieben, welche 
mehr fubfidiarifh von Kant, Spinoza, Fichte, Hegel 
und der romantifhen Schule handelten. Weinen Zus 
börern glaubte ich diefelben fchuldig zu fein, aber für 
dad leſende Publicum würden diefe Erläuterungen, die 
ibm bis zum Weberdruß in Büchern und Zournalen 
wiederholt worden find, nur laͤſtig fallen. 


Auf die neuefte Schelling’fche Philofophie ift 
nur ein allgemeiner Bezug genommen und gar 
Beine befondere Darftellung derſelben verfucht. Mate⸗ 
rial wäre genug dazu vorhanden. Auch fehlt ed mir 
nicht an Mitteln, vie Aechtheit oder Undchtbeit des 
Gedruckten zu beurtheilen. Durch die Güte eined ges 
genwärtig in Königöberg lebenden Titeraten babe ich 
eine Nachſchrift der Vorträge erhalten, welche Schel⸗ 
fing 1835 zu München gegeben. hat. Hierdurch bin 
ich in den Stand gefeßt, bie mannigfachen gedruckten, 
fhriftlichen und münblichen Kunden, die von Berlin 
andgegangen ſind, zu controliren und glaube darnach 
wirklich zu wiſſen, was Schelling's Baamerdite 
Standpunct ifl. 


—— vv _ 


Allein ich Habe mich doch enthalten, vdenfelben 
näher zu fchildern und. in feinen Belonderheiten zu 
beurigeilen, weil Schelling gegen ein foldye& Unterneh: 
men immer den Mangel ded autbentifben, durch ihn 
ſelbſt beglaubigten Urfprungs einwenden Könnte. 
Allmaͤlig wird diefe Abwehr der Kritik freilich immer 
mehr beengt, weil die Berichte ſich haͤufen und, in der 
Augöburger Zeitung wenigftnd und, wie ich fo eben 
fehe, in der zweiten Solge von Wurtke's Akademi⸗ 
fhem Taſchenbuch, keineswegs nur Gegner, vielmehr 
auch enthufiafifche Verehrer zu Berfaflern haben. Da 
Schelling jedoch ſelbſt Stahl’ s Melationen desavouirt, 
da er die von Chalybaͤus gemachten nicht anerkannt 
und die Berliner Kiterarifche Zeitung, feit einem Jahr 
fein officielles Organ, andere Darftellungen der Ver: 
ſtuͤmmelung und Entſtellung bezächtigt bat, fo habe 
ich für gerathen gefunden, mit Diefer Kritik zu warten, 
His Schelling ſelbſt endlich Schwarz auf Weiß fi 
bervorwagen wird. Schwarz und Weiß: find die 
Yreußifhen Farben. Schelling ift jegt Preußen 
einverleibt und wir Binnen ihm nun zurufen, was wir 
bier in Königöberg 1840 bei der Guttenbergs⸗ 
feier gefungen haben: 


Freiheit des Denkens, dir fehalle der Preis! 
Preußen, bdewaͤhre dein Schwarz auf Weiß! 
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Zu warten ift allerdings auch aud dem Grunte 
notbwendig, weil man wenigftend hoffen muß, für 
die pofitiv hiſtoriſche Seite der jetzigen Schel⸗ 
ling'ſchen Philoſophie beſtimmtere und genauere An⸗ 
haltspuncte zu finden, während gegenwärtig fo Vieles 
darin als Willkür, Zufaͤlligkeit, Einfeitigkeit erfcheint! 
Echelling will 3. B. den Mythos der Perſephone 
zum Schluͤſſel der Hellenifchen Mythologie nicht nur, 
fondern fogar, weil darin dad Urungläd, der Urzufall, 
den Inhalt ausmache, aller Mythologie überhaupt, 
erhoben willen. Wenn nun aber Jemand ten Pro: 
metheiſchen Mythos zu einem ſolchen enträthielnden 
ſtempeln wollte, fo würde dagegen wohl nichtd einzu: 
wenden fein, da in bdemfelben, ganz abgefehen von 
feiner Bedeutung für die Hellenifche Plaſtik, für die 
Griechiſche Religion ald Kunftreligion: die Urgefchichte 
der Menfchbeit, der Kampf der Götter, der Urfprung 
des Uebels (Pandora), der Beginn aller Eultur, das 
Leiden des menfchenfreundlichen Gottes, die Erlöfung 
deſſelben durch die Selbſtopferung des Chiron, bie 
Verſoͤhnung der furchtbaren Entzweiung mit dem 
Goͤtterkoͤnige, deſſen Sohn Herakles den Lebennagen⸗ 
den Geier toͤdtet, deſſen Pfeilgift dem Chiron das Leben 
unertraͤglich machte u. f. f., meines Erachtens, ein 
bei weiten theologiſcherer und auch an Coinci⸗ 
denzen mit den Xraditionen der Mofaifchen Geneſis 


ra 
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reicherer Inhalt IR, als die trübe Tiefe Les Per: 
fephoneifcben Mythenkreiſes. Creuzer's erfle my: 
thologiſche Abhandlung in ben von ihm und Daub 
beraudgegebenen Studien 1806 betraf freilich den Dio⸗ 
nyſiſchen Mythos, der fpäterbin mit dem Perſephonei⸗ 
ſchen ſich verſchmolz, und Crerzer bat auch in feiner 
ausführlichen Symbolik die Prometheusſage nur flüch« 
tig geſtreift. Es ſcheint, als ob Schelling ihm hierin 
und in der excluſiven Aufmerkſamkeit auf die mythifchen 
Culte gefolgt fei. 


. Wein eben, um genau zu wiflen, wie Schelling 
in diefen Forſchungen ſteht, muß man feine eigenen 
Worte vor fich baben koͤnnen. Bis dahin bleiben 
felbft die beiten Mittheilungen, wie die von Frauen⸗ 
det, ein unſicherer Boden. Mit ber einfachen 
Berficherung des Mißverfiandes, der unvollfidndigen, 
einfeitigen, nicht getseuen Auffaffang kann ſich Schels 


ling bier jedem Angriff entziehen. 


Es ift in meinen Vorlefungen angenommen, daß 
die legte Bellimmung des Begriffs des Abfoluten, 
zu welcher Scelling fortgeichritten, der Begriff des 
Willens fe. Diefe Annahme beruht auf Schellings 
vielbefprochener Abhandlung über die Freiheit, worin 
der Wille als das Erſte überhaupt gelegt wird. 


N 





Ich habe in den Vorlefungen den urfundlichen 


Charakter fefibalten wollen und daher nicht von der 
Modification gefproden, welche jene Beſtimmung 
des Mbfoluten ald des abfoluten Willens bei Schelling 
fpdterhin empfangen hat. Ich hätte ſonß auch zeigen 
müffen, auf welche Weiſe Schelling nur durch Inconſe⸗ 
quenzen die Beſchraͤnktheit jener Definition in feinem 
jegigen Syſtem wieder aufhebt, wie er benn übers 
haupt durch feine Incenfequenzen fi) am meiften per 
culativ beweist. Das Syſtem, welches bei und, nach⸗ 
dem Kant der praktifchen Vernunft vor. der theoretifchen 
den Primat vincirt, den Begriff. ded Willens zuerft 
mit großer Energie an die Spige fiellte, iſt dad von 
Arthur Schopenhauer (S. meine Geſchichte der 
Kant'ſchen PBhilofophie S. 475 ff.). Schopenhauer 
kam zu der Folgerung, daß dad Wollen ald die eins 
ige Realitdt in feinem Effect auch da eriflire, wo 
die gewöhnliche Auffaflung ed nicht vermuthe. Im 
feiner Schrift über den Willen der Natur nahm 
er daber fogar die Zauberei in Schuß, weil darin 
auch eine ideelle aclio in distauns vorkommt, 3. 2. 
daß ein lebender Menſch flirbt, indem ich einer Wachs⸗ 
puppe, die ihn mir vorfiellt, eine Nadel durch die 
Bruft floße, mit dem Willen, daß die wirkliche Perfon, 
die ich in dem Augenblil meine, ben Tod erleiden 
fol. Die Analogie zu diefer Macht der Willlkuͤr ift 
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in dem jetzigen Syſtem Schellings vielfach vorhanden. 
Weil sun aber im Begriff des Willens zwei Momente 
liegen, erfiens die fubjective Beſtimmung ded Selbſtes, 
welche für fih von dem Inhalt abfirahicen kann; zwei⸗ 
ten die objective Beſtimmung, welche ſich dad Selbſt als 
die Form feiner Exiflenz unterorönetz fo wird Dusch das 
abſtracte Siriren des Ießtesen Momentes auch ein Sy⸗ 
ſtem möglich, weiches ſich an den Inhalt wendet und 
die Spontaneitdt der Selbſtbeſtimmung nur ald- Ver: 
mittelung feined Dafeins betrachtet. Ein foldes Sy⸗ 
ſtem iſt das letzthin von Reiff aufgeſtellte, der daher 
auch ſogleich mit einer Encyklopaͤdie der Philo⸗ 
ſopbie anfing und die praktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, Recht, Moral, Politik, den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften voranflellte, To daß die Logik und Metaphyſfik 
ganz an dad Ende des Cyklus ruͤckten. Beide Sy: 
ſteme muͤffen ſich aber, um ber. Begriff der Wahrheit 
zu fein, integriren, denn ber abfolute Wille ift die ſich 
als die Nothwendigkeit erzeugende Freiheit. 


Denn Echelling eine Phyfiologie des Stanz 
ted geben wollte, wie die Uugsburger Zeitung im 
Herbft 1841 verhieß, fo würde eine ſolche Mittheilung 
am Geeigneiſten fein, genau zu erfahren, was er une 
ter dem Begriff ded Willend und wie er es verfieht, 
denn er würde dadurch den Unterfchied des objecti⸗ 
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ven Willens von dem abfoluten in felbft objectiver 
Geſtalt außdeinanterfegen. Der Staat iſt die Realifis 
rung der Freiheit in der Form einer beflimmten, 
pofitiven Nothwendigkeit, in der Form bed Geſetzes, 
aber er ift die Einheit der Freiheit und ihrer Noth⸗ 
mendigfeit nicht ald eine einfabe Harmonie, fons 
dern nur ald ein Syſtem vielgliedriger Be⸗— 
fimmungen. Mit Gewißheit läßt fich behaupten, 
daß Feine Philofophie dem Bedürfniß unferer Zeit ges 
nügen wird, welde den Begriff ded Staates 
umgeht. Jene allgemeinen Beftimmungen des Willens 
al8 actus puras, als der Potenz im Ucte, als dem 
Acte in der Potenz, find fo in ihrer Allgemeinheit 
nicht unwahr; nody weniger hat e8 daran gefehlt, daß 
fie, wenn auch mit anderen Zufammenbängen, als bei 
Schelling auftretend,, nicht ſchon laͤngſt befannt gewe⸗ 
ſen waͤren. Allein die Entwickelung des Willens zu 
einem objectiven Organismus der prakti— 
ſchen Vernunft, der Idee des Guten, iſt jetzt 
der unaufhaltſame Trieb der Wiſſenſchaft, weil er 
auch der Trieb der jetzigen Menſchen uͤberhaupt iſt. Die 
Scholaſt ik er konnten davon mehr oder weniger abſehen, 
allein im neunzehnten Jahrhundert iſt dies nicht mehr 
möglich. Alle Bemühungen, Schelling's jetzige Philoſo⸗ 
phie auf den Thron zu erheben, bleiben umſonſt, ſo 
lange ſie nicht auf die Idee des Staates ſich einlaͤßt. 


FE, < 


Diefe Forderung damit abzumweifen, daß man 
fie für die platte Zunmthung einer oberflächlichen 
Tagesbildung erklärt, ift auf die Länge umſonſt. Auch 
fann es mit foldher Verachtung Schelling felbft nicht 
Ernft fein, denn er appellirt Befldndig an das „geſunde 
und umbefangene Urtheil der empfängliben Jugend.‘ 
"Die jebige Jugend aber ſieht ſich Überall, welchem. 
Etande fie ſich auch zumwende, zu der Frage gedrängt: 
Was if der Staat? — Daß Selling an bie 
Jugend fich richtet, der die Ustheildfähigkeit wegen der 
Unreife ihrer Bildung neuerkingd von andern @riten 
ber bart abgefprochen worden, iſt freilich merkwürdig 
genug. Fichte war es eigentlich, der mit der beften 
Abficht, in vollfier Ueberzeugung,, zuerft bie Jugend 
anrief und fie als die Hoffnung bed Vaterlanded prieß. 
Daraus gingen mittelft des Kriegs gegen Frankreich, 
in welchem man den Ingend bedurfte, die Burfchene 
ſchafter hervor. Gegenwärtig fihmeichelt die Jugend 
der Sugend und dad Alter fchmeichelt der Jugend; ihr 
Beifall ſoll entſcheiden, ob Hegel's Philofophie eine 
Epifode in der Geſchichte der Schelling'ſchen, ober die 
Schelling's eine Epifode in der Gefchichte der Hregel’s 
fben? Der Hegelianer freilih, der eine aͤhnliche 
Wendung nimmt und ber Jugend fagt, aus ihrer 
Begeifterung für Hegel's Philoſophie Tafle fih auf bie . 
Wahrheit und Berechtigung derſelben ein thatſaͤchli⸗ 
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her Schluß machen, wird, wie.wir mehrfach haben 
leſen muͤſſen, als ein Iugendverführer zuruͤckge⸗ 
wieſen. | ur: 


Man bat behauptet, daß erſt durch Schelling’s 
jebiged Syflem eine Philofophie der Geſchichte 
möglich geworben ſei. Diefe Behauptung if ſtark, 
wie ed überhaupt bedenklich iſt, daß in fo kurzer Zeit, 
in Jahresfriſt, eine bis dahin nur erft als Religionds 
philoſophie mitgetheilte Philoſophie ſchon jegt über vie 
verfchiedenften Gebiete in ibren Juͤngern mit fol 
cher Apodikticitaͤt, mit ſolchem Uebermuth abfpridht. 
Wie aber eine Philoſophie der Gefchichte gründlicher 
Weiſe ohne eine Philofophie des Staates in einem 
Syſtem, deſſen plaflifche Abrundung verfidhert wird, 
möglich fein ſoll, if mir wenigfiens einzufehen nicht 
wohl möglih. Schelling ſelbſt wird auch den theo⸗ 
gonifhen Proceß, wie er es nennt, nicht mit der 
politifchen Menfhwerdung Gotted verwechfeln; ger 
genwärtig aber, da er feinen Gott vom Schickſal des 
Werdens, des Leidens, erſt am Ende der Zeiten 
emancipirt, wenn er Alles in Allem fein wird, bleibt 
ed ganz dunkel, welde Etellung er dem Staate zu 
diefem Proceß gibt, da bie Berfaffung eines Volkes 
und feine Religion wit deren Mythologie niemals ges 
gen einander ſchlechthin indifferent find. 
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Es iſt zwar ein beliebter Gemeinplatz, daß bie 
chriſtliche Religion fich jeder Verfaſſung ans 
ſchmiege. Allein died if eine Taͤuſchung, welche das 
durch entſteht, daß man.überficht, wie das Chriſtenthum 
auch in den verſchiednen Staaten, in den anderen Ber: 


fafungen, felbft ein anderes if. Das Chriſtenthum if | 


in feiner actuellen Exiſtenz ein geſchichtlich bebingtes; 
innerhalb feiner Bebingtheit aber entfaltet es fein un⸗ 
fterbliches, ſich ewig gleiche Weſen. Wer wollte wohl 
glauben‘, daß die Ehinefen, wenn fie Ehriften würden, 
noch ihre jetzige Staatsverfaſſung ‚mit ihren Opfern, 
mit ihrem Eriminalcoder u. f. f. wuͤrden bewahren koͤn⸗ 
nen? Ale Miſſionarien find inſofern Revolu⸗ 
tionaire, welche den Keim zum Umſturz beſtehen⸗ 
der Verfafſungen legen. So lange die Bekehrung 
bei Einzelnen, zumal aus den unteren Volksclaſſen, 
fiehen bleibt, hat es nicht Diefen Anfchein, aber angens 
blicklich, ſobald die Maffe ergriffen. wird oder Fuͤrſten 
fi) taufen laſſen. Alle Juſeln der Suͤdfee beweiſen 
die waͤhrend ich dies die 


Niemand kann die Aufregung, welche Schelling’6' 
Auftreten in Berlin zur Folge. haben mußte, freuniger 
begrüßt haben, als ich. Mur dem biöpfinnigfien Un⸗ 
verfiande, nur bem boͤſen Willen wird ed möglich fein, 
in -diefen Borlefungen irgend etwas zu emtbeden, was 
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nicht den Geiſt ſolcher Freudigkeit athmete und Schel⸗ 
ling ſelbſt ſoll mir nicht den Vorwurf machen koͤnnen, 
ihn unrichtig aufgefaßt oder ungerecht behandelt zu ha⸗ 
ben. Diefed Bewußtſein, dieſe Ruhe, gebt bei mir 
auch daraus hervor, Daß ich das jebige Schelling’fde 
Syſtem kennen gelernt und deſſen Verhaͤltniß zum 
Hegel'ſchen hinlaͤnglich eingeſehen habe. Bevor dies 
der Fall war, trug ich mich oft mit Gruͤbeleien aller 
Art, was denn Schelling wohl gegen Hegel Alles ein⸗ 
wenden und was er ſelbſt Poſttives bieten koͤnne. Ich 
verdanke dieſem ſtillen Kampfe die wohlthaͤtigſten Im: 
pulſe. Die Worte des Dichters parodirend, haͤtte ich 
ſagen moͤgen: | 

Du, Schelling, warft die ſchwarze Donnerwolle, . 

Die ſchwer an meinem Horizonte hing! 

Jetzt find die Donner verhallt, die Wolle ift 
niebergegnangen,, die Bellommenheit der Atmosphaͤre 
verfchwunden. Ich wuͤnſchte nichts mehr, als daß 
Schelling ſelbſt etwas druden ließe, damit man nicht 
immer und immer wieder zu den dürftigen Aeußerun⸗ 
gen jener vielbefannten Vorrede zurüczugehen hätte, 
Meine Epannung auf Schelling's Philofophie, wie fie 
jetzt fich gefkaltet hat; war befonder& durch die Schrifs 
ten des Herrn dv. Schaden, Schelling's geiſtreichſten 
und begeiftertiten Schüler aus feiner dermaligen Periode, 
groß geworden. Diefe feltiamen Combinationen des 
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Sauerſtoffs und des Befchlechtötriebes ‚für die Geneſis 
der Sprache, diefe poſitive Conſtruction einer pofitiven 
Logif nach den Kegelſchnittcurven, jetzt die Conſtruction 
ded Baues des Himmmeld nach der Analogie des menſch⸗ 
lichen Leibes, deſſen Geſtalt jedoch al in ſich zufams 
mengefaltete auf die Figur de& Eplinders, als entfaltere 
auf die eines Doppelbechers oder zweier mit der Spitze 
ſich im Scheitelpunct beruͤhrender Kegel und damit ei⸗ 
ned Kreuzes X zurüdgebradht wird — ich war ſehr, 
fehr neugicrig. In der That mehr neugierig, ald wiß: 
begierig. Ein Wunderreich, meinte ich, müffe ſich mir 
aufthun. Es Hat fi aufgetban. Ich weiß nem, 
woran ” bie. . 


Eine Vorrede r dazu da, Laß der Autor von 
fi ſelbſt ſpreche. Ich muß nämlich noch erwähnen, 
daß die Vermuthung des Herrn Profeffor Salat. über 
mein perfönliches Verhaͤltniß zu Schelling falfch if. 
Salat hat ein ganzes Bud): Schelling und Hegel, zus 
gleich eine Rechtfertigung - gegen Profeflor Mofenkranz, 
1842, drucken laſſen. Er muͤhet ſich darin hinſichtlich 
meiner und meiner Jugend, die es mir unmöglich ge⸗ 
macht habe, alle feine Schriften kennen zu lernen, ganz 
unnöthig ab. Laffen wir ihm dieſes Privatvergnügen. 
©. A erzählt er aber, ich ſei im Sommer 1838 nach 
München gereiöt, um dafelbft Notizen über die Suͤd⸗ 
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deutſchen Philoſophen zu ſammeln. ©. 5 bedauert er, 
daß ich nicht, nach dem Beiſpiel des Herrn Dr. Ba⸗ 
cherer, ihn, den Veteranen Baieriſcher Speculation, 
in Landéhut beſucht habe; er wuͤrde mir den rechten 
Aufſchluß haben geben können: S.7 fchreibt er weiter: 
„In Münden befuchte Hr. Prof. Roſenkranz ywer 
felsohne auch den berühmten fogenannten Eoncurrenten; 
und natürlich erkundigte er fich auch bei dieſem nach 
dem Quieörirten zu Landehut. Bier aber konnte er nur 
Zeindliches, Wegwerfendes, verneßmen; ja ed muß 
mehr ald Einem Vorbergehenden zufolge, gebacht wer: 
dem, derfelbe- habe diefe Gelegenheit zu weiterer Rache 
begierig ergriffen, und fo gut, fo fein ale möglich bes 
nutzt u. f. w.“ Gegen biefe Infinuation muß ich 
Selling - und mich felbft in Schuu nehmen. Wenn 
es Herrn Salat's Eitelkeit befriedigte, wie nicht zu 
zweifeln ſteht, ſo wuͤrde ich ihm die Geſchichte meiner 
Bekanntfchaft mit feinen vielen Werten in extenso ers 
zählen muͤſſen; ich würde ihm alfo zu fagen haben, 
daß mein jetzt in Göttingen lebender. Freund, Profeflor 
Bobs, mir zuerſt diefe Bekanntſchaft zu Berlin ſchon 
1825 verfchafft u. f. fe Aber was gehen en Dinge 
bie Welt nt 


es iR am vice, daß ich im Sommer 1838 
auch in Münden war. Da man aber unfere Zeit 
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fon durch ihre oͤffentlichen Werbältniffe fo fehr dazu 
gemacht if, bie Zweidentigfeit der. Geſinnung zu 
pflegen, fo babe ich die einfache Maxime, im Privatz 
leben alle Gelegenbeit zu vermeiden, wodurch ib in 
ſolche Gefahr gerathen koͤnnte. Ith ſuche Feine per⸗ 
ſoͤnlichen Verbindungen, ſondern laſſe es darauf 
ankommen, ob und wie fie ſich machen. Als ich 
nun in Mänihen war, brannte mein Derz, Schelling 
zu ſehen. Uber, dachte ih, gebft du zu ihm, fo ift 
zweierlei moͤglich Entweber er nimmt dich gar nicht 
an; dann legt de ihm die Richtannahme viellelcht 
Al) aus; fie kann einen zufilligen Grund baden, 
aber du könnte fie doch — dem der Menſch 
ft in ſolchen Puncten ſehr ſchwach, wie Jeder 
von ſich wiſſen wird — auf dich als Hegelia⸗ 
ner beziehen und ihm Unrecht thun. — Der er 
nimmt dich an. Er iſt freundlich zu dir und du 
mußt dich ihm verbunden fuͤhlen. Nun hatte ich 
die Beſorgniß, daß dadurch in Betreff der Ent⸗ 
zweiung zwiſchen der Schelling'ſchen und Hegel⸗ 
ſchen Philoſophie in mir ein moeraliſches Mißver⸗ 
daͤltniß entſtehen koͤnte und um mich von aller 
perſoͤnlichen Beziehung frei zu halten und mir fuͤr 
die Zukunft den rein ſachlichen Kon zu bes 
wahren, überwand ih mi und ging nit zu 
Schelling. 


Roſenkranz Schelling. b 
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Aber zunaͤchſt ließ ich mir das Haus zeigen, 
worin Schelling wohnte, und ging mehrfach an dem⸗ 
ſelben durch, zu feinen Fenſtern aufblickend, voll von 
jener füßen Schwärmerei, mit welcher wir fo gern 
dem Genius Huldigen. 


Hierauf fachte ich feinen Vorleſungen beizuwoh⸗ 
nen. Man erzählte mir im Gaſthof von den großen 
Schwierigkeiten, welche died haben würde, ohne mic 
ihm perfönlich vorgeftellt und von ihm eine Einlaß⸗ 
farte, die ein Bedienter in Livree am Eingang abr 
nehme, empfangen zu haben. Leeres Geredel Ich 
ging in dad Auditorium, ohne einen Bedienten zu 
fehen, ohne daß mich Jemand befragt bitte. Es war 
baffelbe Zimmer, in welchem auch Schubert Natur: 
gefchichte Tiedt. Seine Bänke erheben ih amphithea⸗ 
traliſch. Es mochten zwiſchen dreißig bis vierzig Zus 
börer verſammelt fein. Ein, Drittel derfelben hatte 
ein vecht idealifches Ausſehen. Lang berabfallende 
Locken, weiße Hemdekragen, bloßer Hals, Deuticher 
Rod — etwa wie unfere Duͤſſeldorfer Maler oder 
früher die feineren Burfchenfchafter. Ich fegte mich au 
eine Ede. Hinter mir, wie ich zufällig hörte, ſaß 
ein Sopn Schelling's. Das Auditorium hat zwei 
Thuͤren. Die eine führt zu einer Treppe des Seiten⸗ 
fluͤgels, die andere in einen langen Corridor. Auf 
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diefe Rarrie ich wit der größten Erwartung bin. Ich 
war durch und durch von der unbefchreiblichen Em⸗ 
pfindung voll, bie und durchdringt, wenn wir das 
Große, das wir fo oft ſchon als Vorſtellung in uns 
getragen, nun auch in feiner unmittelbarſten Erſchei⸗ 
nung, in finuficher Gegenwärtigkeit genießen follen. 
Die Momente, in denen ich Schleiermacher, Steffens, 
Segel, Tue, Karl Ritter, Daub und andere mir 
unvergeßlich theute Menſchen zuerſt gefehen, ſchweb⸗ 
ten mir in der @rinnerung vorüber. Die Beſchrei⸗ 
bungen, welche Schweigger und Leo in Halle und 
Andere mir von Schelling gemacht hatten, tauchten 
in mir auf. Er kam immer noch nicht. Schon war 
es laͤngü Ein Uhr. Da, mit Einem Mal, erhoben 
ſich die Zuhörer. Ich natuͤrlich auch. Aber ich (ah 
den nicht, welchen fie ehrerbietig gruͤßten, denn ich 
bliie immer nach der Thaͤr des Corridors. Indeſſen 
war Schelling zur anderen, mir im Ruͤcken, herein⸗ 
getreten und ging eben, als ich dies inne ward, dicht 
bei mir voruͤber, dem Katheder zu. Eine gedrungene 
Geſtalt; eine hohe Stirn; weißes Haar; um Mund 
und Kian ſehr verſchlungen, urſpruͤnglich weiche Züge; 
der Blick mehr ſcharf als warn, mehr ſanguiniſch 
unruhig, als melauchelifh tief. Elegante Toilette, 
aber wuͤrdig, ohne alle Geſuchtheit; ſchwarze Era 
vatte; brauner kurzer Oberrock; graue Beinkleit 
b* 


ME, <> 


ſtraff angezogen durch Eprungriemen. Eine filberne 
Dofe, die Schelling mit der linfen. Hand auf und ab 
in häufige Bewegung fette, war bie fombolifche Des 
eoration des Vortrags. Diefen batte ich mir ‚ähnlich 
"wie den von Steffens vorgefiellt, einen freien Rede⸗ 
from. Dem war aber nicht ſo. Schelling (land in 
kraͤftiger Haltung, zog ein ſchmales Heft aus der 
Sruſttaſche und las ab, allein fo, daß man ihm die 
oblligfte Freiheit der Darſtellung nachfuͤhlte. Auch 
hielt er von Zeit zu Zeit an und gab ertemporif 
rende, paraphraftifche Erläuterungen, in welchen auch 
guweilen der poetifhe Schmelz fihtbar ward, den 
Schelling mit ganz abflracten Wendungen anziehend 
zu verbinden weiß. Uebrigend war in ben Stunden, 
denen ich beimohnte, die Darfiellung mehr. gelehrt, 
ald fpeculativ und von bem Speculativen verſtand ich 
gar Manches durchaus nicht, weil mir der Zufams 
menhang mit dem Fruͤheren fehlte. Ueber den In⸗ 
Halt der von mir gehörten. Vorträge, ber mir 
jetzt viel Harer geworden, fage idy nichts; die Kor 
aber fprach mich durchaus an. Die Rube, Ye 
ſtigkeit, Einfachheit, Driginalitdt ‚ließen das Char 
girte des wicht zu felten bervortretenden Selbſt⸗ 
gefüpls überfehen. Das Schwäbilde Idiom ſchwebte 
mehr über der Ausfprache , als daß ed, .wie 
bei Segel, noch gänzlich tonangebend geweien wire 
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und verkieh, für mich wenigfiend, auch dem Laut: einen 
eigenthüslichen Weiz. 


7 ‚Wie mir Gchelling in Baiern erſchien, Babe ich 
uach ben: in Wänden empfangenen Eindruͤcken im 
weiter Komödie, dad Centrum der Speculation, 
bucch den Chorgeſang ©. 43— 47 ausſptechen laffen. 
Die ironiſche Bemerkung ©. 2 in dieſen Worlefungen 
über die Gonſtruction, welche Schelling fo ſchoͤn im 
München untergebracht a) ne auch gegen mich 
ſelbſt —— 


Allein ich muß. noch — wie wunderlich 
ed mir in Muͤnchen erging. Ich war auch in Schel⸗ 
lings Schlußvorleſung gegenwaͤrtig. Er ſprach fi 
mit ſchneidendem Hohn gegen Segel’ Philoſophie 
aus. Er fagte, daß er feinen Zuhörern ein Beiſpiel 
der realen Speculation, welche die Welt und die 
pofitiven Mächte verfelben durchdringt, gegeben habe, 
fo. daß fie an dieſer Thatſache felbft den beften Maaß: 
Rab Hätten für jene künflelnde „‚Siligranarbeit des 
Begriffs,“ welche num. fo vielfach für aͤchte Philofos 
phie gelte. Mber, fügte er noch mit einem ſtechend 
verächtlichen Blick, der mir durch die Seele ging, 
binzu, ed fei diefe Philofophie das öde Product „einer 
heitifchen, in fich felbft verfommenen Abzchrung.” 


— XI — 


Schelling, ich will ed zu feiner Ehre annehmen, fol 
diefe Worte nur auf die, wie e& ibm erfcheint, fo 
dünnen Iogifchen Begriffe bezogen haben — allein bie 
nahe Möglichkeit, fie auch ganz ander zu beuten, 
wird er felbft einrdumen muͤſſen. Ich überzeugte mich 
aus biefer Polemik nun felbfi davon, daß die vielfach 
verbreitete Kunde von Schelling’6 Erbitterung gegen 
Hegel vollkommen begründet fei. Ich war fchmerzlich 
bewegt, als Schelling endete. Die Achtung vor ihm, 
die Bewunderung, bie ich ihm ſtets gezollt, der Dauk 
für den Genuß, welchen mir noch fo eben fein Bors 
trag gewährt, das Feflliche meiner Stimmung, den 
Worten ded Mannes gelaufcht zu haben, deffen Echrifs 
ten mein ernfled Studium fo oft berausgefordert, deſſen 
Spyftem ich ſelbſt fo oft.auf dem Katheder entwidelt, 
fo oft in meinen Gchriften berührt hatte, dies Alles 
kaͤmpfte in mir mit der tiefften Wehmuth. 


Da, mit Einem Mal, erhoben fidh alle Zuhörer. 
Ih and. Ein Student — ed if in Münden am 
Schluß der Vorlefungen Sitte, wie id) daraus abs 
nehme, daß bei Schubert, bei Goͤrres daffelbe ges 
(hab — brachte Schelling im Namen feiner Commiz 
fitonen ein dankbares Lebehoch aus. Ich war übers 
raſcht. Schnell verfan? in mir Alles, was fid von 
Traurigkeit, Abgefloßenwerden geregt hatte. Ich flimmte 
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wit aufrichtigen Empfindungen in das Lebeboch eim. 
Schelling verbeugte fh mit kurzem Dankwort nad 
rechts und links und ging gemeflenen Schrittes von 
dannen. Ich ſah ihn en wieder, — 


Schelling iſt einmal Selling und man muß 
. Ihn nehmen, wie er ik. Gtellen wir body unfererfettö 
den Anderen dieſelbe Aufgabe. Gchelling kann dad\ 
Hegel'ſche Syßem nicht. in ſich aufnehmen, weil er in 
ber Philsfophie ſelbſt produetiv aufgetreten ik, und 
an feiner Productivitdt eben die poſitive Schranke für 
fein Verſtaͤndniß der Philofophie Anderer bat, ein Vers 
bältuiß, welches eigenthuͤmlicher Ast ift und nicht mit 


denm verwedhfelt werden muß, worin fecunddre, 


wenn auch noch fo ‚bedeutende. Naturen, zu primitiven 
Reben und fich ihnen als ihren Meiftern anſchließen. 
‚Seine ganze Philofophie bat aber, feit Hegel's Phaͤ⸗ 
nomenologie da iſt, keine andere Tendenz haben koͤn⸗ 
nen, als ‘die Gelbflergeugung des Hegel'ſchen Syſtems. 
Wie Hegel es gibt, kann Echelling ſich fo wenig barin 
finden, ald Platon ‘im Ariſtoteliſchen, Kant im Fichte'⸗ 
fben. Allein dadurch wird ihm nicht erfpart, Daß 
nicht. die eigene Gewalt der Conſequenz, 1a force des 
choses, unwillkuͤrlich dazu Yindrängte Es entſteht 
mithin unbewußt, ungewollt, in Schelling eine Wahls 
verwandtfchaft mit Hegel, eine Sympathie für die 
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Refultate femer Philoſophie. Allein chen bieraus ent⸗ 
fpringt nun wieder gegen die beſtimmte Geſtalt, welche 
die Philoſophie in und durch Hegel gewonnen, eine 
unverſoͤhnliche Aytipathie, denn eben diefe 
Form Hi für Schelling fremd. Und da er, obwohl 
bielelbe nicht andere fein kana, fie nicht zu erreichen 
oder ihrer Wahrheit nach zu begreifen vermag, fo 
muß bei ihm eine Verwirrung ſich ergeben, ſowobl 
was die Auffaſſung und Benrtbeilung bed Hegel’fchen 
Epſtem, als was die Busführung feines eigenen 
betrifft. 


In Hegel's Syſtem fieht Schelling nur. Logi! 
und verknuͤpft damit alle Worfiellungen von Trodens 
beir, Unrealitdt, Willkuͤr, wie Hegel ſelbſt von dem 
Sormalismus berjenigen Logik zu ſprechen ‚pflegt, 
welche in den Koategosicen nur ein fubjectived Miuel 
des Denkens, Feine an und für ſich feiende Geſtalt 
ver Idee erblickt. Wie nun aber mit einer folden 
Beflimmung deö Hegel’ichen Spſtems als eines duͤr⸗ 
von Logicalismus, Logotheismus u. f. f. dad Prine 
cip deſſelben uͤbereinſtimme, die nbfolute Deftnie 
tion der Idee nicht ald die. logiihe, ſondern 
ald die des abfoluten Gries zu feßen, das 
muß unausbleiblih für Gchelling Verwirrung et» 
zeugen. te 


— XXV — 


Was. aber fein eigenes Syſtem angeht, fo Kat 
baffelbe feit jener vielberübmsen Abhandlung über bie 
Freiheit wichts Anderes mehr vor ib, alb hen Des 
grift Der Idee einerfeits in- feiner abfiracten Form, 
als Logos, andererfeitd in feiner coneretetefien Form, 
als abſoluten Geiſt, gu faflen. So wuͤrde Schelling 
zer Methode wie zum Priucip des Hegel'ſchen 
Soſtems gelaugen muͤſſen. Aber. jene verwandelt ſich 
für ihn_in feine Polenzenlehre, dieſes in die Phi⸗ 
Isfopbie ner Myıkalegie und Offenbarung. 

Die Potengenishre ift in der Gehalt, wie Schel⸗ 
Ing fie jegt zu Grunde legt, weſentlich Mrifioter 
If. Die Ausdruͤcke nur, deren er fich bei feiner 
Darſtelung bedient, find ſianlicher, anfcbaulider, als 
die Ariſtoteliſchen oder Hegel'ſchen Spannung, Abs 
wecfelung, Actus m. dgl. klingt annchmlicher; 
aber diefe Potenzen find doch nur ein bürftigss Sur⸗ 
rogat fir Hegel's metaphyſiſche Dialektik. : Ohne Fe 
würte dad jetzige Philofophiren Schellings aller Zucht, 
allge Oranung entbehren und noch mehe, als es fiben 
Damit der Kal ifl, zu einem bloßen Erzählen herab⸗ 


Die Philoſophie der Mythologie und Offenbar 
zung ift nichts weriger, als eine neue Wiſſenſchaft. 
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Sie bleibt vielmehr hinter der Entwickelung von der 
. Naturs Kunftls und geoffenbarten Religion, welde 
Hegel in der Phänomenologie gegeben, unendlich zuruͤck. 
Die gelehrte, anmuthig vorgetragene, fchärffinnige Kris 
tik der verfbiedenen Theorien des Mythus iR 
eine ganz huͤbſche Mrbeit, aber was nach Creuzer's 
Otfrid Müller’ und Solger's Vorgang darin fo 
fehr viel Neues fein foll, Heine Triumphe über Voß 
und Herrmann ausgenommen, ſehe ich nicht. Was 
an der. Vereinigung ded Pantbeidmud und Polytheis⸗ 
mud mit dem Theismus in dem concreten Mono: 
tbeismus fo überrafchend Neues fein fol, ſehe ich 
eben fo wenig; 1832, als ich von biefem jegigen 
Schelling'ſchen Syſtem noch nicht das Geringſte wußte, 
babe. ih in einer Kritik von Daumer und Kreuz: 
bag, (in meinen Erläuterungen des Hegel'ſchen Sy⸗ 
fiems S. 309 ff.) diefen Begriff ald den wahren 
Sinn des Hegel'ſchen entwickelt. Was Echelling von 
den Racen, den Sprachen, Urbauten, von ber aflralis 
ſchen Religion (Hegel beginnt in der Phaͤnomenologie 
auch mit der Meligion: des Lichtweſens des Aufgangs), 
von der Uranifchen Religion m. f. 'f. fagt, werbe ich 
ber Kritid zu unterwerfen nicht zögern, fobald er ſelbſt 
dazu Gelegenheit gibt. Einen Grund, ihm darin das 
Siegerthum über Hegel zuzufchreiben, finde ich noch 
nicht, am wenigflen in der Art ber Entwickelung. 
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Die Phulbſophie hat freifih Hier bie Gtellung einer 
großen bhängigleit von dem Maaß der Selebr⸗ 
famteit des Ppilofopben. Weber den Moloch⸗ 
dienf 3. B. etwas zu fagen, wird eine hoͤchſt weit: 
Iäufige Belefenheit geforbert und ber WBelefenere 
äberbietet. bier den weniger Belefenen. Hier hört die 
Bedeutung der Philofophie zuletzt auf. Wenn Schel⸗ 
ling in feiner Antrittörede zu Berlin verficherte , fehme 
lichſt erwänfdte Aufſchluͤfſe und eine bisher für ums 
möglib gehaltene Wiſſenſchaft wirklich zu ges 
ken, fo kaun er damit, nachdem wir feinen Vortrag 
Sennen gelernt, doch nur der Meinung gewefen feim, 
die Bernänftigkeit, alfo auch Rothwendigkeit, 
abſo auch Wirklichkeit, alfo auch Begreiflichkeit ber 
Wunder, welde bie biblifche Tradition erzählt, bes 
weifen zu wollen. Daß ibm died aber gerade am 
meiſten miſlungen, darüber herrſcht wohl nur @in 
Artheil. Die jungfeäulihe Geburt, die Auferſtehung 
und Himmelfahrt Chriſti And durch ihn ald aͤußer⸗ 
liche Thatſachen um nichts verſtaͤndlicher gewor⸗ 
den. Da wo die erwartete Erklaͤrung ernſtlich haͤtte 
anfangen ſollen, poſtulirte Schelling das eine Mal 
eine neue Theorie des Raumes und der Zeit, weil die 
bisherige allerdings Thatſachen, wie bie Hoͤllenfahrt 
und Hnumelfahrt, ſchwer einſehen laſſe; ein andermal 
berief ex fich darauf, intelligente Zuhörer vor fich 
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zu haben, denen eine nähere Auseinanderſetzung über: 
flöffig fei; noch ein audermal verweigerte er die ger 
nawere ©rpofiion, weil diefelbe nicht nur Mikro⸗ 
logie, fndern Periffolegie fein wuͤrde u. f. fe IA 
das Alles aber mehr ald eine Ausflucht? Uebrigens 
wird auch der ortbodorefte Dogwatiker, eben wenn er 
Died iſt, nicht wagen, vie Schelling'ſche Chriſtologie 
ſich zu affimiliren. 


Indem nun Schelling durch die Natur ber Suche 
gezwungen ift, bei. aller Didcrepanz,. doch oft ganz 
ähnliche Gedanken zu hegen, wie fie dem Hegel'ſchen 
Syſtem eigentbümlich find, werden dadurch auch aͤhn⸗ 
liche Wendungen nothwendig. Hat man dies einmal 
erkannt, fo braucht man gar nicht zu denken, Schek 
ling babe von Hegel geborgt; aber man muß auch 
tie Gerechtigkeit üben, Hegel zuzugefleben, daß er 
fhon vor Schelling daffelbe gedacht und faſt eben fe 
gefagt habe. Ih will davon fchweigen, daß man 
gleich von Anfang an hierin Manches unterlaffen hat, 
wie fogleich bie- Parallele der Mede, womit Schelling, 
und ber, mit welcher zwei und zwanzig Jabr früher 
Hegel in Berlin feine VBorlefungen eröffnete (&. W 
VI, 1). Nur aud den legten Tagen will ich ein 
Beifpiel geben. In mehreren Zeitungen, authentiſch 
in ter Berliner Literarifhen, Nr. 50, S. 1119, fand 
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ich einen bewundernden Bericht, wie Schelling Aber 


die Metaphyſik, obwohl er ſelbſt nie eine außdges 
arbeitet, fich ausgeſprochen. Es beißt am legten Orte: 
„Wenn es möglich wire, daß eine Doctrin die Ober: 
hand gewinne, durch welche aus ber. menfchlichen 
Ueberzeugung ale Metaphyſik binweggenonnuen wuͤrde, 
ſo haͤtte der Staat nichts zu thun, als die Haͤnde in 
den Schooß zu legen, und mit ſtumpfer Reſignation 
feinem Untergang entgegenfehen. Wahre Metaphyfik 
iR die Ehre, die Tugend; wicht nur die Religion, 
fondern auch die Ehrfatcht wor dem Seſetz und bie 
Liebe zum Baterlaud.” Diefe legte Periode kam wir 
zen ‚freilich gefehraubt umd wegen feiner Ueberallge⸗ 
meinheit .nichtöfogend vor. Aber ber erfie kam m 
weſentlich befannt vor. Ih ſalug Hegels Logtt, 


-4812, Wo. I, Vorrede auf, werin es ©. 1 unten 


ißt: „So mertwaͤrdig es iſt, wenn einem Wolke, 
3. B. die Wiffenfchaft feined Staatsrechts, wenn Ihm 
feine Sefinnungen und Zugenten unbrauchbar gewors 
den find, fo merkwuͤrdig iſt ed wenigſtens, wenn ein 
Volk feine Metaphyſik verliert! wenn: der. mit feinem 
reinen Weſen ſich beſchaͤftigende Geiſt kein wirbdliches 
Daſein mehr in demſelben bat.” Und S. 2 unten: 
„Indem fo die Wifſenſchaft und der gemeine Menſchen⸗ 
werfland ſich In die Hände arbeiten, den Untergang der 
Metaphofik zu bewirken, fo ſcheen das fenderhare Bei⸗ 
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fpiel herbeigeführt zu werden, ein gebildetes Bolt 
obne Metaphpſik zu fehen; wie einen fon 
mennigfaltig ausgeſchmuͤckten Tempel ohne Allerheis 
ligſtes.“ Dieſer Gedanke ift doch unflreitig ein Zwil⸗ 
lingsgedanke des obigen Schelling’fchen, der aber: etwas 
confus und pretioͤs dlingt, un ber. .. 
ganz Mar if. 


Gegen das Erde meiner — kam ich 
auf Lervus. Ich hatte aber die Schelling betreffen⸗ 
den Hefte der Revue in depeondante noch nicht. erhal⸗ 
ten, ſondern nur erft die Berichte der. Augäburger 
Zeitung baräber gelefen. Während des Octobers, wo 
fie endlich kamen, ſchrieb ich binnen einigen Wochen 
ein Sendfchreiben an Lerour, welches ich naͤchſtens 
durch ven Druck veröffentlichen werde und worin Bies 
les von dem, was hier noch zu fagen wäre, eine weis 
tere Erledigung empfangen bat. 


Daß Schelling zu Berlin eine viel fchwierigere 
Stellung, ald in dem kunſtſeligen, Iegendenträumenden 
Münden einnimmt, if unzweifelhaft, denn Berlin 
macht an feine Philofophen die Forderung, auf ber- 
Warte der Zeit zu fichen und die Richtungen und 
Zeichen zu deuten. Mag der Philoſoph noch fo ſehe 
es von ſich ablehuen, fo wid er durch dad Beduͤrfniß 
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der bifoungslufligen, reflesiondgewantien Stadt, alle 


Lebenöfragen der Gegenwart auf die Bafid ber ſich 
felbf verfichenden Vernunft zurüdzuführen,, zu einem 
indirect praktiſchen Verhalten gezwungen. Mau 
erwartet in Berlin von dem Philoſophes Anfpielungen 
auf die momentan culminivenden Intereſſen der Gegen⸗ 
wart, Auslegung, Zurechtſtellung derfelben. Diefe une 
willkuͤrlich der Stimmung der Zuhoͤrer wie der Leh⸗ 
zer dort fi aufdraͤngende Zumuthung if für die letz⸗ 
teren ſehr gefaͤhrlich, theild indem ſie ungeſchickt etwas 
vor ihr Fosum ziehen, was gar nicht bahin gehört; 
oder in der beildufigen Beantwortung einer foldyen Frage 
die Grenze überfhreiten und dem eigentlichen Kern, 
der fachlichen Expoſition der Wiſſenſchaft Abbruch 
thun; oder gefallfüchtig werden und dem, zumal fe 
gemifchten Publicum, durch Wig pikante Unterhaltung 
zu ſchaffen fuchen; oder gar darauf zu reflectiren ber 
ginnen, was wohl, wie man ſich auszubrüden pflegt, 
von Oben her gewuͤnſcht werde, mit diefer Reflerion 
die Unbefangenheit verlieren und manche Richtungen 
mehr machen, ald entwideln helfen. Gewiß eine 
folde Stellung ift fehr fchwierig und erfordert wie 
die größte Sicherheit in der Miffenfchaft, fo den feins 
fin Tact, die größte Urbanitdt der Behandlung, 
Säleiermader und Hegel, jener in der Virtuo⸗ 
firdt felbfibewußter Reflexion, biefer in der Fülle 
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objectiver Naivetat, haben Lie Berliner in foldger Weiſe 
zu fefſeln, ja, ich möchte jagen, zu regieren gewußt. 
Sie ſelbſt, die Autoritdisfeinde, wurden zu einer ge⸗ 
wiffen Autoritet für ihre naͤchſtes Publicium, von dem 
and ihre Urtheile in eine -unüberfehbare — 
ſich außdehnten. 


Eine ſolche Stellung Hat etwas Aufteibendes, 
Zehrendes. Einem fo hoch gebildeten Publicum, Stu: 
direnden aus allen Facultaͤten, Maͤnnern aus allen 
Staͤnden, ſoll man genuͤgen; ſoll mit einer divinatori⸗ 
ſchen Zuvorkommenheit Raͤthſel vorfuͤhren, die in ihnen 
ſich bewegen; ſoll dieſe Raͤthſel loͤſen helfen; ſoll die 
Beruhigung einer vernunftgemaͤßen Loͤſung geben und 
fol obenein in der Form, ohne der Tiefe der: Wil: 
fenfchaft etwas zu vergeben, intereffant, ſoll nen 
fen. In der That nur dad eminente Talent, nur 
ter große von aller Menfchenfurdt freie, Charal: 
ter, koͤnnen auf die Dauer in folder Stellung 
fih erhalten. Aber fie Eönnen fi auch darin bes 
währen. - 


Daß Schelling diefe eigenthuͤmliche Erellung des 
Philoſophen zu Berlin, wie fie fonft in feiner Stadt 
wieder vorfommt, wobl begriffen bat, iſt aus feinem 
bisherigen Verfahren zur Genüge erfichtlich. 
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Bir müfen. nun recht dankbar für Schelling's 
Wirkſamkeit in Berlin nicht nur überhaupt als wohl⸗ 
thaͤtige Erregung, fondern auch fpeciell fein, weil er 
namlich die Goͤttlichkeit der claffifhen Eultur 
in ihrer Ebenbürtigfeit mit der der Semiten enthuflas 
ftifh verficht. — Kerner weil er durch ſich ſelbſt, 
durch fein bloßes Dafein, ein Gegengewicht gegen ben 
Mißbrauch. abgibt, den man mit Schleiermader 
in der Philoſophie zu treiben angefangen. Schleier⸗ 
mader war ein großer Gelehrter, ein noch größerer 
Denker, allein am größten ald Prediger. Wenn nun 
aber diejenigen , welche die Hegel’fche Philofophie aus 
irgend welchen Gründen herabfegen wollen, jegt überall 
Schleiermacher eine folche Bedeutung der Originalität 
. ded Denkens, wie fie Schelling und Hegel ald Stiftern 
philoſophiſcher Syſteme zukommt, vindiciren wollen, ſo 
iſt das ein Ueberſpannen des Schleiermacher'ſchen Ver⸗ 
dienſtes. — Endlich iſt Schelling dafuͤr zu danken, 
daß er die Selbſtſtaͤndigkeit der Philoſophie, 
die Ehre und Freiheit der Vernunft, wenigſtens 
formell, ſo viel aus ſeinen Worten zu erſehen, nach⸗ 
druͤcklich gegen unwiſſenſchaftliche Praͤtenſionen in Schutz 
nimmt. Es iſt fuͤr das wahre Heil des Staats wie 
der Kirche hoͤchſt gefaͤhrlich, daß mit dem an ſich 
ſo unbeſtimmten Ausdruck des Poſitiven und der 
Chriſtlichkeit eine ſolche Buhlerei getrieben wird. 


Kofentrany Schelling. c 
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Es fieht jet bei Vielen fo aus, ald ob fie immer erſt 
das Feigenblatt des Epithetons des Chriſtlichen einem 
Gedanken aufheften muͤßten, wie wenn ſie ſeiner ſich 
ſonſt zu ſchaͤmen haͤtten. Man kann ſich wohl ſagen, 
daß ſolche ſich ſelbſt zur Schau tragende gedanken⸗ 
ſcheue, denkfaule, begriffsmißtrauiſche Chriſtlichkeit das 
Extrem iſt zu dem ſich in ſeiner Nacktheit — und 
Bloͤße — bruͤſtenden Atheismus, aber durch dieſe Ein⸗ 
fiht in die factiſche Neceſſitirung wird das Elend noch 
nicht gemindert, das ein fol hypochondriſch pharifdis 
fber und mifologifcher Eifer über Staat und Kirche 
bringt, indem er alle Freudigkeit des Menfchen zu 
Sort, alle heitere Männlichkeit ruinirt. 


Möge Preußen vor dem Geſchick bewahrt bleiben, 
die Erfahrung der entnervenden und demoralifirenden Fol⸗ 
gen einer fo triften, zelotifchen, die Liebe des wahren Chris 
ſtenthums mißfennenden Chriftlichkeit zu machen. Möge 
Preußen dem Chriftenthum als leitendem Stern vertrauen, 
aber möge es deshalb der Philofophie nicht mißtrauen und 
von den Philofophen eine beffere Meinung haben, als die, 
wornach jeder, je größer er ift und je mehr er Epoche 
macht, nur dem Stein des Siſyphus gleicht, fo daß es 
von ihm, nach kurzer Pankratie, beißen könnte: 

Hurtig mit Donnergepolter entrollte ber täufchende Weife. 
Königsberg, den 1. Januar 1843, 
Karl Mofentranz. 
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Meine Herrn, 


E. iſt nicht das erſte Mal, daß ich auf unſerer 
Albertina-eine Darſtellung der Schelling'ſchen Philo⸗ 
ſophie gebe. In den Vorlefungen über die Ges 
ſchichte der Philofophie Überhaupt iſt eine ſolche ber 
ftändig vorgefommen. Namentlich aber habe ich im 
Sonimerfemefter 1835 eine ausfährlihe Worlefung 
nur ‚über die Philofophie der Deutfchen von Kant 
bis Herbart gehalten, worin ich über Schelling und 
feine Schule mich gründlich verbreitete. 

Damald erregten diefe Vorträge zwar ein leb⸗ 
haftes Intereſſe, allein fie machten weiter Fein Aufs 
feben. Sie waren - eben Vorlefungen wie andere 
and. Wie bat ſich aber feit jener Zeit die Stati⸗ 

Rofentrany Gchelling. ı 
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ſtik der Philoſophie veraͤndert! Man hätte aus vies 
len Gründen, welche darzulegen nicht dieſes Orts 
if, glauben koͤnnen, daß Schelling mit feinem Syſtem 
gerade in Baiern die rechte Heimath habe, daß fein 
Syſtem in diefem Staat auf dhnliche Weiſe mit der 
jeßigen Culturſtufe deffelden verwachfen fei, wie das 
Hegeliche feit zwei Decennien mit Preußen. Uber 
nun ift Schelling gegen alle Conſtruction, die ihn fo 
ſchoͤn in München untergebradht hatte, yplöglich in 
Berlin und ertlärt von dort aus ber Hegel’ichen 
Philofophie den Krieg, nicht aber, wie er felbft fagt, 
bed Krieges, fondern bed Friedend wegen. Er darf 
mithin fich nicht wundern, wenn auch Vorleſungen 
über ihn und refpective gegen ibn gehalten werben. 
Gerade nach dem Todestage Hegel’s hat er dort 
jene vielverfpreddenbe Weiherede feiner Vorträge ges 
balten, bie Ihnen bekannt fein wird. Hierdurch if 
nun die ganze Stellung der philofophifchen Par⸗ 
teien verändert worden. Schelling bat ein. neues 
Intereffe erhalten. Man iſt gefpamnt,. zu hören, 
wie dad, was er jetzt als fein vollendetes Sy— 
fiem gibt, wit feinem eigenen früheren Philoſo⸗ 
phiren zufammenhängt, Man iſt gefpannt, zu fe 
ben, welche Rüdwirkung feine Vorträge auf He 
geld Schule, auf die en überhaupt Bas 
ben werden. 
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Zweierlei ſpringt bei dieſer Spannung ſogleich 
in die Augen, erſtlich, daß wir in der That auch 
bier Preußen: als den Staat ſich bewähren ſehen, der 
für bie Entwidhng der Intelligenz. in ihrer 
philoſophiſchen Form vorzugsweiſe in Deutfche. 
tandb den Beruf zu haben ſcheint, denn, wenn auch 
Männer, wie Hegel und Schelling, Suͤddeutſche von 
Geburt find, fo. find ſie doch nicht in ihrem Va⸗ 
terlande zu dem Masimum ihrer Wirkſamkeit gekom⸗ 
men. Preußen 4ßt fib feinen großen Philoſophen 
ſeit Kant entgehen und auch Herbart iſt der unfrige 
geweien, wenn er auch, als der Metakritiker zur’ 2Eoyyr; 
ih zuletzt ſeitwaͤrts in ‚Göttingen zur Mühe gebettet 
Hat, nicht auf jenem berühmten. Snlle ſchen Kirchhof 
Berlin, der num ſchon feit Fichte fo viel Philos 
ſophie mit Solger und Hegel, Schleiermacher und 
Gans, in ſich hat begraben fehen. So lange nun 
Schelling in Minden war, börte man nur under 
ſtimmt, nur. wenig von dem Inhalt feiner Vorträge 
reden. Die Belgier und Franzoſen, - tie dort zu 
feinen Fuͤßen faßen, ſchienen mehr ‚zu wiflen, als 
die Dentfchen Schuber. Hier und ba. verlautete et: 
was,’ aber Schelling ſelbſt erkannte diefe Durchfickes 
zungen nie als aͤchte Strömungen an. Wie ganz 
anderd mit einem Male, feit er in Berlin iſt! Hier 
muß er im die Oeffentlichkeit heraus, obidhon man 
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doch nicht behaupten kann, daß er in Münden nicht 
ein public character gewefen fei oder feine. Vorträge 
bei verfchloffenen Thuͤren gehalten babe. Die Zei⸗ 
tungen wimmeln feit feinem Auftreten von SBeriche 
ten über ibn; jeder Tag faft bringt eine Brochuͤre; 
überall erblickt man nähere oder entferntere Anfpies 
Inngen; ja bie ephemere Converfatien bat fidy biefes 
Gegenſtandes als eineb beliebten Etoffed bemaͤchtigt. 
In ſolchen Fällen allgemeiner Aufregung iſt es denn 
"am Gerathenſten, einem ernfien Nachdenken uͤber die 
Sache, einer gruͤndlichen Vergegenwaͤrtigung des ge⸗ 
ſammten Thatbeſtandes, ſich zu uͤberlaſſen, um "mit 
dem Compaß der Kritik, der unverruͤckt auf die 
Gerechtigkeit hinweiſſt, dur bie Sturmwogen bed 
Lobes und des Tadels, bed Hinaufpreifene und des 
Herabipottene, hindurch zu ſegein. 

Dad Zweite aber, was ©ie — — 
iſt die fichtbare Aufregung der Hegel'fchen 
Schule. Wenn von dieſer vie Rebe iſt, fo pflegt 
man vorzugsweile: an Berlin zu benfen, wo ihr 
nun durch Schelling perſoͤnlich Schach geboten if. 
Die Namen Gabler, Henning, Hotho, Mi: 
helet, Werder find die naͤchſten, die genannt zu 
werden pflegen, namentlidh bei ben Sranzofen, wenn 
einige von Hegel's Schuͤlern genannt werden follen. 
Bon dieſen ift aber Michelet der einzige, der uns 
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unterbsochen die Philefophie uͤberhaupt zu vertreten, 
ja auch jest ſchon Schelling entgegenzutreten, wicht 
aufgehört hat. Werder beichäftigt ſich excluſiv ‚mit 
der Logik, Hothe mit der Kunft, Henning, jedoch 
nicht als Schriftſteller, mit ber Staatswirthſchaft 
und bem Peenfifchen Lundrecht, Gabler fpricht von 
Zeit zu Zeit in den Berliner Jahrbächern ein kri⸗ 
tifched Wort. Was werten nun Hegel's Schüler in 
Berlin Schelling zu erwibern haben? Une werben 
fie ihm überhaupt etwas erwibdern? So fragte man 
überall. Der Quietismus der fogenannten: Alther 
gelianer, der fib zu Berlin in einige fleiſchliche 
Sicherheit eingelullt hatte, befam durch Schelling 
einen maͤchtigen Stoß. Hatte ſchon die Fraction 
der ſogenannten Junghegelianer die Jugend für ſich 
eingenommen, hatte fie bie Sympathieen ber auf 
die Zukunft Deutſchlands Gerichteten an fich gerifs 
fen und gegen die Althegelianer die. Unfertigfeit 
des Syſtems im Beſondern, den Conflict feiner 
Confequenzen mit Bielem hervorgehoben, was 
ald Hegel'ſche Orthodoxie galt, fo gewannen durch 
Schellings Auftreten in Berlin auch alle Diejenigen 
Muth, welde bis dahin mehr im Stillen gegen 
Hegel's Philofophiegegroßt hatten. Vorzüglid muß: 
ten. ſich eklektiſche, lernſuͤchtige, anfchmiegfame, mehr 
zur Poeſie Uund- Hiforie ;- ald zur Speculation ges 
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neigte Raturen ermuntert fühlen. Genug, die Op⸗ 
pofition gegen die Hegel’fhe Philoſophie 
fand mit einen Male einen ensfchiedenen Anhalt⸗ 
punct. Dad Beduͤrfniß der Halben und Sqchwa⸗ 
chen nach einer Auctoritaͤt war erfuͤllt. Das He⸗ 
gel'ſche Syſtem konnte ſich, die Feuerprobe zu beſte⸗ 
ben, nichts Beſſeres wuͤnſchen. Die fruͤher gegen 
daſſelbe auf Atheismus und Hochverrath ers 
bobene Anklage war Beine wiflenfähaftliche geweſen; 
jest aber follte ed zur fpeculativen Pofemit 
fommen und zwar von tem, ber ſelbſt einf mit 
Hegel ein Kritiſches Journal * —— ve 
gegeben. 
Für dieſe — meine — muͤſſen 
wir Schelling als dem Agitator derſelben ſehr dank⸗ 
bar ſein, denn die Skepſis allein iſt es, welche 
Probleme erſchafft und der Wiſſenſchaft den Fort⸗ 
ſchritt fichert. Der Kampf wird nur vom Traͤgen 
oder Seichten gemieden. Mit Ernſt und Wuͤrde ges 
führt, ift er das Salz der Wiffenfchaft, ohne wel« 
ches fie verdbummen würde. Ron Schelling kurz weg 
zu uriheilen, er vermöge nichts mehr, heißt Nichts 
gelagt, denn mag ed mit ihm als Syſtematiker Re: 
ben, wie ed will, fo bat er den Nimbus der 
hiſtoriſchen Größe für fih. Kein Neid wird 
ihm feine Unferblichkeit aus den Annalen der Welt 
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geſchichte wegkratzen. Das ſpecifiſche Selbſtgefuͤhl, 
das ih” als eine philoſophiſch⸗productive Natur 
darchdringt, dab Selbſtbewußiſein, eine unvergaͤng⸗ 
liche That im RMuͤcken zu haben, werden ibm ſtets 
eine vumittelbare Sichetheit verleihen, bie ihn das 
Prckein des anonymen, bed nicht wiſſenſchaftlichen 
Angriffe wit ironiſchem Lächeln verachten laͤßt, zus 
mal. Vornehmheit bis zur eifigfien Kälte bin feit 
jeher einen Grundzug in Gchelling ausgemacht bat. 

Meine Abt bei dieſen Vorleſungen iſt nun, 
Ihnen, meine Herrn, aus den Documenten ber 
Literatur eine Darſtellusgz Schelling's, d. h. feiner 
Philoſophie, zu geben, um Sie ſelbſt uͤber die Con⸗ 
troverſe der Gegenwart urtheilsfaͤhig zu machen. Zu⸗ 
gleich aber werde ich mit der Reproduction der 
Schelling'ſchen Philoſopheme eine Kritik verbinden 
muͤſſen, bie, infofern. das Hegel'ſche Syſtem die 
Bollendung des Schelling'ſchen iſt, keinen 
andern Sinn haben kann, als ben, zu zeigen, daß 
die Stufe, welche die Speculation mit Hegel ein⸗ 
nimmt, die Wahrheit derjenigen iſt, auf der 
ſie mit Schelling ſtand und ſteht. Schelling's ans 
zuerkennende Anſtrengung beſtebt, ſeitdem Hegel's 
Phaͤnomenologie da iſt, darin, den Standpunct 
Hegels aus ſich zu erreichen. Seine geniale Ur⸗ 
fpruͤnglichkeit zeigt er aber gerade darin, dies 
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nicht zu vermögen, denn bie Geſchichte vertheilt 
die Fortſchritte an verſchiedene Indivi— 
duen und gerade dad productive kann den Kreisé 
feiner Nothwendigkeit nicht durchbrechen, weähalb 
ed die aus feinem eigenen Thun weiterhin entſprin⸗ 
genden Thaten nicht anzuerfennen, nur mißzuvers 
ſtehen vermag. Nicht daraus ift Schelling ein Vor⸗ 
wurf zu machen, daß er Hegel nicht will geiten fafe 
fen, fondern daraus, wie er ihn widerlegt zu. ba⸗ 
ben glaubt. Oder vielmehr iſt ihm dies nicht vor⸗ 
zuwerfen, ſondern iſt feine Widerlegung * eine 
nur gemeinte einfach zu ud 


Wir müffen, meine Herrn, um GSchelling in 
feiner Entwidlung von. Anfang an zu verfolgen, 
und in dad vorige Jahrhundert nad Sud. Deutſch⸗ 
land zurück verfegen. Died hatte im Mütelalter 
ſchon einmal eine Epoche geifligen Glanzes gehabt. 
Nords Deutichland erhob fih zu einem ſolchen erſt 
mit der Reformation. Seine Literatur ftellte ſich 
der Suͤd⸗Deutſchen erft dann glei, als die großen 
Maffen der Slaviſchen Bölter von der. Elbe bis 
zum Niemen völlig Germanifict waren. Im acht⸗ 
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zehaten Jabrhundert ward Nord⸗Deutſchland and 
ſeine Literatur zu einer wirklichen Macht über Suͤr⸗ 
Deutſchland, als Halle und Göoͤttingen aufblüheten 
und durch Friedrich den Großen der Sinn für 
das Allgemeine, für den Ernſt des politifchen 
Lebens, für die Freiheit der Intelligenz befeſligt 
ward. Suoͤd⸗Deutſchland war damals in eine Menge 
Nleiner Particularitäten zerfplittert, von denen’ Die 
Drgerifation. Deutfchlande im Wiener Frieden nur 
den fchmalen Sertifen der Saͤchftſchen, Heſfiſchen 
und Naſſau'ſchen Kteinflaaten zwiſchen tem Worden 
und Sven übrig gelaſſen bat: Die Saͤchſiſchen 
Staaten wurden durch Preußen in den Aufſchwung 
deffelden fortgeriffen. In Suͤd⸗Deutſchland hielt ſich 
der Despotismus und Luxus der Beinen Höfe laͤn⸗ 
ger fe. Wuͤrtemberg hatte au) durch dies Un⸗ 
weien , befonders unter der Blaitreffenregierung, 
worübe Sie Scloſſer's Gefchichte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts nadylefen koͤnnen, fehr gelitten. 
Doch nahm die zweite Haͤlfte der Regierung des 
Herzogs Karl‘, eine beſſere Richtung auf geiſterfuͤll⸗ 
tere Unterhaltung, namentfih durch die Kurft. 
"Die Aufklaͤrung machte fi auch in Schwa⸗ 
ben uͤberall hin Bahn und die Producte der Nord⸗ 
deutfhen Literatur, die in ihren Sinn verfaßt was 
ren, wurden mit der größten Begierde verfchlungen. 
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Ze gedruͤckter das dußere Leben des Mittelſtandes 
oft war, um fo ungebundener ergeß ſich die Aufre⸗ 
gung in die Grübelei. und in die Phantafle.. Im 
dem unglüdlichen Schubart brachen die Schleufen 
einer enthuſiaſtiſchen Excentricitaͤt durch; Wieland 
ſtuͤrzte ſich aus Seraphiſcher Aufſpannung in Wale 
tairiſirende Eudamoniſtik; Schiller, ein revolutio⸗ 
nairer Zoͤgling ter Herzoglichen Karlsſchule, rettete 
fich aus dem Chaos, dad tm tkm wuͤhlte, beſonders 
tuch tie Natur der Dichtungsart, die. feinen 
Volksruhm begründete, denn dad Theater . bringt 
ben Dichter zur Achtung vor der Wirklichkeit, Cine 
Menge Mörtemberger wanderten in andere Laͤn⸗ 
der bin, wie. Spittler, Plant, Paulus, 
Nietbpammer u A. In den tbeologiſchen 
Stift Tuͤbingen's, der Pflanzichule aller gro⸗ 
Ben Männer Wuͤrtembergs, hatten die Kämpfe 
ver. Zeit für die Schwaben gleihfam ihr ir 
nerſtes Heiligthum und in Nord = Deutichland 
kann hoͤchſtens Schulpforte, daB aber noch 
nicht Univerfirdt if, mis ihm verglidden werden. 

Hieher Pam Schelling. um Michaelis 1790. 
Er war funfzehnjährig. Außerordentliche dußere We: 
günftigungen ließen den frühreifen, erregbaren Jüngs 
ling ſehr fchnell mit den Bedeutendſten der Stu⸗ 
direnden in Verbindung treten. Ed hatte fich un« 
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ter denſelden cin heimlicher Clubb gebildet, in web 
chem der Enthufiodmud für die Ideen tee Frans 
zoͤſiſchen Revoiution, die damald nach nit in 
Die Phaſe des Kerroridimus - getreten war, feinen 
atähenden Lulens feinte. Schelling ward der ſchwaͤre 
meriſch eifrige Mitgenoſſe deffelden und machte bier die 
nähere Bekauntſchaft Hölderlin’s und Hegel's. 
Hegel, um fünf volle Jahr aͤlter, als Schel⸗ 
ling, hatte, ald dieſer in dad Stift Bam, bereits 
zwei Jahr in demſelben als Herzoglicher Stipen⸗ 
kiariud verlebt und war ſchon, nachdem er eine 
Differtation über die Unſterblichkeit der Seele 
geſchrieben, zum Magiſter promovirt. 
Schelling ſollte, wie Hegel, Theologie ſtudi⸗ 
sen. Den feinem Vater, der erſt in Bebenhauſen, 
dann in Maulbroan Mector war, batte er eine für 
die damalige Zeit yecht tuͤchtige Bildung im He⸗ 
braͤiſchen erhalten. Als er nun. 1792 zum Mu 
giſter promovirte, ſchrieb er eine Differtation über 
daB dritte Capitel der. Geneſis, über den Suͤnden⸗ 
fall. Mau. Bann zwar auf ſolche Jugendarbei⸗ 
ten kein zu großes Gewicht legen, allein bei Schel⸗ 
ing it es gewiß charakteriftifch, daß er gerade 
Lied Thema wählte, Die Krifis der menſchlichen 
Matur und, wie der Supernaturalismus annimmt, 
Die Durch ſie verusfachte Kriſis der ganzen übris 
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gen Natur einerfeits, bie umgekehrte Kriſis der 
legten Weberwindung alles Boͤſen, der Aufhebung 
der Geſchichte und die adanatio reram omniem in 
Dem, baben nicht aufgehört, ibn bi jegt zu ber 
ſchaͤftigen. Er Hat den . Anfang und dad Ende 
der Geſchichte auf bie ————— Weiſe zu 
begreifen geſucht. 

Herder war es Bei — vom — Drittel 
bed vorigen Jahrhunderts, welcher bie verfiändige, 
kritiſche Auffaffung der biblifchen Gefchichte, die in 
England und Frankreich unter den fogenannten Deiſten 
fih geltend gemacht hatte, zwar in den Grund⸗ 
fägen annahm, in ber Ausführung aber in den 
poetiſchen Geſichtspunet hinuͤberſpielte, was aller⸗ 
dings der Englaͤnder Lowth auch ſchon in Betreff 
der Hebrdifchen Poefie vor ihm gethan hatte. 1774 
in ſeiner Erſten Urkunde des menſchlichen 
Geſchlechts ſchuͤttete er mit declamatoriſcher Ue⸗ 
berſchwaͤnglichkeit eine Fuͤlle von Prachtphraſen aus, 
welche auf die Exegeſe der Theologen durch Ber 
fruchtung ihrer. Phantafie großen Einfluß übten ımd 
vorndmlih die Jugend bezauberten, wis man unter 
Andern aus den. entzüdten Worten abnehmen Tann, 
welche GOoͤthe darüber an den Eonful Schönborn 
ſchrieb. In feinen Ideen zu einer Philofephie ver 
Geſchichte der Menfchheit verfolgte er dad Mythiſche 
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mit größerer Befonnenbeit, ohne jebdoch den prophe⸗ 
tifden Xeon, ber ihm eigenthüͤmlich war, ganz 
aufzugeben. ‚Gervinud, Geſchichte der Deutſchen 
. Dibtung, IV., 493 führt die Worte Herders am: 
‚Mer Yeute wieder dad ganze Wert Gorted burch 
Beiten und Voͤlker in aller Würde und Einfalt zeige, 
ber wäre fein Prophet? Wan denke daran, was 
Luther 'getban :bat, und ſchaubre — und hoffe!“ 
Bierzu fügt er folgende Bemerkung: „Bir fchen, 
daß bier verfelbe Enthuſiasmus des Mannes redet, 
der in den Blaͤttern von Deutſcher Kunſt und Mt 
die Poefle regeneriren wollte, eines Mannes, ver 
ganz von glänzenden Hoffnungen auf bie Fort⸗ 
ſchritte ver Menfchheit, vom glänzenden Hoffnungen 
auf feine eigene Wirkſamkeit erfüllt IE, eines Man⸗ 
ned der Zukunft, eines propbetifchen Geiſtes ſecbſt 
-der bier die ungeflümen Wuͤnſche femer Bruft, dem 
Bolke ein neuer Luther zu werden, nicht verhehlen 
kann. ber Luthern trieb nicht das Vorgefuͤhl 
leuchtender - Rullen, die er fpielen wollte; ihn lenkee 
leiſe und allmMig der Finger der Gottheit und der 
GSeſchicke, die ihn zum Propheten beſtimmt hatten; 
waͤre in ibm“ die geringſte Ahnung dieſer prophe⸗ 
tiſchen Rolle aufgeſtiegen und haͤtte ihn verfaͤbrt, dar⸗ 
nach ſeine Maaßregeln zu nehmen, ſo waͤre ſein 
Werk verloren gegangen; — Von dieſer Herterſchen 
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Weiſe iſt aber auf Schelling ſehr viel uͤbergegangen 
und in der am-9. September 1794 unterzeichneten 
Borrede zu feinem erſten philoſophiſchen Schriftchen, 
das bei Heerbrandt in Tuͤbingen, 62 Seiten ſtark, 
1795 erſchien, finden wir ſogar alle die predigerhaf⸗ 
ten Schlagwoͤrter, die Wendungen praktiſcher 
Zudringlichkeit, welche bei Herder ſo gewoͤhnlich 
find. Schelling wuͤnſcht bier: „daß keinem feiner 
Leler das große Gefühl ganz fremd feie, weiches bie 
Ausſicht anf eine endlid zu erreihende Einheit 
bes MWiffend, des Blaubens und des Wol—⸗ 
lens — das letzte Erbe der Menſchheit, daß fie 
‚bald lauter, als jemals, fordern wird, — 
bei jedem, der es werth if, die Stimme der Wahr: 
beit jemals gehört zu baben, nothwendig hervor 
bringen muß! — Die Philoſophen haben es oft 
beklagt, daß ihre Willenfchaft fo wenig Einfluß auf 
den Willen des Menfchen und auf die Schickſale 
unfered ganzen Geſchlechts habe, aber bebachten fie 
auch, worüber fie Hagen? Sie klagen, daß eine 
Miftenfchaft Beinen Einfluß habe, die, als folde, 
nirgends eriftirte, daß man keinen Gebrauch 
von Grundfägen madıte, die nur Ein Theil der 
Menfchheit, und auch biefer nur in ganz. verfchiebes 
nen Beziehungen. für wahr bielt. Wer wirb der 
Zeitung einer Fuͤhrerin folgen, die er ſich felbft no 
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nicht als die einzig wahre zu denken wagt, wer 
die Uebel der Menſchheit durch ein Mittel heilen, 
das jetzt noch überhaupt -fo Vielen verdaͤchtig, und 
bei Verſchiedenen in fo ganz verfchledener Qualitaͤt 
zu finten if? Guchet bie. Merkmale, an denen 
Me die ewige Wahrheit erkennen muͤſſen, zu erſt 
im Menſchen felbft, ehe ihr fie in ihrer goͤtt⸗ 
Ken Gehalt vom Himmel auf die Erde rufen! 
Dann wird euch bad Uebrige Alles zufallen!“ 
Fuͤr den Anſchluß Schelling's an Herder ift 
auch der Dualismus bed letzteren zwifchen Rattos 
nalis mus und Supernaturalidmus bödft cha⸗ 
ralterififeh. Er fängt wit Vernunft an, hoͤrt aber 
mis Uebervermuft auf. Das begreifenne Erkennen 
fühet fich nicht durch und bie poeliſche Intuition 
tritt da «im, wo jeme abbricht. Den Anfang bes 
menfchlichen Zuſtandes betrachtete Herder am Ense 
des zweiten Bandes feiner Ideen 1785. Die Erzaͤh⸗ 
lung der Geneſis von dem Zuflande der erften Men⸗ 
fchen nahm er als Allegorie, als Darftellung 
ber - Wahrheit in geſchichtlicher Form, ohne daß 
eine congruente Thatfächlichkeit zu Grunde laͤge. Ins 
fofern war er alſo Wationaliſt. Allein zugleich 
meinte er doch, daß der erſte Menſch der Erzie⸗ 
bung beduͤrftig geweſen ſei (wie Gchelling 1808 
fügte: eine Huͤlfe bedarf der Menſch immer) m» 
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daß er and ih ſelbſt ſich nicht haͤne entwideln Ein: 
nen, ohne die Einwirkung höherer Wefen, ter Elo⸗ 
bim, was wieder fupernaturaliftifch war. Daß bie 
Elohim dem Adam die Thiere vorgeführt, damit er 
fie nennete,. war ihm wegen feiner Theorie für 
die Entſtehung ter Sprache beionterd wichtig. Wr 
lein auch bier bag er body wieder in dad Ratio⸗ 
naliſtiſche, swenigfiend im einer Aumerkung zuruͤck 
indem er dad Wie der Einwirkung 'unbefiiumt ließ. 

Schelling nahm nach Herder, wie »ied aber 
damals bei Kant, Schiller u. U. auch der 
Gel war, die Erzdhlung vom Gündenfall ald den 
poetifhen Ausdrud des dlteſten Philoſophems 
der Menfchheit über den Urfprung ber 
Mebel (anligeissimi de prisa malorum origine 
philosophematis explicandi Genos. IH. temtamen cri- 
tieum philosophicum 40 P. 4.). " 


. 
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Hegel verließ Michaelis 1793 Tübingen, um 
nach Bern in eine Hauslchrerfielle gu geben.‘ Er 
muß jedoch in dieſem Jahre mit Schelling nicht 
gerade zu viel verkehrt haben, weil -ed for mm 
möglich wire, daß er um Weihnachten 1794 an 
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Schelling nach Tuͤbingen wegen einer Abhandlung 
ſchrieb, welche derfelbe ſchon 1793 in den Memo: 
sabilien von Paulus V., I. t— 68, batte druden 
laſſen: über Mythen, hiſtoriſche Sagen und 
Hhilofopheme der aͤlteſten Welt. Hegel fagt 
in feinem Brief, er febe daraus, daß Echelling auf 
feinem Wege fortfahre, wichtige theologifche Be⸗ 
griffe aufzuklaͤren. Diefe Abhandlung iſt eine Wei⸗ 
terfößrung ter Diſſertation, die auch darin auéẽdruͤck⸗ 
lich citirt wird. Die linterfcheibung bed Mythus, der 
Sage und des allegerifch ausgedruͤckten Philefophems 
iM mit lebbafter Rhetorif, doch ganz verfiändig, in 
ber Weiſe Herders gehalten, der einigemal in dem 
Anmerkungen mit Hecht beftritten wird. Die Kind: 
lichkeit der erſſten Menſchen umd die Einfluͤſſe der Na⸗ 
tur u. ſ. w. ſo wie das flaͤchtige Combiniren von 
Analogieen, ſpielen nach Herder'ſcher Manier eine 
große Rolle. 


Bis dahin war Schelling alſo philoſophbiſcher 
Theologe. Im Herbſt 1794 trat er zuerſt ale rei⸗ 
ner Philoſoph auf. Das Schriftchen erſchien zur 
Oſtermeſſe 1705. | 


Aoſenkranz Echelling. 2 
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Reinhold hatte das Problem der Philoſophie 
auf die Formel zuruͤckgebracht, das Vorgeſtellte und 
Vorſtellende von der Vorſtellung als ſolcher zu un⸗ 
terſcheiden. Fichte, mit ſchaͤrferer Conſequenz an 
Kant anknuͤpfend, ſetzte dafuͤr den Gegenſatz des Ob⸗ 
jectö und Subjects in ihren verſchiedenen moͤglichen 
Beziehungen. Schulze war gegen Reinhold mit ei⸗ 
nem dogmatiſchen Skepticiſmus aufgetreten, den Fichte 
1794 in einer Kritik des Aeneſidemus, Jen. Lit.e3. 
N. 47 ff. In fein Nichts zuruͤckwies. In demſelben 
Jahre erfhien Fichte's Wiflenfchaftslehre. 

- Hieraus entnahm Schelling die Anregung zu 
feinem erften philoſophiſchen Verſuch, den er im Herbſt 
41794 unter dem Titel: über die Möglichkeit eis 
ner Form der Philofopbie überhaupt, in wenigen 
Bogen fehrieb, und worin er ganz dem fubjectiven 
Idealismus huldigte Schelling's Hauptgedanke war, 
daß die Momente der Kant'ſchen Kategorie der 
Relation, wie Kant dies ſelbſt angedeutet, auch 
denen der uͤbrigen Kategorieen zu Grunde laͤgen, aber 
fuͤr ſich wiederum durch ein Hoͤheres bedingt ſeien, 
welches Hoͤhere eben das ſich ſelbſt kategoriſch, hypo⸗ 
thetiſch und disjunctiv ſetzende Ich ſei; dies enthalte 
ſomit die Urform des Wiſſens. 

Wir muͤßſen bei dieſer Schrift einen Augenblick 
fiehen bleiben, weil fie und bereitd ben ganzen 
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ſch riftſtelleriſchen Charakter Schellings zeigt. 
Zundchfi ſehen wir in ihm einen Sprung. Erſt 
Interpret der Mythenwelt, erſcheint er mit einem 
Mal als ein Philoſoph, der die Philoſophie nicht in 
einem einzelnen Problem, ſondern ſogleich in 
ihrer Ganzheit reformaturifch. erfaßt. So iſt er 
von. Thewma zu Thema auch ſpaͤterhin abgeſprungen. 

Wir ſehen ferner ihn au ein Gegebenes 
aunufnoͤpfen. Sangninifch erregt, lebt er mit. ganzer 
Hingebung Für daflelbe und fördert ed in der That 
weiter. Er ift Bein gemriner Nachtreter, fondern ein 
wirklich protuctiner Geiſt. 

In ſeinem Emhuſiasmus aber taͤuſcht er fie 


in fo weit, daß cr dem Anſtoß, den. ein Anderer 


ibm gab, vergißt und auch das, was biefer gethan, 
weil er es in feinen Fortſchritt aufgenommen, 
binterber wohl ale feine eigene: Entdediung, Erfin⸗ 
dung anfieht. Er wir unbanfbar, zunaͤchſt ohne 
ed zu wiſſen, und gibt, nachdem ihm dad Bewußt⸗ 
fein. darüber geworden, gerechte Veranlaffung zu dem 
widrigen Rechtsbandel über Ideenraub, über das 
Mein und Dein der Gedanken. So hat er es mit 
Kant, Jacobi, Fichte und Hegel gemacht. 

Indem er nun ſich in eine Mufgabe mit Ich 
benfchaftlicher Ergriffenheit ſtuͤrzt, verfägrt er af: 
ſertoriſch. Er leitet nit ab; er fagt, es iſt 

2* 
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ſo. Die Wendung: ich glaube, ich meine u. ſ. w. 
kommt unendlich oft bei ihm vor. Das aſſertoriſche 
Urtheil geht aber von ſelbſt in das problematiſche 
über. Meine Verſicherung, daß etwas fo fe, iſt 
nur infofern wahr, als Anderes, das die Bedingung 
feiner Exiſtenz enthält, fo und. nicht ander befchaffen 
iſt. Schelling bat von der Hypothefe einen aus⸗ 
ſchweifenden Gebraud gemacht. Nicht ruhig genug, 
eine Conſequenz in allen ihren Gliedern zu verfol⸗ 
gen, bilft er fich bei eintretenden Gtodungen durch 
Borausfeßungen, durch Möglichkeiten rechts und 
links darüber binweg, und fchafft ſich dadurch,/ ohne 
e8 inne zu werten, zahlloſe Widerſpruͤche. Ja, fo 
weit gebt er, —* er Luͤcken laͤßt zu — UAus⸗ 
fuͤllung . 

Dieſer Mangel a an Umficht, an keitifcher Belon: 
nenbeit, am Continuitdt im Denken zerflüdt auch 
feine Echreibart. Hier fchachtelt fi eine Parentheſe 
ein; da flidt fib eine Anmerlung on, die ſelbſt 
wieder eine Anmerkung bat. Die Paragraphen: durchs 
ſchneiden dad Ganze nur dußerlich in gleichgültige 
Abtheilungen. Schelling bat zum Auswirken eines 
organifchen Mafchenpauzer6 nie bie Geduld gehabt. 
Sein einzige in Einem Fluß, nit wie der Ent⸗ 
wurf zu einem Syſtem ber Naturphilofophie, ſtockend 
gefchriebenes, foftematifches Werk, das er ſelbſt: Sp⸗ 
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Rem des transcendentalen Idealismus nannte, 1800, 
iñ doch in der Form nur eine Contrafactur der Fichs 
te'ſchen Wiſſenſchafts lehre. 

Der Drang des Fortſchritts aber fuͤhrte Schel⸗ 
ling zu einem poetiſcheprophetiſchen Tone, deis 
fen kuͤhne Parrheſie auch in Anderen große Begeiſte⸗ 
sung ersegte. Es war das Wort der Größe ſelbſt, 
wit deſſen magifchem Klange Scelling feſſelte; es 
war die Andeutung, daß ex für die Loͤſung der „‚gros 
Sen Aufgaben,“ die er binftellte, der Dann des Jahr⸗ 
hunderts ſei, wodurch er eine flete Erwartung zu 
fpannen verfiand. Man muß dies nicht, wie Magis- 
amica Verlias in feinen Entdedungen über die neueften 
Eutdeckungen in ber Philoſophie, ald blos gemeinen 
Kunftgriff der Klugheit nehmen, bie ſich pouſſiren 
will, fondern Schelling war unftreitig immer für ſich 
von der objectiven Wichtigkeit feines Thuns und Mol: 
lens überzeugt. 


Bom Binter 1794— 95 ſchrieb er vom Ich als 
Princip der Philsfophie oder von dem Unbeding: 
ten im menſchlichen Wiffen. 

In dieſer Schrift ſchloß er ſich ganz an 
Fichte s Wiſſenſchaftslehre an, und ed koͤnnte etwa 
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nur bemerkt werten, daß Schelling das Urtheil: Ich 
iſt das Abſolute; auch umkechrte: das Abſolute 
iſt Ich. „Wer etwas wiſſen will, will zugleich, 
daß ſein Wiſſen Realitaͤt habe.“ So lautet der 
erſte Satz dieſer Schrift. Es ſoll der Punct ge 
funden werden, in welchem Idealitaͤt und Realitaͤt, 
Denken und Sein, identiſch zuſammenfallen, denn 
wenn außer dem Wiſſen ein Hoͤheres exiſtirte, das 
fuͤr es ſelbſt die Bedingung ausmachte, wenn es mit⸗ 
bin nicht ſelbſt das Hoͤchſte wäre, fo würde es nicht 
abſolut fein koͤnnen. Pie Meafität muß alfo nicht 
nur als ein von ihm getrenntes Object eriftiren, wie 
Sort felbft vom Dogmatiemus fo als ein Ding genom⸗ 
men tt, fondern fie muß ein Moment des Wiffens ſelbſt 
fein. - Schelling dußert in diefer Hinficht den Wunſch, 
ein Seitenflüd zu Spinoza's Ethik aufftellen zu Pön- 
nen, ald in welcher Gott als das abfolute Object be: 
flimmt iſt. 

Schelling erwähnte Fichte gar nicht, 
defto mehr Kant und Reinhold, von deffen „Grundſatz 
ded Bewußtſeins“ er S. 20 fagt: „in ihm war die 
legte Stufe der Wbftraction erftiegen, auf der man 
fteben mußte; che man zu dem fommen Ffonnte, dad 
höher ift, denn alle Abſtraction.“ 

In der Vorrede &. XIV. behauptet Schelling, 
daß die Philofophie bis auf ihn Hin mur von Object 
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zu Object fortgefchritten fei; jegt erfolge bie zweite 
mögliche Revolution im Gebiete der Philofophie, 
die Umkehrung der Principien. — Aber Cartefius, 
aber Spinoza, Kant hatten died nicht getan, hut: 
ten Peine Principien aufgeſtellt? — Gegen Ente der 
Vorrede ergießt er fich in Schilderungen der Zufunft 
der Vollendung der . Wiflenfchaft: „Wenn aber die 
Morgenröthe einmal da if, Bann die Sonne nicht 
ausbleiben. Dielen fchöneren Tag der Millenfchaft 
wirklich Heraufzuführen, ift nur Wenigen — vielleicht 
nur Einem — vorbebalten“ u. f. w. 

Als Saatfpige feiner eigenen Evolution ift ber 
Nachdruck zu ‚bemerken, mit weichen Schelling auf 
der legten Seite den $. 76 der Kant'ſchen Urtheils⸗ 
kraft erwaͤhnn (das Verhaͤltniß der Keleologie zum - 
Moechanisnuus). — Schluß: „Alfo foll auch dad 
endliche Ich fireben, in der Welt dad hervorzu⸗ 
biingen, was im Unendlichen wirklich iſt, und der 
böchfte Beruf des Menfchen ift — Einheit der Zwecke 
in der Welt zum Mechanidm, ram: aber zur 
einge der Zwecke zu machen.“ 

FSFichte betrachtete: diefe Schrift bona fide als 
einen Commentar feiner Wiffenfchaftslcehre und wun⸗ 
derte fich nm, weshalb Schelling dies nicht felbft ge: 
fagt, meinte aber, ed fei Delicateffe geweſen, um nicht 
durch Berufung auf ihn feine Autorität auch für feine 
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zZ Schellings — Irrthuͤmer verantworilich zu machen 
(Brief a. Reinhold 1795. 2. Juli). 





An diefe Geſtaltung des fubjectiven Idealismus 
fd-ließen fi die „Briefe über den Dogmatid« 
mus und Kriticismus‘ 1795, zwerft im Philo⸗ 
fophifchen Journal Niethammers II, 3, &®. 77 ff. 
und. III, 3. &., 174 ff. obue feinen Namen, wieder 
abgedrudt in den Philofophifchen Schriften I. 1809. 
S. 117 —200. In diefem Abdruck iſt eine Aende⸗ 
zung zu bemerken. Der Schluß des achten Briefe 
— es find überhaupt zehn Briefe — erinnert an 
Leſſing's Paradoron, daß er mit der Vorſtellung 
. eined vollfommenften Weſens die der Langenweile vers 
binde und um Alles in der Welt nicht felig werben 
möchte. Hierzu hatte Schelling hinzugefügt: 

Wer nicht fo denkt, für ven fehe ich in der 

Philoſophie Beine Huͤlfe.“ 

Dieſe Worte hat er 1809 geſtrichen. — — 
iſt der Schluß des neunten Briefes fortgeblieben: 
„Will man den Gegenſatz gegen die Foderung des Dog: 
matismus bemerklicher machen, ſo iſt es dieſe: Strebe, 
nicht Dich der Gottheit, ſondera die Bott: 
beit Dir in's Unendlide anzunäbern.“ 

Um und diefe Briefe verſtaͤndlicher zu machen, 
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möffen wir und eritmern, daß Schelling im Winter 1795 
mit Hegel in der That einen philofophifthen Briefwechſel 
geführt hatte, der ihm perfönlich eine -Anregang zu dies 
fer Form geben kounte; außerdem aber daran, daß bie 
epiftslarifche Form damals überhaupt fehr beliebt war, 
nicht bloß im Roman, fondern auch in ber Philofophir. 
Zu den Zeiten des Eartefiud, Spinoza, Leibnitz hatten bie 
wirklichen Beiefwechfel der Philoſophen florist, jetzt 
kam die Periode der fingirten. Schiller hatte feinen 
pantheiſtiſchen Briefwechfel zwiſchen Julins und Raphael 
1786 verbfientliht, Reinhold hatte durch feine im 
Wielandſchen Merkur abgedrudten Briefe über die Kant⸗ 
ſche Philoſophie feine vorzuͤglichſte Popularitdt erworben 
uf. w. Schelling erklaͤrte in einer Vorerinnerung 
die Briefform des Deutlichkeit wegen erwaͤhlt zu haben. 

Dogmatismus nannte er dasjenige Syſtem, 
welches das "Subject dem Objeet, Kriticismus 
dad, welches dad Object dem Subject unterwirft. 
Died feien die beiden einzigen wahrhaft möglichen Phis 
loſophien. Des Dogmatiker vernichte fich felbft, - um 
dem vorausgeſetzten Object in ſich Raum zu geben; 
ber Kriticiſt vermichte das Object, um fich ſchlechthin 
durchzufegen. Das vollenderfte Beiſpiel bed Dogma⸗ 
tismus ſei dr Spinozismus, weil Spinözı ſich 
als Eubject völlig an Gert als das abſolute Obs 
ject entaͤußere. Hierbei vertieft ſich Schelling in die 
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Bewunderung ber uneigennuͤtzigen Liebe Spinsza's zu 
Gott. Er überfieht, daß man bei Spinoza die Ter⸗ 
minologie der populdren Ausdrucksweiſe, Gott, Liebe 
u. dgl. erft in die fpeculative Terminologie von Sub⸗ 
flanz, Attribut und Modus überfegen muß, fie in ih⸗ 
rem wahrhaften Sinn zu verfiehben. Er betrachtet ihn 
daher als Myſtiker; er verwandelt ihn in den ſchwaͤt⸗ 
merifchen Intellectualiften Malebranche. ber es tft 
wahr, er trägt mit fehöner. Begeifterung vor, wie Spi⸗ 
noza die Tugend zu einer bloßen Folge ver Seligkeit, 
nicht diefe zu -einem Fact ber Tugendanſtrengungen 
mochte. Er gebt im achten Brief fo weit, daB er 
fagt: „Das Höchfle, wozu fich unſere Ideen erheben 
Können, if offenbar ein Weſen, das ſchlechthin felbfke 
genügfam nur feines eigenen Seins genießt, ein We⸗ 
fen, in. welchem :alle Paſſivitaͤt aufhört, Dad gegen 
nichts, ſelbſt gegen Geſetze nicht, fich feidenb vers 
hält, das abfolut frei. nur feinem Sein gemäß han⸗ 
delt und deſſen einziges Gele fein eigewes Woſen if. 
Carted und Spinoza — Eure Namen kann man bie 
jest beinahe allein nennen, wenn man von biefer Ider 
fpriht! Nur Wenige verftanden Euch, noch En 
wollten Euch verſtehen.“ 

Die Unterſcheidung des Dogmatismus und Krk 
ticismus faßt Schelling auch als den Gegenſatz von 
Paſſivitaͤt und Activitaͤt und fiellt den Imperatio: 
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Sei! als hoͤchſte Formel des Kriticismus auf. Dieſe 
Auffafſſung führt ihn auf die Griechiſche Tragoͤdie, 
in welcher der Menſch mit der Nothwendigkeit kaͤmpfe, 
in dieſem Kampf untergede, allein eben. im Untergang 
noch feine Freiheit beweife, da er ohne Kampf aud 
nicht zum Untergang gefommen fein wuͤrde. 

Zufegt — und das ift eigentlich der in biefen 
Briefen unbewußt gemachte Fortfdritt — 
verſchwimmt der fubjective Idealismus mit der Spis 
nozifhen Myſtik und dem Hellenifchen Fatalismus zu 
einer erhabenen Stimmung, welde tie Ueberwindung 
aller: Gegenſaͤtze ahmmgsdoll antieipist. „Bir wollen 
froh fein, wenn wir überzeugt ſein fönnen, bis zum 
legten-gioßen Problem, zu dem alle Philofophie 
vordringen Bann, vorgerädt zu fein. Unſer Geiſt fähft 
fh freier u. ſ. w.“ — Und: „Nicht Plagen tollen 
wir, fondern froh fen, daß wir endlich am Scheide: 
weg fliehen, wo die Trennung unvermeidlich iſt: frob, 
daß wir dad Geheimniß unſeres Beifles erforfcht ha: 
den, kraft deffen der Gerechte von felbft frei wird, 
‚während der Ungerechte von ſelbſt vor der Serech⸗ 
tigkeit zittert, die er nicht in ſich fand, und die er 
eben deswegen in eine andre Welt, in die‘ Hände ei⸗ 
nes ſtrafenden Richters, übergeben mußte. Nimmer 
wird Fünftighin der Weiſe zu Myſterien feine Zuflucht 


nehmen, um feine Grundſaͤtze vor profanen Augen zu 
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verbergen. Es iſt Verbrechen an der Menſchheit, 
Grundſaͤtze zu verbergen, die. allgemein mittheilbar 
And; aber die Natur ſelbſt hat diefer Mittheilbarkeit 
Grenzen gefegt: fie hat — für die Wuͤrdigen cine 
Philoſophie aufbewahrt, die durch ſich felbft zur 
efoterifben wird u. f. w.“ 
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An dieſe Briefe ſchließt ſich unmittelbar eine 
Arbeit an, die Schelling nicht nur ſelbſt fpdterhin voͤl⸗ 
‚lig ignorirt bat, fondern die auch von Anderen, welche 
die Pflicht gehabt Hätten, -auf fie zuruͤckzukommen, 
von Gefchichtfchreibern der neueften Philoſophie, ver⸗ 
sehen if. Selbſt Stahl, Schelling's Schäler, gebt 
in feiner Philofoppie des Rechts Bd. I. 1830 in der 
Entwidlung der Gelchichte der neueren Pbilofophie 
©. 260 flüchtig darüber hin. Es if die: 

Neue Deduction ded Naturrechts im 
Niethammerſchen Sournal IV. 4, 17% ©. 2377 ft. 
und 1797 V. 4, ©. 277 ff. In dem zwifcdenliegen: 
den Jahre 1796 war Fichte's Grundlage bed Natur: 
rechts nach Principien der Wiſſenſchaftslehre und 1797 
Kant's Rechtslehre erſchienen und die Redaction deö 
Journals mußte ſich entſchuldigen, Schelling's Arbeit 
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fo lange im Aboruck unterbrochen zu haben. Fichte 
im dritten Abſchnitt feiner unpaginirten Einleitung zur 
Srundlage bebauptet, außer Winten von Erhard 

und Maimon für feine Urbeit noch nichts dal: ber 
nungen zu koͤnnen. 

Scbelling hatte die abfolute Cauſalitaͤt des Ich 
als das unbedingte Princip des — menſchlichen — 
Wiſſens aufgeſtellt und war in dieſer Beziehung Fich⸗ 
tiauer. Er Hatte ferner die ethiſche Refignation des 
Epinozisſus mit der Subjectivitaͤt des kritiſchen Ideas 
lemus vereinigt. Er hatte den Gegenſatz von Theo⸗ 
rie und Praxis im ber jaͤmmerlich eudaͤmoniſtiſchen 
Weiſe, wie der Poͤbel in der Kantiſchen Schule ihn 
nahm, aufgehoben. Das Raiſonnement, daß ich mich 
praktiſch unbedingt zu verbalten babe, weil ich thee: 
retiſch mich nicht unbebingt realifiren Bönne, war von 
ifen nicht nur verfpottet, fondern er hatte auch aus: 
drädtich auögefprocen, daB das wahrhafte Wiffen das 
wahrhafte Handeln ſchon von ſelbſt zur Folge haben 
werde. Indem er alſo dad Gerede von der Schwaͤche 
der menfchlichen Vernunft, von dem Mangel bed Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens, von dem deſto ſtaͤrker gefählten 
Beduͤrfniß, ſich der praßtifchen Vernunft anzuvertrauen, 
verwarf; ward er zu dem Werfuch geführt, das Id 
ald das Unbedingte im menſchlichen Dans 
dein darzuſtellen. Schelling's Deduction, obwohl er 
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ed nicht ſagt, knuͤpft ſich an den dritten und vierten 
Lehrſatz der Kant'ſchen Kritik der praktiſchen Bermunft 
an, die zuerſt 1788 erſchienen war. Der Gegenſat 
der Materie des Willens als der Moralitdt und 
feiner Form als der Freiheit d. i. hier Selbſtbeſtim⸗ 
mung; fo wie ber: Gegenfaß der Autonomie und 
Heteronpmie, . machen die Kategorieen aus, welche 
der Deduction zu Grunde liegen. Alles Beſtimmt— 
werden durch ein Object, iſt Heteronomie; ber Hans 
deinde muß fchlechthin er ſelbſt fein. Schelling fagt 
deshalb auch bier: Seil ift die ven 
welche die Praxis macht. 

Er ſetzt das Recht als die ——— Anti⸗ 
theſe der Pflicht. Die Pflicht gebietet mir poſitiv, 
was ich ſoll; das Recht verbietet mir nur, was ich 
nicht fol. Die Moralitaͤt fetzt meinem indisiduellen 
Willen vie aus dem Weſen der Pflicht entipringende 
Grenze; dad Recht fegt meiner praktiſchen Moͤglich⸗ 
keit nur eine Schranke. Sein techniſcher Ausdruck 
iſt das Duͤrfen. Was nicht verboten iſt, darf 
ich. Die Schranken der Verwirklichung ſind hier ei⸗ 
nerſeits die Natur, die phyſiſche Unmoͤg— 
lichkeit, anderfeitd die Menſchheit, ver all: 
gemeine Wille, gegen deſſen Macht die des 
Individualwillens machtlos iſt. Die Moralitaͤt hat 
Beine ſolche Schranken. Wenn fie auch eine Pflicht 
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nicht dußerlich verwirklichen kann, ſe genuͤgt «8 ihr, 
fie wirklich zu wollen. 

. Da alfo das Recht em Verhaltniß zur Natur 
bat, fo muß dad Subject des Mechtd eine phyfiſche 
Eaufalitdt Hefigen. Eine ſolche Cauſalitaͤt, in welcher 
Autonomie und Heteronomie unmittelbar vereinigt find 
iſt dad Leben, Bad Subhject muß lebendig fein. 
Das Recht des Subjects reicht daher ſo weit, als es 
ſeine Individnalitaͤt der Form des Willens 
nach verwirklichen kann. Schelling zieht daraus ſchnieß⸗ 
lich die Folgerung, daß das Recht der Natur, weil es 
auf phyſiſcher Uebermacht berube, ſich felbſt 
zerſtoͤren, d. h. alles Recht aufheben muͤſſe. Die Freis 
heit kommt in ihm immer nur in-der Entgegen⸗ 
fegung vor, weil Alle an. fi frei, Alle in -ihrer 
praktiſchen Möglichkeit einander gleich find, alle zu 
den Objecten als -felbfilofen Sachen urfprünglich daſ⸗ 
felbe Vethaͤltniß haben⸗ Der einzelne Wille muß da⸗ 
ber zur Identitaͤt mit dem pofitiv allgemeinen ge: 
3wungen werden Pönnen. 

Die Praxis muß eben deshalb die freie Indivi⸗ 
dualität der moralifchen Autonomie. mit der heteronomis 
ſchen dußerlihen Nothwendigkeit bed Rechts vereini» 
gen. Der Schlußparagraph 163 führt mithin auf 
ein neues Problem: „Die phyfifhe Macht des 
Individuums mit der moralifhen des Rechts 
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identiſch zu machen, ober auf dad Problem eine 
Zuftanded, in dem auf der Seite bed Rechts 
immer auch die phyſiſche Gewalt if. Indem 
wir aber zur Löfung diefes Problems übergehen, tra 
ten wir auch in das Gebiet einer neuen Wiſſenſchaft.“ 

In der Nachſchrift verſpricht Schelling einen 
Commentar zu dieſen Aphoriemer, klagt über den 
Efepticismus, der in Verbindung mit den Buchs 
ſtabengeiſt „die Wiflenfbaft nöthige, ihre Principien 
fo fireng buͤndig und buchſtaͤblich wie möglich abzulei⸗ 
ten‘ und polemifirt gegen die Verfolgung der Philo⸗ 
fophen durch den Pöbel. „Iſt man. einmal der Prinz 
cipien gewiß, und ift darüber unter den Phil: 
ſophen entfhieden, fo follen und. müfßen fie auch — 
in einer ganz andern Geftalt — vor das Volk ge: 
bradt werden; nur daß diefed ſich micht anmaaße, 
an den Unterfudhungen früher : Theil zu wehmen, als 

fie vollendet umd zur allgemeinen und öÖffentlidyen Ent⸗ 
feheidung reif geworden find.” 

Freilich, freilib! Wann find die Philoſophen 
einig? Und wo und mit wem- fängt das unphis 
loſophiſche Volt an? Mer darf ih anmaaßen, zu 
fogen, ed koͤnne in ten Schulen der Philoſophes et: 
was zu lehren erlaubt fein, was für das Volk als 
ein defirucfives Gift wirken würde? Es find folde 
Vorftellungen nur fp lange möglich, ald man über: 
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haupt mit dad Werden verichiebener Bildungs: 
fiufen des Geiſtes und die Natur der Öffentlidden 
Meinung begriffen Hat. 


Die Jugend ifl, aus umgelchrten Gründen, als 
dad Vlter, kritikluſtig. Sie will eine Zufunft, das Al⸗ 
ter will eine Vergangenheit fchägen. Mit üdermüthis 
ger Selbſtgewißheit begann Schelling im Niethammer⸗ 
Fichteſchen Journal eine: Allgemeine Ueberſicht 
der neueften phileſophiſchen Literatur V. 
1797, 1, & 50 —66; 2, @. 161 — 182; 3, ©. 
41—%0; 4, & 306 — 318. VI. 1797, 1, ©. 
9: —106; 2, 8. 182— 214; VIE 1797, 2, ©. 
105 — 18; VIH. 1798, 1, ©. 18 ff. 

Dem Titel nad) follte man eine kritiſche Repro⸗ 
Section der neueſten Literatur erwarten. Allein dies 
iſt nur in fo weit der Fall, als Schelling einzelne Er⸗ 
fheinungen, Heydenreich, Tittmann, die Preis⸗ 
ſchriften über die Frage der Berliner Akademie, welche 
Fortſchritte die Metaphyfit felt Leibnig und Wolf 
in Deutfchland gemacht babe, Schloſſer, Bed umd 
wenige Andere herausgreift. Sonſt enthält diefe Ue⸗ 
berſicht eigentlich eine an ſich vortreffliche u 
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des wahren Geified des kritiſchen Idealiemus und 
Schelling ſelbſt fagt VIIE, Heft 1, ©. 178, daß von 
ihm bis dahin unterfudht worden: ob eine Philo⸗ 
fophie der Erfahrung überhaupt möglich 
fei? Die Revactoren des Journals fahen ſich einige: 
mal genöthigt, in Anmerkungen theild eine Ermaͤßi⸗ 
gung des Schelling'ſchen Ausdrucks vorzunehmen, 
theils, in ſpeculativer Beziehung, ihn zum Erweis ſei⸗ 
ner Behauptungen anfzufordern. — Bei dem Keich⸗ 
thum diefer „Ueberſicht“ an ahnungsvollen Gedanken, 
an treffenden. Charakteriftifen, iſt ed ſchwer, fich nicht 
im Verweilen bei diefem oder jenem über feine wahre 
Bedeutung für den Gang ded Autors zu taͤuſchen. 
Allein auf diefe Gefahr hin fei es erlaubt, einige 
Stellen hervorzuheben, die zu wichtig für die Auf 
foffung ded Werdens Echelling’5 zu fein ſcheinen. 

V. 1797, Heft 1, S. 56 fimtigt ſich in einer 
Anmertung die Aufmerkſamkeit Schellings auf bie 
Naturwiffenfhaften und die Medicin an. 
Er ſagt: „Männer von dcr philoſophiſchem Geiſt, 
ohne Geraͤuſch, machen darin Entdeckungen, an die 
fi bald die gefunde Ppilofophie unmittelbar anſchlie⸗ 
fen wird, und bie nur ein Kopf; von Jutereſſe für 
Wiſſenſchaft überhaupt belebt, vollends zuſammenſtellen 
darf, um damit auf einmal die ganze Jammerepoche 
der Kantianer vergeflen zu machen.‘ 
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V. Heft 4. ©. 315 wid don der Leibnitz⸗ 
ſchen VDhiloſophie geſprochen ald ‚einem Syſteme, 
das bis jetzt in Nuͤckſicht auf die Fruchtbarkeit feiner 
een, die einer wahrhaft unendlichen Entwicklung 
faͤbig find, das einzige feiner Art wer.” Ga es 
beißt: „Die Geſchichte unferer Philoſophie (fe dar 
fen wir doch wohl die Leibnig’fche heißen) —.” 
Dieſe Aeußerung iß merkwuͤrdig, weil in den Briefen 
über Dogmatisund und Kriticidmus, wie wir gefeben 
haben, Gartefind und Spinoza nech als die @inzigen 
gepriefen wurben, deren Namen man nennen bürfe, 
wrun es auf den wabrhaften Begriff des abſoluten 
Weſens ankomme. Schelling's Einſicht in die. Ges 
ſchichte der Philoſophie hatte alſo einen Fortſchritt 

Schelling poſtulirte die Einbeit der ganzen 
Bernunft, bob die Spontaneitaͤt der Jutelligenz hervor, 
machte den Uebergang von der Natur zur Freiheit und 
ſagte unter. Anderem VI, Heft %, &. MO: „Der 
Geiſt will und er ik frei. -Daß er will, dafür 
läßt ſich fein weiterer Grund angeben. . Deun eben 
deswegen, weil diefe Handlung [chlechthim geſchicht, 
it fie ein Wollen.” Und S. 201: „Der Geif ik 
ein -usfprüngliched Wellen. Hier begegnen wir alfo 
bereits derjenigen Auffaſſung ded Begriffe des Geiſtes, 
melde Selling in der leiten Schaltung feiner 
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Philoſophie an die Spitze geſtellt hat. Daß dad Wol⸗ 
len eine von dem Begriff des Geiſtes untrennbare, 
folgih in demſelben urſpruͤngliche Beſtimmung aus 
macht, if gewiß. Der Geil kann dad Wollen nicht 
erft hintennach erhalten. Allein ed iſt faltch, wenn 
848 Wollen zur. urfprünglihen Totalitaͤt erhoben 
wird, aus welcher audere Beſtimmungen des Geiſtes 
erft abgeleitet werben ſollen. Denn an und fir fid) 
iR auch das Wollen nur ein Moment des Geiſtes. 
Schelling ſchiebt eigentlich den Begriff der Sub⸗ 
jectivitͤt den des Wollens unter. Selbſtheit, 
Selbſtbeſtimmung iſt ber allgemeinere Begriff, 
weldyem ber bed Denkens: wie ver des Wollens 
fh fuborbinirt. Freiheit iſt nicht weniger das 
Element der theoretifchen, als der praktiſchen Vernunft. 

Schelling hat diefe Ueberficht in den Geſam⸗ 
melten Schriften, 1809, I., 203 — 340: wieder ‘abe 
druden laſſen. Er bat aber nicht nur die Repliken 
an Heydenreich und Tittmann, die Nachrede an bie 
formalen Philofophen (V. 3, 28 — 60) und fonflige 
Kleinigkeiten, Toudern er hat auch die Einleitung, die 
Kritik von Heydenreich's Briefen über den Atheismus 
und den Schluß des Ganzen fortgelaflen. In dies 
fem VIII., 1798, Heft 1 S. 128 ff, wi er anf die 
Phitofophie zwar nicht, wie bereit® von Spinoza und 
Wolf gefehehen, eine matbematifhe Methode, 
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aber die Methode ber. Mathematik angewendet 
wien. ©. 131: „le Wiſſenſchaften : werden fd 
endlich in eine Univerſalwiſſenſchaft: in eine univers 
ſelle Mathematik auföfen” Was man ſich ei⸗ 
gentlich hierbei denken folle, if. ſchwer zu ſagen, deun 
wenn die in der Philoſophie anzuwendende Methode 
der Mathematik wicht zugleich eine mathematiſche fein 
ſoll, fo würde ‚die Bezeichnung mathematiſch ganz uͤber⸗ 
fläffig. fein, ba alsdann die Methode doch nur entwes 
der die analytifche oder Die ſynthetiſche fein koͤnnte, 
welche Ariſtoteles die Epagoge und die Apodeixis 
nannte und als die beiden einzigen Formen der Ge⸗ 
neſts des Erkennens im Organon unterſchied. Dieſe 
beiden Methoden liegen ſogar denen der Mathematik 
felbſt zu Grunde und man kann daher, wenn von ei⸗ 
ner ſpeciſiſchen Anwendung ter Mathematik auf die 
Philoſophie die Rede fen fol, nur wie Kant verfah⸗ 
ren, der in den metaphyſiſchen Aufangsgruͤnden ber 
Naturwiſſenſchaft dem Element: des Verftandeöbegriffe 
das der Anſchauung Kinzugefügt willen wollte, als in 
welche Vereinigung er die Eigenthuͤmlichkeit der 
Mathematik fette. Sollte mit dem Ausdruck mathe⸗ 
matiſch nur die Strenge des Beweifens ges 
meint fein, fo wäre dies natürlich laͤcherlich, denn die 
Benauigfeit, Buͤndigkeit it eben fo fehr Pflicht der 
Dhilofophie als der Mathematik. Schelling bat fich 
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aber nicht deutlicher ausgelaſſen. In ſeinen eigenen 
Schriften finden wir nicht, daß er der Form nach 
uͤber die analytiſche Zerlegung, die er vorzuͤglich liebte, 
oder uͤber den Zuſchnitt der ſynthetiſchen Methode 
mit Definitionen, Corollarien u. f. f. hinaugekom⸗ 
men wdre. | 
S. 135 floßen wir auf folgende bedeutende Aeu⸗ 
Berung; „Zum Gebiet der Erfahrung rechnet man 
die Natur auf der einen und die Geſchichte auf der 
andern Seite; es if ſchon anderwärtd bemerkt, daß 
diefe @intheilung der Eintpeilung in theoretifhe un» 
praßtifche Philoſophie entſpreche. Es müßte aljo eine 
Philoſophie der Natur und eine Philoſo⸗ 
phie der Geſchichte geben. Als das Dritte 
aus beiden müßte man eine Philoſophie der 
Kun (worin Ratur und Freiheit zufammentreien) 
binzufägen.” Gchelling verſpricht, in's Specielle zu 
gehen und unterfucht fogleih A: Iſt eine Philofophie 
der Geſchichte möglich? Diefe Unterfuhung fertigt 
er — übrigens in fchöner Wärme — ehr kurz durch 
die Demonſtration folgender Satze ab: 
1) Was nicht progreſſiv iſt, iſt Bein Object der 
Geſchichte. | 
2) Wo Mechanismus if, ift keine Geſchichte; 
und umgekchrt, wo GBefchichte if, ift fein Dies 
chanismus. 
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3 Wevon eine Theorie a priori moͤglich iſt, davon 
aM keine Geſchichte möglih und umgebehrt, 
nar wad feine Theorie a priori bat, hat 
Geſcbichte. | 
©. 149 folgt noch cin — fpäterhin auch völlig 
ignorirtee Aufſaz — über Offenbarung und 
Vollönnterriht. Er warb durch Nietham⸗— 
mer's Schrift: doctrinae de revelatione modo ratior 
nis praeoeplis censentaneo stabiliendae pericalum, 
veranlaßt. Schelling behauptet, daß der Offenbarungs⸗ 
begriff in ver Wiſſenſchaft allen. Bernunftgebrauch 
zerfiöre, wedhalb derfelbe aus der Reihe der ſcien⸗ 
tiſiſchen Begriffe verſchwinden muͤſſe. Er will ihn 
jedoch für den Wolldunterricht, nach dem Kant'ſchen 
Ausdruck, ald Vehikel. der Darftellung beibepalten wifk. 
fen. Schließlich aͤußert ex ſich noch herzkraͤftig gegen 
die Berfolgung der Wiflenfchaft durch unwiſſende Chen: 
logen und erinnert — mit Beziehung auf den Hof⸗ 
pretiger Reinhard in Dredden — an Leſſingés Worte: 
„ein Andres iſt ein Bibliothekar, ein Andres — ein 
Yaflor.” 
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Abſichtlich ſind von uns nicht gleich im Anfang 
VPerioden aufgefielt worden, in welche Schelling's 
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Eutwidtung ſich zerlegen laſſe, denn hat man einmal 
ſolche Knotenpuncte geſchuͤrzt, ſo uͤben ſie auch leicht 
einen Einfluß auf die Erfaſſung der Sache. Daß 
wir aber mif der „Weberficht" dad Ende einer zweiten 
Phafe Schelling’d nach der erſten theologiſch⸗mytholo⸗ 
gifchen erreicht haben, ift nun wohl einzufehen. Mit 
der Frage nach der Möglichkeit einer Form der Phie 
Iofophie begann fie, wandte fi) dann zur Unterſu⸗ 
ung der Abfolutheit des Erkennen s3 zerfiörte bie 
Meinung von der nothwendigen Beſchraͤnkung des 
Erkennens durch das Object, indem Schelling Dog⸗ 
matismus und Kriticiomus als die entgegengeſetzten 
einzig wahren Formen der Philoſophie entwickelte; 
deducirte ben Begriff des Wollend und faßte enblich 
in der „Ueberficht” alle Seiten der Vernunft zuſam⸗ 
men,-um fich ber fpeciellen Erörterung des Inhalts, 
ver Natur, Gefchichte und Kunft, zu überlaflen. Zugleich 
war Schelling von befcheidenem Anſchluß an Reinbold 
und Fichte in feinem erften Schrifthen bis zum genia« 
ken Hohn gegen die Mittelmäßigkeit und. Impotenz 
fortgefchritten, und konnte im Philoſophiſchen Journal 
von anderen Mitarbeitern fich felbft bereitö als ges 
wichtige Yuctoritdt, als einen der am Tiefſten in 
Fichte's Wiſſenſchaftoͤlehre Eingedrungenen citirt fehen. 

Es fehlt uns noch an einer genuͤgenden Ge⸗ 
ſchicht der Epoche der Naturwiſſenſchaft 
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in Deutfdlanı am Ense des vorigen. Jahrhun⸗ 
vers. Steffens in feinen Ülemeiren bat uns fehr 
ſchaͤrbare Beiträge dazu, gegeben und namentlich die 
großartige Wirffamleit Werner’s in Freyberg, we 
Humboldt u. A. ſich zuerſt entwickelten, geſchildert. 
Allein ad iſt ein Unterſchied zwiſchen biographiſchen 
Erianerungen und zwiſchen einer kritiſchen, zuſammen⸗ 
baͤngenden Erzaͤblung. Eine ſolche kann aber auch 
bier, wo wir uns im Deseil mit Schelling beſchaͤfti⸗ 
gen, nicht erwartet werden. Wir mülfen fie vors 
ausſetzen. Mar diejenigen Momente haben wir her⸗ 
verzuheben, weiche in beflimmterer Beziehung auf 
Schelling fichen und die er ſelbſt in feinen Schrif⸗ 
ten. als Praͤcedenzen erwaͤhnt und anerkennt. Mir 
wollen zuerſt bie Schriften ſelbſt angeben und ſodann, 
was als das GBemeinichaftliche in ihnen anzufehen, 
weil dies chen das war, für. welches Schelling deu 
Udürud fand. 

Bor Allen find nun hier zu nemen: Kaut's 
metaphyſiſche Unfangegründe der Maturmiffenfchafs 
son vnd für die Organik ‚chen heffelben Abhandlung 
über die teleologiſche Urtheilötraft in feiner Kritik 
ver Urtheilokraft. Von erſteren fagte Schelling in den 
Jen Buch II. Cap, 5. daß die anatytifche Behand⸗ 
lung des DWegeiffe der Materie und die Ableitung ber 
Srunsfige. der Dynamik und demſelben darin „mit 
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einer ſolchen Evidenz und Vollſtaͤndigkeit geſchehen, 
daß hier nichts weiter zu leiſten uͤbrig ſei“ — Fuͤr 
Fichte war die Natur gleichſam mit einem Schleier 
bedeckt geweſen. Sie galt ihm eigentlich nur als das 
Verkehrsmittel der Intelligenzen. Schelling ging 
auch auf die Seite des Kant'ſchen Syſtems ein, 
welche eine neue Geſtaltung der Naturwiſſenſchaft 
moͤglich machte. Er hat dies nirgends verſchwiegen. 
Er citirt Kant unaufhoͤrlich, er bedient ſich ſeiner 
Terminologie, er knuͤpft an ſeine Prodleme an und 
man muß fich, wenn man dies vor Augen hat, ei⸗ 
gentlich wundern, wie die Schelling'ſche Schule dies 
Berhaͤltniß oft fo ganz und gar vergeſſen konnte, als 
ob mit Schelling, was diefer felbft fi damals wenig« 
fiend noch gar nicht einbildete, die Philoſophie der 
Natur vom Himmel gefallen wäre. — Ueber das 
nähere Verhaͤltniß zwiſchen Kant und Schelling iſt in 
dieſer Beziehung nachzuſehen meine —. der 
Kant'ſchen Philoſophie. 

Sodann iſt zu nennen Kielmeyer's Rede: 
über das Berhaͤltniß der organiſchen Kräfte unter ein⸗ 
ander in der Reihe der verſchiedenen Organiſationen, 
die Geſetze und Felgen diefer Berhältniffe. Stuttgart 
1793. — Schelling felbft fagte in der „Weltſeele“ 
1798, ©. 298, „daß von ihr an das Pänftige Zeitals 
ter ohne Zweifel die Epoche einer ganz neuen Naturs 
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gefehichte rechnen werde.” ‚Gpäterbin verwies er dar⸗ 
auf im Syſtem des trandcendentafen Idealismus S. 
2357. — Im Erflen Entwurf eines Syſtems der 
Naturphiloſophie 1799, &. 220, Note, will er freilich 
Kielmeyer's Anfiht einmal auf Blumenbach's: 
Spechaen physiologiae : comparatae inter animalia 
calidi et frigidi sanguinis und fodann auf Herder’s 
Ideen zur Philofophie der Geſchichte 1786, I., ©. 
117 — % zurücdzuführen.. J 
Ferner ſchrieb Eſchenmayer, ein Schuͤler 
Kielmeyer's, damals in der That große Hoffnungen 
für die Wiſſenſchaft erregend, eine Abhantlung, in 
weicher es die Methaphyſik auf Die Chemie hinuͤber⸗ 
leitete, nach der von Kant in den Anfangsgruͤnden ges 
gebenet Andeutung: principlao quaedam disciplinae 
naluralis, iImprimis chemiae, ex metaphysica naturae 
substernenda. Tübingae 17%. Aus diefer Abhandlung 
ſtammt der fo verhängnißvoll gewordene Auedruck det 
Schelling'ſchen Philofophie: Potenz. Auch andere 
Sormeln Eſchenmayer's nahm Schelling noch fernerhin 
auf und er nenne ſelbſt 1801 beſonders die Eſchen⸗ 
mayer’icbe Deduction des lebenden Organismus. 
Sehr wichtig für die Philoſophie der Natur fol 
eine, damald auch oft citirte Schrift Fr. Baader: 
über das Pythagoraͤiſche Quadrat fein, aus welder 
- der Unfug mit dem Weltgegendſchematismus feinen 
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Anfang nahm. Ich bekenne aber, trotz aller aufge⸗ 
wandten Muͤhe, dieſe Schrift nie ſelbſt zu Geſicht be⸗ 
kommen und bei den ausfuͤhrlichſten Geſchichtſchreibern 
der neueſten Philoſophie, z. B. Michelet, nichts 
daruͤber gefunden zu haben. Scheliling ſelbſt citirt eis 
nigemal Baader’s Beiträge zur Elementarphſiolo⸗ 
sie und belobt 1803 in feinem Aufſatz über bie Pas 
neten Baaber’d8 Weltgegendenſchema. 

Unzweifelhaft dagegen iſt, daß Schelling tier 
tenberg unendlich viel verdantt. Der kritiſche Geiſt 
dieſes eben fo gelehrten als Benntnißreichen Phyſikers 
sättelte au den meiften Begriffen und flattete unter 
Anderem auch dad Er pleben'ſche Compendium ber 
Naturlehre mit einer Menge ſtimulirender Zuſaͤtze aus, 
von denen faſt keiner feine Wirkung auf Schelling, 
was dieſer auch nie verheblt bat, unbezeugt gelaſſen 
bat. Namentlich find anzufuͤhren die Auseinander⸗ 
ſetzung ber verſchiedenen Luſtarten und die Kritik der 
Crawfurd'ſchen Wirmetbeorie. Dazu kam beider 
fechäten Auflage 1794 bie unvergeßliche Vorrebe. 

Eo lange Schelling in Tuͤbingen verweilte, if 
ein eigentliched Eingehen in Die Natuwiſſenſchaft bei 
ihm nicht zu beobachten. Erſt als er 1796 nach Leip: 
zig ging. erſt ald er hier bei Hindenburg mathe 
matiſche und pbpffalifche Vorträge hörte, erſt als die 
Atmosphaͤre Jena's auf: ihn. zu wirfen anfing, brach 
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feine naturphiloſophiſche Richtung mit Ungeſtuͤm ber 
vor. Es iſt wohl: nicht ganz unwahrſcheinlich, daß 
auch Goͤthe's Naͤhe, in deffen Haufe er ſpaͤterhin 
Tagelang verweilte, einen erregenden Einfluß auf ihn 
übte, fo wie auch Hindenburg's Neigung zur Com⸗ 
binatorif für Schelliag's Manier wicht unweſentlich 
Fragen wir und nun, was benn in al diefen 
Befirebimgen ver empirifchen Maturforfchung dad Ger 
meinfame war, fo mäffen wir ed erſtlich darin fee, 
daß durch die neben. und mabhaͤngig von einander 
hervortretenden Entdeckungen Vieles, was bis dahin 
weit auseinander gelegen hatte, und keinerlei Ber 
wandſchaft zu haben ſchien, jetzt mit Einem Male 
dicht zuſammenruͤckte, wedurch nothwendig eine 
Tendenz erzeugt werben mußte, bie biöherige Ueber⸗ 
lieferung ber Wiſſenſchaft überhaupt problematiſch zu 

Zweitens zeigte ſich uͤberall in den herrſchend 
werdenden poſuiden Beflimmangen die Dualität. 
Ya der Mechanik galt: die Kant'ſche Theorie des Ge⸗ 
genſatzes von Aitraction und Mepulfionz in der 
Chemie war burd die ubfiractere Faſſung der Eich 
tricitaͤt als pofitiver und negativer das Phaͤno⸗ 
men derſelben dem des Magnetiemus angendbert; 
Cavendiſh hatte das Waſſer zerſetzt und bie Ein⸗ 
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beit zweier Safe als die Bedingung feiner Exiſtenz 
gefunden; in. der Pbpfiologie trat der Begenfag ber 
Irritabilitdät und Senfibilitdt; in-der Watholes 
gie mit Brown der bed Grregbaren und Erregenden 
auf u ſ. f. S 

Drittens mußte baher die Einheit der Ent⸗ 
" gegengefegten ſich auftrdngen. Die ſogenaunte 
Attractivkraft war Pridicat berfelben Materie, wie 
Me Repulfivfraft. Die negative Elektricitaͤt konnte 
von der pofitiven durch nichts Anderes, als chen nur 
durch die Entgegenfehung ſelbſt, keineswegs durch bes 
fendere Eigenſchaften unterfchieden werten. Es war 
alfo die eine und felbe Elektricitaͤt zugleich ſowohl po⸗ 
fitiv als negafiv, gerade wie die Magneticitaͤt an ſech 
überall diefelbe iſt und nicht deſtoweniger bie uns 
gleiänamigen Pole fid) anziehen, die gleichuamigen fi) 
abftoßen m. ſ. w. | 

Schelling's großes Verdienſt war ed nun, nicht 
blos die Einheit einer. Dualitdt zu verfolgen, fon: 
tern die abfolute Einheit aller-Dualismen. 
Sr feste die Einheit nicht als ein Abflractum, von 
weldem die Deannigfaltigfeit des Beſondern nur fort: 
gelafien wird, vielmehr erkannte er die Mothwendig⸗ 
beit des Heterogenen für. die Harmonie bed Gan— 
zen an. Den KHaupigegenfag gegen fein SBefisehen 
büdete.daber die atomiſtiſch⸗mechaniſche Phyſik, 
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alo deren ciufüfchen Repraͤſentauten für feine Zeit er 
das Eyfiem von Le Gage betrachtete, bad auch 
Lichtenberg ſehr hoch ſchaͤtte. Er hielt fi bier 
bei vorzüglich, wie er felbft fagt, an die Mittheiluns 
ger, welche Prevoſt in feiner Schrift: de. 1’ origine 
des_foroes magmeliques, à Geneve 1788; deutfche 
Ueberfegung, Halle 1794; von Le Sage's Anfichten 
gegeben haste. . Der Bekaͤmpfung terfelben widmete er 
ein eigenes Gapitel im zweiten Buch feiner Ideen. 
Mech 1799.in der Einleitung zu einem Entwurf eines 
Syflems der Naturphiloſophie &. 6 ſagte er: „Unſere 
Wiftenfchaft if, dem Bisberigen zufelge, ganz: und 
durchein realiſtiſch, fie iſt alſo nichts anders als 
Myſik, fie iſt nur ſpeculative Phyſik, der Teu⸗ 
denz nach ganz daſſelbe, was die Syſteme der alten 
Phyſcker und was in neueren Zeiten das Syſtem des 
Wiederherſtellers der Epicuriſchen Philoſophie, Le 
Sage's mechaniſche Phyſik iſt, dınch welche nad 
langem wiſſenſchaftlichen Schlaf‘ der ſpeculative Geiſt 
in.. der Phpſtk zuerſt wieder geweckt worden if." 
Died Urtheil iſt unſtreitig eine der Schelling'ſchen 
Ucbereilungen, denn Kant. hat wohl ganz andere 
Auſpruͤche anf Died Lob, als jener bereitd vergeffeme 
Genfer. 
Schelling Fand fih fuͤr feine neue Thaͤtigket 
verzuͤglich durch Spino za und Leibnitz gefördert. 
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Der eine erinnerte ihn ſtets an die Einheit alles 
Beſondern, währen der ambere ibm durch wie 
vielfeitige Auedehnung feined Willens und durch 
feinen kritiſchen Geiſt in der Sphaͤre der Natur⸗ 
wiſſenſchaft anzog. Der eine naͤhrte in ibm ven 
Realismus der univerfellen Gubflam, der andere 
war durch feinen Spiritualidnus dem Staudpumet 
des fubjertiven Idealismus verwandt, ben Schelling 
in der That damals noch nicht mit Bewußtſein vers 
laſſen hatte. In den Darſtellungen der Geſchichte der 
neueren Deutſchen Phifefophie iM es  hergebracht, 
Schelling’6 Naturphiloſophie als @in Ganzes abs 
zuhandeln, indem man bie einzelnen Beſtimmungen 
bald aus biefer bald aus jener feiner Schriften ents 
nimmt. Allein mit dieſem ePlektifchen Werfahren kann 
man fein treues Bild Schelling's entwerfen, weil es 
bei ihm wicht blos auf das Table Was ankommt, 
fondern eben fo fehr auf dad Wie. Mit feiner Phi⸗ 
fofopbie muß man au fein Philoſophiren entwickeln. 
Gerade das flete Werden, das beſtaͤndige ſich 
ſelbſt Ueberſchreiten ik das Intereſſante am 
Schelling. Died muß aber verloren geben, ſobald 
man ihm nicht ‚Schritt vor Schritt Folgt und ſtatt 
feiner Geneſis einen dogmatifhen Abriß feines von 
ihm ſelbſt ‚nie fixirten Syſtems gibt. So muß man 
venn au in feiner Geſtaltung den Punct wohl 
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beachten, auf welchem er ſelbſt, obwohl am ſach ſchon 
von der Wahrheit eines hoͤheren Standpunctes er⸗ 
griffen, Boch noch die ſubjective Ableitung bed Be⸗ 
griffs der Natur nicht überwinden konnte 
Schelling durchſchauete ‚die Nichtigkeit der Theo⸗ 
rieen, die ex vorfand, mit ſchaxfem Blick. Gegen den 
Materielismus der mechaniſchen Phyſik faßte er 
feine Polemik zuletzt ſelbſt wit Kaͤſtner's Worten 
gegen Le Sage's Beldmpfung des Galilaͤſchen Kalk 
Geſetzes zuſammen: „Es giebt gewifſe Heine Zeit 
theilchen von beſinunter Größe, man weiß aber nicht 
wie groß; am Anfange jedes foldhen Beitiheilchens, 
und fonft nie, flößt einew- fallenden Körper Etwas, 
man: weiß nicht, wad? auch nicht, wie ſtark? So 
gebt er. in diefer Zeit einen Weg, men weiß wicht, 
wie wei? And nun fallt er ferner nicht nach dem 
Geſetz, das die Leute wollenserfaßeen haben, fondern 
nach einem ganz andern, das fich aber durch die Er⸗ 
faßrung nicht als von jenem umnterfchieben erkennen 
läßt. Und dies Alles angenemmen, was lernen wir? 
— Daß fih das Fallen der Körper fehr bes 
greiflih aus Dingen erklären laͤßt, von bes 
nen allen man nichts weiß. Das gefundene 
Geſetz iſt diefee: Die Wege jedes fallenden Körpers . 
verhalten fich wie 2 Wengen eines X Seitatoms. — 
Le Sage erklärt Alles fo, Daß ex ———— wie die 
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fchwermachende Materie fein koͤnnte u. ſ. w.“ — 
Gegen den Hume'ſchen Skepticismus wandte 
er ein, daß derfelbe unerflärt laſſe, wie es zu einer 
fo conflanten Gleichheit der Succeſſion bes 
Phaͤnomene, oder vielmehr ihrer Auffaffung in und 
komme. Hume behauptete, daß die Verbindung zweier 
Thatfachen als Urſach umd Wirkung nur einem fubs 
jectiven Werth babe, weil wir uns einmal gewöhnt 
hätten, fie in ihrer Succeffion unter. ber Kategorie 
der Cauſalitaͤt zu betrachten. Schelliag meinte, man 
koͤnme dies zugeben, müfle aber fragen, nicht nur wir, 
bei einer bloßen Gewoͤhnung, die Sueceſſton in ihrem 
Bor nnd Nach fich gleich bleiben, fondern vor allen 
Dingen, wie wir zu einer ſolchen Vorftellung, 
die und zur andern Matur werde, überhaupt gelangen 
£bnnten? — Daſſelbe entgegnete er dem Kriticis⸗ 
mus. Diefer unterſchied die Anfchauung des Einn 
lichen, Mannigfaltigen von dem aprioriſchen Begriff 
des Verſtandes. Erfahrung follte nur die Syntheſe 
beider Beflimmungen fein. Aber, fagte Schelling, wie 
fomme ich denn dazu, daß, wie Ihr verfichert, das 
Ginnlige, die Materie, einen Eindrud auf mic 
macht? Ihr nehmt dies gerade fo an, wie bie 
Dogmatiter, daß ed Dinge außer und gibt. 
Ihr laßt den Verſtand feine Kategerien von Urſach 
und Wirkung u. f. w. auf das finnlih Gegebene erft 
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Übertragen. Ihr ſetzt alſo eine Materie ohne 
Zorm, eine Form ohne Materie. Wenn Yhr wur ber 
greiflich machen koͤnntet, wie die Natur fich diefe 
Uebertragung der Berflanteögefege, ber Formen bed 
Dentens, fo bereitwillig gefallen laͤßt? Ihr unters 
ſcheidet das Innere von dem Aeußeren und be 
Yauptet die Unerkennbarkeit des Erfteren. Die 
Dinge an ſich follen uns unzugänglich fein. Aber 
wo beginnt denn dad Innere? Habt Ihe denn, 
wenn. Ihr das Eompacte, Sinnliche zerlegt, nicht 
bumer von Reum Oberflaͤchen? Bor Allem. aber 
bleibt Ihr die Erklaͤrung fehuldig, wie wir, da wir 
m ber That nur unfere Borfkellungen zum 
Gegenkand unfered Bewußtfeins machen koͤn⸗ 
sen, nicht unmittelbar die Dinge ſelbſt, von denen fie 
die Vorſtellungen find, wie wir alfo mit gewiffen 
Borftellungen dennoch die Gewißheit zu verknuͤpfen im 
Gtande find, daß ihnen an fi etwas außer und 
entfpreche? — Es konnte nicht fehlen, daß Schelling 
an der Schächternheit, mit welcher. Kant den Begriff 
ber Zwedmäßigkeit nur als ein Mittel zur 
feichtern Auffaſſung der Natur aufgeftellt hatte, Anz 
floß nahm. Mit Recht wunderte er ih, weshalb 
man denn bie Zweckmaͤßigkeit in einigen Naturpro⸗ 
bducten finde, in andern aber nicht. Beweiſe dies 
nicht, daß mit der Dbjectivitdt der Begriff 
4* 
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ſelbſt immanenter Weiſe verbunden ſei, daß 
wir in der Uebertragung des teleologiſchen Princips 
auf die Natur einem Zwange unterworfen ſeien, 
paß mithin die Zweckmaͤßigkeit nicht blos fuͤr uns, 
ſondern in ber That auch an ſich exiſtire? Er 
ſchloß auch bier: „ie organifirte Producte außer 
— und unabhängig von mir wirHich geworben, war 
Ha gar nicht das, was ich zu wiſſen verlangte, denn 
wie koͤnnte ich mir‘ davon auch nur einen beutlicken 
Begriff machen? - Die Frage war: wie die Borſtel⸗ 
tung zwedmäßiger Producte außer mir in mid 
gekommen, - und wie ich gendthigt ſeie, dieſe Zweck⸗ 
maͤßigkeit, obgleich fie den Dingen nur in Be: 
ug auf meinen VBerfiand zukommt, doch 
als außer mir wirklich und nothwendig zu 
denken? — Diefe Frage habt Ihr nit beantwortet.‘ 
Bon einem baumeifterlichen göttlichen Verſtande, als 
organiſirendem Princip der Materie wollte er vollende 
nichts wiffen, weil dadurch der Begriff des Schaf: 
fens, ja der Natur felbft aufgehoben werde. „Ein 
Mefen, in welchem der Begriff der That, ber Ent⸗ 
wurf der Ausführung vorangeht, kam nit her⸗ 
sorbringen, kann nur Materie, bie ſchon da iſt, 
formen, bilden, kann der Materie nur von Außen das 
Gepraͤge des Verſtandes und der Zweckmaͤßigkeit auf⸗ 
druͤcken; was es hervorbringt, iſt nicht In ih ſelbſt, 


u 36, 


fondern nur in Bezug auf den Verſtand bed Kinſt⸗ 
lers, nicht urfprängfich und nothwendig, fon- 
dern zußhlliger Weile zwedmäßig.” 

Den Gegenfag von Materie und Geiſt, von Ob⸗ 
jest und Subject, fuchte nun Schelling für die Wiffen⸗ 
(daft dadurch zu loͤſen, daf er den ‚‚erflen Urſprung 
des Begriffs der Materie aus der Natur um Ans 
ſchauung des menſchlichen Geiſtes“ im vierten Ca⸗ 
pitel des zweiten Buchs der Ideen zu einer Philoſophie 
der Natur folgendermanßen ableitete. Das Gemuͤth, 
wie er ſich ausbrädte, if die Einheit einer unbes 
ſchraͤnkten und befhrdnkenden Kraft. Die 
Echrankenloſigkeit würde dad Bewußtſein eben fo 
unmöglich machen, ald die abſolute Beſchraͤnktheit. 
Kur indem-die Kraft, die in’d Unbefchräntte firebt, 
durch die entgegengeſetzte beſchraͤnkt, die beichränkte 
ſelbſt aber umgekehrt ihrer Schranken entbunden wird, 
iſt Zählen, Wahrnehmen, Erkennen denkbar. Nur 
der Antagoniönmmd beider Kräfte, alfo nur ihre ſtets 
werdende, relative Einheit, iſt das wirklidhe Gemuͤth. 
Eben fo iR es in der Natur. Die Materie als 
ſolche iſt nicht das Erſte, fondern die Kräfte, deren 
Einheit fie ausmacht. Sie iſt nur als das ſtets 
werdende Product der Attraction und Repulſion zu 
faſſen, alſo nicht fie in träger Craßheit, wie man 
ſich wohl vorſtellt, fondern jene Kräfte find dad Ur⸗ 
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ſpruͤngliche. Kraft aber if im Materiellen gleich⸗ 
fam das Immaterielle. Kraft ift in der Natur das, 
was dem Geift verglidhen werden kann. Da mithin 
das Gemuͤth fich ald derfelbe Conflict entgegengefehter 
Kräfte darficlt, wie die Materie, fo .müflen fie 
felöft in einer höheren Identität vereinigt fein. 
Das Organ des Geiſtes aber für die Erfeflung der 
Natur if die Anſchauung, welde ben durch. ans- 
ziebende und zuruͤckſtoßende Kräfte begreugten und 
erfüllten Raum als Object der dußeren Sinne in 
Befig nimmt. Go mußte Schelling bie Folgerung 
machen, daB daffelbe Abfolute in ber Natur wie 
ein Geiſt erfcheine, die Harmonie bderfelben nicht ein 
blos auf fie bezogener Gedanke fei. „Oder wenn 
Ihr behauptet, daß wir eine ſolche Idee auf die 
Natur nur übertragen, fo ift nie eine Abntung 
von dem, was und Natur ift und fein foll, in Eure 
Seele gelommen. Denn wir wollen, . nicht daß die 
Natur mit ben Gefeken unferes Geiſtes zufällig 
(etwa durch Vermittelung eined Dritten) zuſam⸗ 
mentreffe, fondern daß ſie ſelbſt nothwendig und 
urfprünglich die Geſetze unfered Ceiſtes — nicht nur. 
ausdräde, fondern felb realifire, und def fe 
nur infofern Natur feie und Natur beiße, als fe 
Dies thut.“ — „Die Natur foll der ſichtbare Geiſt, 
der Geift die unfichtbare Natur fen. Hier alfo, 
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in der abſoluten Yoentität des Geiſtes in uns und 
der Natur außer und, muß ſich des Problem, wie 
eine Natur außer uns möglich fein, auflöfen.“ 


Died war ber. Standpunct, bes den: Ideen 
zu einer Philoſophie der Natur, als Einleitung 
in das Studium dieſer Wiſſenſchaft. Erſter Theil. 
Laudshut 1770. 8. im Allgemeinen zu Grunde lag. 
Der Titel dieſer Schrift erinnert an dad Werk Her⸗ 
der's uͤber die Geſchichte der Menſchheit. Auch Herder 
wollte Ideen zur Philoſophie derſelben geben. Wenn 
wir aber bei Herder ein vollkommen ſpyſtematiſches 
Gebäube antrefften, fo ift im dieſer Begiehung bie 
Scheling’ihe Schrift das gerade Gegentheil. Die 
größte Zufaͤlligkeit ber Gegenſtaͤnde, ihrer Folge 
ibrer Vehandlung und ber Quellen, aus denen geſchoͤpft 
worden, iſt darin ſichtbar. Sie macht den Eindruck 
der Beſinnung eines geiſtreichen, fcdasffinnigen Man⸗ 
nes uͤber eine ausgebreitete Lectuͤre. Er hat ſich, 
was er las, eine Zeit lang gefallen laſſen, aber nun 
it er kritiſch geworden und faͤngt an, das Mangels 
hafte, Wiverfprechende zu entdecken. Dech bei: diefem 
negativen Geſchaͤft bleibt er nicht ſtehen, vielmebe 
ſucht er ſelbn Gedanken auf, ‚den bemerken Maͤn⸗ 


gela und Läden durch finnige Bermuthungen abs 
zubelfen. So großes Vergnügen ihm die Besbach⸗ 
tung der Unvollkommenheiten macht, fo ift doch vie 
Luft, pofitive Verbefferungen, Erweiterungen zu ſchaf⸗ 
fen, ungleich größer. Die optativen und con⸗ 
junctiven Formen, das Könnte, Sollte, Dürfte, 
alle Wendungen, dad Vielleicht auszudruͤcken, machen 
daher den Grundton ber Darſtellung aus. Doc iſt 
gewiß, daß Schefling eine dußerft fruchtbare Anre⸗ 
gung mit ihnen gab, und aͤhnlich damit wirkte, wie 
die Problemata des Ariſtoteles im ſechszehnten 
and fisbenzehnten Jahrhunderte der eracten Forſchung 
Aufgaben ftellten. - 

Nach einer Einleitung, deren wefentlicher In⸗ 
halt von uns vorhin entwidelt worden, folgen zwei 
Bücher, von benen das erſte von folgenden - Ges 
genſtaͤnden handelt: 1) Vom Verbrennen ber Koͤr⸗ 
ver; 2) vom Licht; 3) von ber Luft und dem vers 
ſchiedenen Luftarten; 4) von ber Elektricitaͤt; 5) vom 
Magnet (fo ſchreibt Schelling); - 6)  Allgenieine Bes 
trachtungen als Mefultat aus dem Worigen. — Das 
zweite Buch Handelt: 1) Ben Attraction und. Repul⸗ 
fion ‘überhaupt als Principien eined allgemeinen Nas 
turſyſtems; 2) Vom Scheingebrauch beider Principien; 
3) Einige Bemerkungen über die mechaniſche Phyſik 
ves Herrn Le Sage; 4) Erler Urſprung des Wer 
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geiffs der Materie aus der Natur und Mafdpauuhg des 
menfchlichen Geifted; 5) erſte Grundfaͤtze der Dyna⸗ 
wit; 6) von ben zufälligen Beſtimmungen ber Mae: 
teries 7) Philoſophie der Chemie; 8) Anwendung 
derfelben auf einzelne Gegenſtaͤnde; 9) Werfuch Aber 
die erſten Grundfaͤtze der Chemie. 

In der Verrede laͤßt fi Schelling Aber den 
Unterfchie® ber Philoſephie, der theoretiſchen wie 
der praktiſhen, in bie veine und angewandte 
aus. „Die reine sheoretifche Philoſophie befchdfs 
tigt ſich blos mit der Unterfuchung über die Rea⸗ 
Indt unfered Willens überhaupt; der anges 
wanbten ‘aber, unter dem Namen einer Philo⸗ 
fopbie der Natur, kommt es zu, ein beſtimm⸗ 
tes Syſtem unfered Wiſſens (d. h. das Syſtem 
ber geſamntten Erfahrung) aus Principien abzu⸗ 
leiten. — Was für Die theoretifche Philoſophie 
die Phyſik if, iſt für. Die praktiſche die Ge⸗ 
ſchächte, und fo entwideln ſich and: viefen beiden 
Hauptiheilen der Philoſophie die beiden Hauptzweige 
unfered empiriſchen Willen. — Mit einer Bearbeis 
tung der Philoſophie der Ratur und ber Phi⸗ 
lofopbie des Menſchen hoffe ich baber die gu 
fammte angemandte Philoſophie zu umfaſſen. Durch 
jene foll dis Naturlehre, durch diefe Die Be eine 
wiſſenſchaftliche Grundlage erhalten.“ 
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Ueber das Verhaͤltniß dieſes erſten Theils zu 
dem nie erſchienenen zweiten fagt er noch: „der phi⸗ 
loſophiſche Theil dieſer Schrift betrifft die Dynas 
mit, ald Srundwifienfhaft der Naturlehre, und bie 
Chemie ald Folge derfelben. Der naͤchſte Folgende 
Theil wird bie Principien der organifchen Naturlehre 
oder fogenannten Phyſiologie umfaſſen.“ 

Den Unterfchieb der beiden Buͤcher tiefes erſten 
Theil will er fo gemacht wiffen, daß dad erfle 
empiriſch und das zweite pbilefophifch fei. Diele Un⸗ 
terfcheidung ift aber leer. Es geht in dem einen gerade 
fo. her wie in dem andern und die Unterfuchungen des 
erften Buchs haben gerade fo viel Philofophie, als bie 
des zweiten Ruͤckſicht auf die Empirie, namentlich was 
die Chemie betrifft, bei welcher er Scherers Nach⸗ 
träge zu feinen Grundzügen der .neuern dyemifchen 
Theorie, Jena 1796 und Eſchenmayer's oben ers 
waͤhnte Schrift hoͤchſt beifaͤllig anfuͤhrt. Es Ehnute 
wohl fein, daß die letztere Schelling in ber nur quans 
titativen Beflinmmung der qualitativen Diffevens 
zen ſehr beſtaͤrkte. Die beiden von Schelling ſelbſt 
angeführten Hauptfäge Eſchenmayer's Iauten in dieſer 
Beziehung: ,,Qala-materia non sola existentla, sed 
viribus spatium implet, virlam autem earındem va- 
rians unlce proportio nonnisi graduale discrimen 
affert, omnes materiac diversitates ad gradenm di- 
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versitalen demum redet, Qualitates Igitur 
materise sunt relatieues graduales. — Ope- 
ratlones chemicae versantur circa malstiones gradus- 
lien relationum wmaterlae. Daß die Qualitdt ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß zu ibrer Quantität bat und. daß 
tie quantitative Berdnberung des Quslitetiven es -feloß 
aufzuheben und feinen Iebergang in eine andere Qua⸗ 
Iisdt zu bewirken vermag, iſt gewiß, ber die andere 
Qualitdt ift deshalb keineswegs ſelbſt eine nur als 
gradnelle Berfchiedenheit zu faflende Beſtimmung. 
Diefe iſt nur bie innerhalb einer und berfelben 
Qualitaͤt eriflirente Differenz, 3. 3. grün, grüner, am 
grünften. Aber dad Weiß, worin dad Grün aid Hell: 
grün, das Schwarz, worin es als Dunkelgruͤn übers 
fpringen. Paun, find «ben nicht mehr bioße Grabe der 
guimen: Farbe, ſondern qualitativ verſchiedene Diffe 
engen. Das Grün ift nicht ein niedrigerer oder hoͤ⸗ 
berer Brad des Weißen oder Schwarzen u. ſ. w. 
In dem Proceß chemiſcher Objecte M es nicht 
anders. Die Quantitaͤt iſt nur ein Moment der 
Qualitaͤt, Beinesisegb ihre Definition. Spaͤterhin, als 
dad Mißliche der Eſchenmayer'ſchen Auffaſſung zu Tage 
kam, 1801, proteſtirte Schelling ſelbſt UN: wie 
wir weiterhin ſehen werden: | 

Es koͤnnte nun eine Angabe — 
wartet werden, welche ſich Schelling vom Magnetis⸗ 
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mus, von dem Licht u. f. f. damals machte. Allein 
theils iſt dies bei der fubjeetiven, ſtets limitirenden, 
bebingenden Darſtellung, ohne ſich in bad Einzeluſte 
einzulaſſen, unmöglich, theils iſt dieſe Beſtimmung nicht 
die Hauptſache geweſen. Ja ihr war Schelling ſogar, 
"wie dies nicht anders fein konnte, von ber Empirie 
abhängig ımd fehlte ed den Andern nicht an chen fo 
guten Cinfällen. Zwar würde er durch bieße hypo⸗ 
thetifche Allgemeinheiten bie Naturtwiffenfehaft nicht ges 
fördert haben; bad ſcharfſinnige Eingehen in 
das Detail, die gefunde Kritit in der 
Empirie berrfdhender Vorfkellungen waren 
die. unumgaͤnglichen Mittel, die Sympathie der. wirt: 
lichen Forſcher heranzuziehen; allein bad Weſentliche, 
wodurch er wirkte, war doch die fpeculative Bes 
geiftung der Waturforfcher. Wir wollen und un 
einem Beifpiel veranfchaulichen, wie dies Heuer des 
Gedankens bei ihm überall durchbrach. In bem Ga: 
pitel von der Elektricitaͤt verfährt er ‚ganz und gar 
Seiten lang kritifch, Die Erklaͤrungen Prieflley’s u. A. 
analpfirend. Dann aber kommen Stellen, wie fols 
gende, vor: „ES iR eine umoͤthige Muͤhe, die füch 
viele gegeben Haben, zu beweifen, wie ganz verſchieden 
Feuer und Eleltricität wirken... Das weiß.jeber, ber 
einmal etwad von beiden gefchen ober gehört hat. 
Aber unſer Geiſt ſtrebt nach Einheit im Syſten 
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feiner Erlenntniffe, er erträgt ed nicht, daß man ihm 
für jede einzelne Erfcheinung ein befonbered Princip 
aufdringe, und er glaubt nur.da Natur zu feben, 
wo ex in der größten Mannigfaltigkeit der Erfcheinuns 
gen bie größte Einfachheit der Geſetze, und in der 
boͤchſten Berſchwendung ber Wirkungen zugleich die 
hoͤchſte Sparſamkeit der Mittel entdeckt. Alſo verdient 
auch jeder — ſelbſt vor jet rohe und unbearbeitete — 
Gedanke, fobatd er auf Vereinfachung ber Principien 
seht, Aufmerkſauckeit, und wenn er zu nichts dient, 
fo dient er. wenigftend zum Antrieb, felbit nachzufors 
fen und den verborgenen Gang der Natur nachzu⸗ 
ſpuren.“ — Diefe Marder, Herder's Aufftachelungs⸗ 
predigten zum Ergründen der Dinge fortzufegen, war 
«8, vie eine fo große Wirkung Abte. 
Als zweiten Theil der Idern hatte Schelling 
eine Phyfiolsgie augekuͤndigt; ſtatt derſelben gab ex 
aber, aussrüdlich bemerkend, es ‚nicht als Fortſetzung 
der Ideen zu nehmen, das Buch: von der Welt⸗ 
feele. Cine Hypotheſe ‚ver hoͤhern Phyfik zur Er⸗ 
klaͤrung des allgemeinen Organiömud. Hamburg 1708. 
Died Buch iſt in der Reihe feiner naturpbilofe- 
phiſchen Schriften das gebiegenfie. Die chasotiſche 
Bagheit ber Ideen iſt ſchon zuruͤckgetreten; bie Be: 
ziehung auf die Erfahrung if entſchiedener, ſolider; 
vie Sprache iſt Bar und fachlich) und hat nur zuwei⸗ 
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len Uufipe zu jenem Myficismus, dem Schelling 
fpdterhin nicht felten bulvigte. J. B. Wen er ©. 
129 vom Feuer fpridt ‚und binzufegt: „das, feit 
Dromerhbeus, auf Erden nicht erlofckene“, fo nimmt 
ſich diefer poetifch mythiſche Schwung mitten in einer 
fonft völlig trodenen Auseinanderfegung ſeltſam genug 
aus. Oder wenn er ©. 132 fagt: „Vielleicht daß in 
den Höhen der. Atmodphäre, wehin nur im Sommer 
etwa Wolfen fich erheben, in jenen Gegenden, wohin 
Die Alten den Sit der Götter verlegten.” Oder wenn 
er S. 290 fagt: „die Irritabilitaͤt iſt gleichſam der 
Mittelpunct, um den alle organifdhen Kräfte füch ſam⸗ 
nein; ihre Urfachen entdecken hieße das Geheimniß des 
Lebens enthällen und den Schleier der Natur aufheben.“ 
Dder ©. 303: „So ſteht die Betrachtung der unorga⸗ 
niſchen fo gut wie der organiſchen Ratur vor jenem 
Unbelannten file, in welchen bie .ditefle Philofophie 
ſchon bie erfle Kraft der Natur vermutbet hat.” Oder 
wenn er am Schluß ©. 305 von der allgemeinen 
Eontinuitdt aller Natururfadden, von einzm gemein 
ſchaftlichen Medium ‚fpricht, durch welches allein alle 
Kräfte der Natur auf das fenfible Weſen wirken, 
wem er darin aufd Neue jened Weſen erfennt, „das 
die ditefe Phllofophie als die gemeinfhaftlide 
Seele der Natur ahnend begrüßte, und das einige 
Phyſiker jener Zeit mit dem formenden und bildenden 
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Aether (dem Antheil der edelſten Naturen) für Eines 
hielten“, fo fragt man fih, welde Philofophie mit 
dem Ausdruck der diteften belegt fein folle, da vie 
äfteften Griechiſchen Philofopben, auch Herakleitos, 
nieht über bie Weltfeele, fondern einfach regı yvosıss 
yhilofophirten. Die Weltſeele gehört erſt der fpäteren 
Pythagorik und dem Platonismus an. S. 4 definirt 
Schelling felbft, nachdem er von tem Borhandenfein 
eined pofitiven und negativen Princips in der Natur 
geſprochen hat, bie Weltfeele folgendermaaßen: „‚Diefe 
beiden. flreitenden Kräfte zufammengefaßt, oder im 
Conflict vorgeftellt, führen auf die Idee eined orgaz 
nifirenden, die Welt zum Syſtem bildenden, 
Princips. Ein ſolches wollten die Alten vielleicht 
burch die Weltfeele andeuten.“ 

Der ‚große Fottſchritt, den Scheling in biefem 
Werk machte, war der, daß er die Natur ganz 
autonomiſch faßte und von der Beziehung der Ins 
telligenz auf dieſelbe, von der Moͤglichkeit oder Unmoͤg⸗ 
lichkeit, ſich ihrer, wie fie an ſich iſt, zu bemaͤchtigen, 
naiv abſtrahirte. Hierdurch warb er ber Objec⸗ 
tivität fähiger und hierdurch warb er auch wohl ge: 
trieben, an den Gedanken der Weltſeele ald des im ma⸗ 
nenten, begriffsmdßig wirkenden Princips zu 
erinnern, wie er denn auch der zweiten Hauptabhands 
lung mit Selbftgefühl dad Motto vorfegte: 


Sicelldes Musae, paullo majora cansmus! 

Dad Ganze, was er fehr beſcheiden nur eine 
Hypotbefe nannte, zerfällt in zwei Abhandlungen, de⸗ 
ven erfiere die . unorganiihe, deren zweite bie 
organifche Natur betrifft. Die erfte führt den Titel: 
Ueber die erfie Kraft in der Natur. Nike 
eine fpecififhe Kraft will Gchelling. aufluchen, 
fondern er meint, daß bie Natur urfpränglich aus ſich 
auf poſitive Weiſe produciren muͤſſe. Dies in fich 
unendliche Schaffen fei das Erſte, was man bei ihrem 
Begriff zu denken habe. Aber diefe erſte Kraft muͤſſe 
durch eine zweite negative in ihrem Schaffen in 
ſich zurücdgebrängt werden. Die pofitive Kraft würde, 
ohne gehemmt zu. fein, nur in einen gerablinigtem 
Progreß auslaufen; durch die negative würde fie aber 
als Kreis in fi zurüdgebogn. Nur der aufges 
baltene Strom von Urfachen und Wirkungen, wie 
er fich einmal in der Vorrede audtrüdt, fei Organi, 
fation. Freilich muͤſſe man fich. die negative Kraft 
zur pofitiven nicht als dußerlich Hinzutretend vorfiellen, 
vielmehr den Proceß diefer Kräfte ald urfprünglichen 
denken. | Ä 
| Wir fehen bier mithin eine. Wiederholung und 
weitere Ausführung des Gedankens, den er in den 
Ideen bereits aufgeftellt hatte, daß die Natur, bie 
Materie, eben fo die actuofe Einheit der Attractiv⸗ 
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und Nepulfin Kraft fi, als dad Gemuͤth die Einheit 


einer unbeſchraͤnkten und beichriulenden Tendenz. 
Die beſonderen Beſtimmungen, die er daraus noch ab⸗ 
leitete, waren: 

1) daß dad Licht dig erſte und poſitive —* der 
allgemeinen Polaruaͤt ſei; 

2) daß kein Princip Polaritaͤt erregen * 
ohne in ſich ſelbſt eine aefprängliche Duplicitaͤt 
zu haben; 

3) daß reelle ——— nur zwiſchen 
Dingen Einer Art und ne Urs 
ſprungs möglich fei. 

‚Die beiden Iesteren Säge find vollkommen — 
und Schelling hat ſie ſpaͤterhin noch in mannigfaltigen 
anderen Fornen darzuſtellen verſucht. Der Ausdruck 
reelle Entgegenſetzung -follte die nur logiſche, nur 
ſubjective verneinen und den fich felbft als Thaͤtigkeit 
ergeugenden Gegenſetz bezeichnen, 3. B. ein Magnet 
iſt in ſich ſelbſt dir Daplicitaͤt entgegengeleßter Pole; 
‚seolle Entgegenſetzung iſt für ihn nur gegen einen andern 
Magneten möglich. Gegen Papier, Haly u. ſ. f. ik 
er zwar ein Andered, allein fich felbft fest er nur 
ſich ſelbſt entgegen, und zwar fo, daß die gleichnamigen 
= ſich abfioßen, die mngleidhnamigen ſich anziehen. 

Died erſt iſt die Polaritdt als erregenbserregte, 
bean in den einzelnen Magneten ei fie nur an fh 


Rofentrans Schelling. 
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ald reell mögliche. Was in der Erregung ber eine 
Magnet thut, thut auch der andere. Gie find völlig 
homogen und nur durch Ihre Homogeneitdt wird 
die Epannung der Pole möglih. Das wahrhaft 
Heterogene, die Polarität, hebt alfo die Homogeneitaͤt 
fo wenig auf, daß fie im Gegentheil nur innerhalb 
derfelben Eriflenz bat. 

Der erſte Satz dagegen, baß das Licht bie erſte 
und pofitive Urfache ter allgemeinen Polarität fei, war 
eine, damals jedoch verzeihlidhe, Ueberellung. Iſt 
Schelling im Alter einer faſt dngfllichen Zuruͤckhaltung 
verfallen, fo huldigte er in der Jugend umgelehrt je: 
dem frifhen Impulfe und gab Schrift auf Schrift, 
Feen auf Ideen. Die Zerlegung ter atmosphärifcben 
Luft wie des Waffers, die dadurch moͤglich geinachte Be: 
ziehung des Sauerſtoffs auf die Begetation und Animali⸗ 
fation, der Zuſammenhang der Entwicklung derſelden mit 
der Wärme, derWaͤrme mit dem Licht, die Vermuthungen 
über die Berwandtfchaft der Efektricität mit diefen Im⸗ 
ponderabifien u. ſ. f., ale diefe Data gaben dem Licht eis 
nen außerordentlichen Vorrang. Gchelling hoffte in An⸗ 
ſehung deflelben eine Vereinigung der Newton'ſchen 
und Euler’fhen Erklaͤrungsbhypotheſen und eine ber 
ſtimmtere Auffaſſung der im Licht exiſtitenden Dupfis 
cität. Doch fehen wir ihn bier überall noch befonnen, 
ohne jene abenteuerlihen Ausſchweifungen und ohne 
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jenen Stolz. zu benen er Ipiiterhin fich neigte, als er 
die pofitiven Entdedungen ber Empirie nicht mehr 
mit gleicher Sorgfalt ſich aneignete oder, wie bei 
Faraday's und Arago's Entberfungen der Mage 
netoeleftricität, 1832 feine Ahnungen als ansicipirende 
Priorität in Erinnerung bradhte. 

Ganz in der Weife der „Ideen“ ſtellte er noch 


| Unterfuchungen an über die ponterable Baſis ter 


elektriſchen Materie, machte eine, Kritik ber gewoͤhn⸗ 
lichen meteorologiſchen Begriffe und gab eine Hypo: 
thefe zur Erklaͤrung der VBarometerverdnterungen zum 
Beſten. Er wi bemerklich machen, daß ber ats 
mosphdrifhe Ehemismus aus den entlidhen 
Verhaͤltniſſen der Experimentalchemie allein nicht bes 
greiflich iſt, 3. B. die fletö gleiche Miſchung der 
atmoophaͤriſchen Luft bei noch fo verichietenartigen 

Bedingungen: 
| Die zweite Abhandlung führt den Titel: über 
den Urfprung des allgemeinen Organis— 
mus. Der Grundgedanke derfelben if, wie &. 222 
ſelbſt angeteutet wird, die Portgeflaltung bed von 
Kant aufgefiellten Begriff des Organifchen, fpecieller 
aber der Nachweis, vater Mechanismus fowohl ald 
der. Chemismus für den Organismus nur Be: 
dingungen, keinesweges Princip find. Das Or: 
ganiſche iſt in feiner Thaͤtigkeit fich ſelbſt Urſach und 
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Wiekung und nimmt dad Ehemifche, wie dad Mecha⸗ 
nifche, nur als Moment in ſich auf. Dad Leben ik 
wicht aus dem Tode zu esfldren; alle fogenannten 
Rıöfte aber And an ſich etwas Todtes. Kraft muf 
erſt durch Kraft erregt werden; nur im Conflict, nur 
im Spiel if die Kraft wirklich. Kraft, wie Schelling 
im Nachſatz der Vorrede ſchoͤn ſagt, daß die leute 
Bruſtwehr der atomiflifchen Mechanik mit tem Ge: 
danken überfilegen fei, daß eine Kraft nit da wirft, 
wo fie ift, fondern da if, wo fie wirkt. Dab 
‚Leben aber erzeugt ſich aus feiner eigenen Tiefe. 
Schelling entwidelte, nach feiner unmethodiſchen 
Weiſe gleich in medias res gehend, 1) den urfprünge 
lichen  Gegenfag von Pflanze und Xhier und 
nahm benfelben vorerſt chemiſch, um ſpaͤterhin das 
Ungenägende diefer Wornudfegung zu zeigen. Er bo⸗ 
flimmte ndmlih die Vegetation als emen Des⸗ 
oxydationsproceß, die Animalifation als eis 
nen Drydationdproceh. Die Pflanze erzeugt im 
Licht ein großed Quantum Oxygen, wihrend fie das 
Hpdrogen in fich zuruͤckzuhalten verſucht; das Thier 
dagegen erzeugt den. Sauerſtoff aus ſich ſelbſt, ohne 
dafuͤr an aͤußere Einwirkung gebunden zu ſein. Das 
Einathmen iſt ein Oxydiren; und waͤhrend die Pflanze 
nur aus ben nichtgruͤnen Theilen und im Dunkeln 
-Kobtenfisff entbindet, Mößt das Thier mit: jedem 
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Audathnen fohleckeuctres ‚Gas von fh. In ihm iſt 
er was im. ber Wlange getvennt ift. 

3 Bon-den entgegengefegten Princis 
yien bed thieriſchen Lebens. Scäcelling ſtellt 
bier cine Natinemsie und deven Bbung-euf. 

— Khefis: Eutweber ber: Grund des Lebens liegt 
einzig und allein in der thieriſchen Materie. 

Hiertunter ſucht Selling ‚vorzüglich Die Noth⸗ 
weukigleit, daß im Organiſchen Mat erie und Yorm 
als unmittelbar identifch gedacht werden maͤffen. 
Das Mechaniſche geſtaltet ſich nicht ſelbſt, ſondern iſt 
in Betreff ſeiner Formation paſſid; im Ebewiſchen 
weist. die Aupalliktien Gelbfgehnitung, aber ahme 
die Möglichkeit auszuſchließen, ſogleich, in der Aufloͤ⸗ 
ſung und Miſchung mit einem anderen Körper, wieder 
eine antere, für dieſe Miſchung freilich nechwendize, 
Geſtait augmehmen. Im Organiſchen iſt dies une 
moglich. Obue feine Form entſpticht eꝛs nicht ſeinem 
Begriff; ald Materie iſt es nur als zugleich mit Ihe 
zu denken. Bud. den bdloßen Beſtandaheilen, auch 
wenn ‚mon ſie nach Qualitaͤt ud Quantitaͤt noch fa 
genau kennt, läßt fich ein organiſches Individuum wicht 
zuſammenſetzen. Das Leben iſt alſo über den Mecha⸗ 
niturus und Chemiomus hinaus und kann zwar von 
ſeiner materiellen Exißenz nicht getrennt werben, ent: 
fpringt ader auch wicht aus der. Materie als folcher. 
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Untitbefid: Ober der Oruud des Lebens liegt 
ganz und gar außerhalb der thieriſchen Materie. ' 
Hter, meint Schelling, Tönnte eigentlich zur von 
ven Gegnern Haller’s die Rede fein, weiche die 
Meizbarkeit leugnen und an ihre Seelle tie Seuſibili⸗ 
tät als ein blos paſſives Organ ſetzen, denn reine 
Paſſivitaͤt ohne Reaction exiſtirt nirgends. Dex foges 
nannte Eindruck, ten etwa von Außen auf die Ner⸗ 
ven machen ſoll, iſt moͤglich nur durch ein Gegenwir⸗ 
ken derſelben. So kommt er zu der: 
Syntheſis: Der Grund des Lebens liegt in 


entgegengeſetzten Principien, davon dad eine poſitive 


außer dem lebenden Individuum, dad andere en 
im Individuum ſelbſt zu ſuchen if, 

D. h. das wmiverfelle Leben ald die pofltive Urs 
fach ik wirfiih nur im Lebendigen. Das Leben 
dige iſt das Individuum. In ihm iſt das allgemmwine 
Leben ein. beſchraͤnktes. Die Organifirung iſt weient« 
Gh Individnaliſirung. Das Individunm verhält fich 
gegen daB allgemeine Leben negativ, weil ed die Exi⸗ 
ſtenz deffelben nur innerhalb beflimmter Schranken iR, 
ohne deren Firirung jedoch das Leben an fich ald po⸗ 
fitive Urfache Feine Realität hätte. 


3) Bon den. negativen Bedingungen 


des Lebensproceſſes. Nachdem nun der Begriff 
des Lebend fefigefegt worten, unterſucht Echelling die 
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Bedingungen ſeines Proceſſes. Er ſagt negative Bes 
dingungen, will aber damit nur audoräden, daß. das 
Leben als individuelles ohne Beziehung auf Anderes 
außer fich,. dad es in feine Indivitnalifirung verarbeis 
tet, nicht gedacht werden Tann. Es ift fo, wie er im 
Alter die Vernunft dad Nichtnichtzudenkende naunte, 
abne welches aͤberhaupt nichtd gedacht werben koͤnne. 
Gele negative Bedingungen find die einfachen che⸗ 
wifchen Elemente, deren Berbältniß zum Organiſchen 
Schelling zu folgenden, von feiner Schule fo oft wie: 
derheltem Schema führte: _ 
Azote Oxpgene Hydrogene 
Stickluft -Lehensluft Brennbare Luft 


— 


Atmosphaͤriſche Luft | Waſſer 


Thierifches Leben Pflanzenleben 
(durch Zerſedung ber (durch Zerſe dung bed 
Lebensluft und Erzen⸗ Waſſers und. Erzeu⸗ 
gung von Waſſer, — gung von Lebensluft 
im Außen, in der Aus⸗ im Ausathmen u. f. w.) 
duͤnſtung u. ſ. f.) 

Das Lebendige unterwirft fich alſo dad Elemen 
kasifebe, Anorgiſche und: bringt ed felbf aus ſich her⸗ 
vor. Schelling bemuͤhet fich, freilich in einer hoͤchſt 
deſultoriſchen Manier, die füch jeden Augenblid durch 
Abſchweifungen unterbricht, dad Verhaͤltniß ter negas_ 
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fiven Bedingungen des Lebens zu dem Bildungstriebe, 
zur Irritabilitaͤt und Cenfibilitdt auseinanderzufegen. 
Er Hält die wahre Beſtimmung fehl, daß das Reben 
nur der Proceß der Entzweiung ber Einheit und der 
Trennung des Vereinigten if. Die vollbradte 
Bereinigung wie die vollbrachte Trennung 
find der Tod. Die Seritabilitde verhaͤlt ſich daher 
gegen die Reproduction eben fo negativ, als die Sen⸗ 
fiötlitdtgegen die Itritabilitaͤt. Die Steigerung des einen 
diefer Factoren des Organismus verändert alſo noth⸗ 
wendig auch die Thaͤtigkeit der anderen. Allein ob⸗ 
wohl Schelling mit treffendem Inſtinct das Richtige 
beraudtaftet, obwohl er in feiner Polemik gegen unzu⸗ 
reichende Vorſtellungen gewöhnkich das größte Recht 
bat, fo fällt er doch, in feinen eigenen pofitiven Aus: 
führungen, nur zu häufig auf niedrigere Standpuncte 
zurüd. Er vermag im Detail den Ehemismus auf 
ven Gebiet des Organiſchen noch nicht zu uͤberwin⸗ 
den. Und hieran iſt in der That das: Unmethodiſche, 
gaͤnzlich Zufällige feiner Darfielung wohl: nicht am 
Wenigſten Schuld. So fieht er z. B. ganz richtig 
ein, daß im Organiſchen Materie und Form in unge, 
trennter Einheit exiſtiren. Diefer Gedanke - führt ihn 
zu der Beſtimmung, daß alle NMaturproducte über: 
haupt ſich entweder durch ihr Inneres, ihre Beichaf: 
fenheit, oder durch ihr Aeußeres, ihre Figur, ober 
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durch. beides zugleich vom: einauder unterſchieden. Ber 
Begriff nm, der zwiſchen dem ber qualitativen Ma⸗ 
terie und der Ferm die Einheit andmacıt, iſt S. 218 
der Begriff bar Cohaͤrenz, bem.alle immere Werdns 
derung der Materie. if ohne. Aendernug ihres Cohaͤ⸗ 
senzgrabes eben fo. unmöglich, al& eine Menderumg der 
Gehalt der Materie ohne wenigſtens theilweiſe Coha⸗ 
renzveraͤnderung. Hieraus deducirt Schelling num 5 
prion, daß jeder Uebergang bes Fluͤfſigen in's 
Feſte der Anfag zu einer Art Individnalitaäͤt 
iſt und daß demnach dad Streben bed Lebensproceſſes 
dahin gehen mie, in per Einheit in's Unend⸗ 
liche Bin. zw individnaliſiren, wie er fpdter 
3. B. auseinanderſetzt, daß der thieriſche Orgenitınus 
im Grunde darauf audgehe, ſich fe viel ale möglich 
zum Stickſtoff zu produciren, weil Stickſtoff des: 
jenige Element if, weiches ihn chemiſch von der Bohr 
Ienftoffigen Plane ımterfcheinet. Das Leben taucht 
bei Schelting allerdings: ans ſolchem relativen Berker 
renfein in dad chemifche Detail immer wiebder ald das 
höhere. Yrincip auf, weldes ven Mechanismus un) 
Ehentismud Adrt, ein volkvmmenes Gleichgewicht 
ver Kräfte zu erzeugen. Cine ſolche Ausgleichung als 
frirted, eine‘ folhe Ruhe der Judiſſerenz wuͤrde ber 
Zen fein. Weil dies Bewußiſein ihn wicht verläßt, 
kämpft. er nicht nur : gegen die mechaniſche amd 
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chemiſche, ſondern ſeibſt gegen die Structurphy⸗ 
fiologie, weſche bad Leben von ber Imcgritaͤt der 
Geſtalt der Organe abhängig machen will, waͤh⸗ 
vend auch dieſe gegen die Kraft des seugenden, Lebens 
nur eine fecunddre "Geltung haben. 

4) Ganz ohne Noth — denn die Ussrönneg 
und Bufäligfeit der Beflerion tauert fort — will 
Schelling zuiegt in einem eigenen Abfehmitt von. des 
yofitiven Urſache des Lebens handeln, denn da⸗ 
von war ja eigentlich ſchon immer die Rede. Wick 
leicht, nach einigen Eitaten zu fchließen, daß Baar 
der’dö Beiträge zur Elementarpbyfiologie, 
welche zu Hamburg 1797 erſchienen waren, ibm nad 
diefen Auſtoß gaben. Da dad Flüffige und fein raflos 
fer Umtrieb in dem Geruͤſt des. Körpers veffen eigens 
liches Lehen ausmacht, fo muß dad Fluͤffige, alſo Das 
Blut, für die Aufnahme des negativen Lebensprin⸗ 
chped, eine eigenthuͤmliche Capacitaͤt befiten. Dafs 
felbe muß aber mit den Organen überhaupt der Full 
fein, weil ein jedes aus den Blut ſich fir feine ſpe⸗ 
eififhe Capacitaͤt das ihm nothwendige Quantum 
entnimmt. Indem abes pofitiv und negativ. Wechſel⸗ 
beftinmuungen find, fo ift der Brad der Capacitaͤt für 
das poſitive Prineip zugleih da6 Maaß für den Brad 
der negativen. Da nım bie Nerven dad Organ ſind, 
durch weiches dad pofitive Princip auf die Muskeln 


— 3 — 


wirkt, fo muß bie willkaͤrliche Bewegung derje⸗ 
nigen Muskeln die größte fein, zu weichen bie meiſten 
Merven gehen, bie unwilltärliche aber die größte 
in den nervenlofeen Organen. Dad nervenlofefte Or: 
gem iR dad Herz, denn bei ihm iſt die Capacitaͤt für 
dad Oxygen vie geringe. Echelling beruͤhrt hierbei 
- & 273 den. Umflend, daß man wegen der Zarthei 
ww Wenigkeit der Nerven, pie zum Herzen gehen, fos 
gar daran zu zweifehn angefangen habe, ob fie in ähm 
. Überhaupt esifliren and citist ©. 273 ſelbſt Beh- 
rends dissert. qua probater, cor nervis carere in 
Ludwig Script Nearol. mie. T. II. p IE Ges 
gel in der von Michelet gemachten Audgabe der 
Naturphiloſephie ald zweiten Bande der Encyflepdoie 
©. 577 fagt geradezu: „Man findet im Herzen Beine 
Nerven, fondern es if bie reine Lebendigkeit der Irri⸗ 
tabilnaͤt im Centrum, als Muskel, der pulfict.“ 
Darüber iſt in der Berliner Literariſchen Zeitung 1842 
S. 202 ſehr die Naſe gesämpft und gemeint, „bie 
Anatomen (weldye?) faͤnden verfchiedene” Die Natur: 
ꝓbiloſophie hatte wohl das größte Iuterefle, dem Ge 
him, in deſſen Wembranen ja auch taufende von Blut⸗ 
gefäßen- ich durchſchlingen, ohne daß Die weiße und 
graue Balleste feine wahre, ed ſpeciſiſch unterfcheidente. 
Subſtanz auszumachen aufhörten, dab Herz entgegen 
"zufegen und es if das Feine ihrer fchlechteflen Thaten. 








Dee Gedanke der Gapacitaͤt fire. Scheling zu 
einigen. Bemerkungen über ten Galvanismus, dieſer 
laͤßt ihn ſich wieder in die. Irritabilitaͤt vertiefen, DIR 
erinnert ihn aber. an die Seuſthilitaͤ ©. 200 als bad 
Negative der ‚Irrisabilitde Die Genfbiliadt 
ſoll, wie er meint, nicht ſowohl beobachtet, als ame 
erf&loffen werben koͤnnen. Echelling will nan im 
Thier einen Trieb zur Bewegung  aunsbısea; 
been Richtung aber urfperümglid us boſt immt 
fein ſoll. IM er beſtimmt, fo geaſchicht dies durch die 
Senſibilitaͤt. Die Einheit der Irritabilitaͤt und Geufir 
bilitaͤt ſoll nun der Jaſtinct fein, .der dad Tier in 
feinen eigenfien Nenßerungen regiert. Schelliug ‚ber 
mühet ih von ©. 298: ab Bildungskraft nab 
Bildungdtrich. zu unferfrheiden. Im jener ſoll vie 
Wirkſfamkeit eine ſchlechthin nothwendige, blinde ſein, 
daher fie auch der auorgifchen Natur angehört; in die⸗ 
fer fol die Störung eines fremden Einfluffes 
auf zufällige Weile eintreten, der. abes gerabe die 
Organiſation zwingt, eine befimmte Gehalt zu 
prodweiren. Natuͤrlich fall nun eben Died die Indi⸗ 
vidnaliſirung vezaulaffende Princip die pofltive Mes 
ſache des Lebens fein, von der beim auch mit einigem 
feierlichen Griechiſchen Ausdruͤchen ald dem duasper 
und dadagveov zulett die Rebe if. 





Wie flüchtig, faff improvifatorhaft, Schelling6 
Darfiellung auch war und wit wie gerächtem Kabel 
mar Fe überziehen kann, ja wie fehr fie in ihrer 
Sahriäifigkeie, mit der Ungeduld ihres Fragens und 
wit der Kaappheit und dem Hypotheciſchen ihres Ant: 
wortend fogar mömentem zum Höhn, den fie damals 
reichlich erfahren, zu reizen vermag, To hatte fle Doch 
Anen Kera Acht fpeculativer Rate. Man füllt 
Sein halbes Jahrhundert, man FÜR Europa nicht mit 
feinem Ruhm, ohne Großes gethan zu haben und 
es würde für mi ber weßmärgigfle Gedanke fein, 
wenn man aud meiner Eutwicklung eine Berffeinerungs: 
tendenz des wirklichen Verdienſtes Schellings, wohl gar 
ine Sreude am Tadel Aber ihn, wo ich denſelben nicht 
erſparen darf, heraushoͤren wollte. 

Was für Schelling fo gefaͤhrlich war, das war 
der Ungeſtuͤm feineB ſanguiniſchen Temperaments und 
der große Erfolg, den er in fo jungen Jahren von 
feinem erſten Muftreten am gehabt hatte. Jener riß 
ihn zur Ueberelfung ‘Yin, diefer verwöhnte ihn. De 
Befall der Welt zu erfkürmen, nit bie Zus 
ſtimmung der Velten langfam zu erwerben, 
wurde bei ihm habituelle Stimmung. Er war ven 
Leipzig nach Jena ald Profeffor berufen. Bon ſchwe⸗ 
ver Krankheit: wiedergenefen, trat er bier auf, ben 
debhafteften Enthufiasmus erregend. Steffens‘ in 
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feinen Memoiren bat und tiefe Antrittövorlefung ges 
ſchildert. Die afademifche Etelung reiste ihn, für 
feine Vorlefungen ein Buch auszuarbeiten, weil dies 
damals noch berrfchende Sitte war. Die Zuhörer 
ſchrieben nicht nur nach, fondern mußten ich, was fie 
fchrieben, gewöhnlich noch einmal — kaufen. So 
gab Schelling 1799 den: 

Erſten Entwurf eines Eykens der 

Naturpbiloſo phie. Zum Behuf feiner 

Vorleſungen. Jena u. Leipzig. 8. 

In der kurzen Worrede bittet er hoͤchſt befcheis 
den, mit dem Urtheil fo Lange zurädzupelten, bis Ne 
Acten geichloffen ſeien. Er will fir die dynamiſche 
Phoſik wagen, waste Sage für die mechaniſche 
gethan bat. 

Died Buch. geht dem Inhalt nad über daB, 
was die Weltfeele darbietet, nicht hinaus. Man kann 
nur von einer Weiterführung im Beſonderen 
ſprechen. Der Form nach uͤberlaͤßt es fich dem 
buuteſten Wechſel. Bald werden Probleme aufgewor⸗ 
fen und aualptiſche Loͤſungen verſocht; bald werden 
Saͤtze axiomatifch hingeſtellt, aus denen ganze Reihen 
Folgeſaͤtze ſich ableiten; bald erſcheinen ohne begrifflidhe 
Ueberſchriften Römilche Ziffern, bald Buchſtaben, vie 
Unterfdhiede anzumerken; bald kommen Corollarien 
u. ſa f, Jedoch tritt die Bergfung auf bie 
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Anctorität der Thatſachen, bie Genauigkeit 


der Citation zuräd und die abſtracte De: 
duction tritt voran d. h. die Schrift, fo viel 


Schönes Fe enthält, fo ſtimulirend ihre Wirkung war, 
machte Doch ſchon den Lebergang zu ber fedteren 
Eonfiructiondmanler. Es iſt auch merkwuͤrdig, daß 
nicht fie, fondern nur bie Ideen und bie Weltfecke 
zweite Auflagen erlebt Haben, Schelling ſelbſt fcheint 
dad. Wuͤſte der Form empfunden und dedhalb einem 
fuRematifch auoſchenden Brundriß des Sanzen 
vorangefhidt zu haben, in welchem freilich Manches 
ſchon wieder etwas verſchoben M. einem früheren 
Verfprechen gemäß, baͤtte Schelling eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Phyſiologie geben ſollen. Er gab fie nicht, 
allein, weil ‚fie ber Sache nach Hätte folgen muͤſſen, 
lag fie ihm befkdudig im inne und machte den uns 
willraͤrlichen Mittelpunct feiner Forſchung aus. Nach 
dem Vorgeben tes Grundrifſes ſoll das Ganze drei 


Mpfchnitte haben, was man jedoch nicht ernſilich zu 


nehmen hat. 

Maͤmlich? 1) ſoll der Beweis geliefert werden, 
daß die Ratur in Ihren urſpruͤnglich ſten Producten vr: 
ganiſch ift; --2) follen die Bedingungen einer anore 
gifhen Natur beducirt und 3) foll Die Wechſelbe⸗ 
fimmung der erganifchen * un: Natur 
angegeben werden. 
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Schelliag ging davon and, daß in ber Trand⸗ 
cendentalphils ſophie, alſo auch in der Raturpbiloiopbis, 
dad Unbedingte, bad Sein ſelbſt, nicht in dem 
Dinge, im Einzelnen, fa gefaßt werden koͤnne, 
wie es an ſich if; es koͤnne ſich darin nieht ganz 
darſtellen, weil es üben alle Vereinzelung hinaus ſei, 
Ind Einzelne keineswegs nur einen Mebeud don ihm 
liefere. Die Wiltenfchaft muͤſſe des Erſennen con: 
Keruiren d. b ed als Thaͤtigkeit begreifen: Folglich 
finne auch die Naturphiloſophie die Natur ald bean 
Inbegriff alles Seins (wie er fie. frühen, in 
den een, als den Fubegriff. der gefanunten Erfab⸗ 
rung definirt batte) mus im ihrer Tbaͤtigkeit barfkel- 
io, weshalb über die Natar philofophiren eigentlich 
beiße, die Natur ſchaffea. Nicht als Object, als 
Product, worin die producirende Thaͤtigkeit erloſchen, 
nur als produeirend, nur als in's Werden — 
erkenne man wahrhaft die Matur. 

Daher wiederholte Schelling ben Gedanken van 
Neuem, daß die unendlihe, ideale, productive 
Thaͤtigkeit durch eine in ner Natur ſelbſt liegende ent⸗ 
gegengeſette Thaͤtigkeit, die retardirende, ger 
hemmt werden muͤſſe, wenn es zu end lichen Pro⸗ 
ducten kommen ſolle. Solche Producte feien aller⸗ 
dinge nur Scheinproducte, weil die produetive 
Thaͤtigkeit, ald in's Unendlidye firebend, in dem eins 
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seinen Prodnet mitgefept ſei, folgiͤch in ihm bie Ten⸗ 
denz zur unendlichen Entwicklung erzeuge, und Jedes 
Product wieder in Producte zerfallen kͤnne. Die 
Analpſis, wie Schelling ſich austrädt, kann dem: 
nach wicht bei etwas Pille ſtehen, was Product iR, 
fondern muß bis zu denjenigen -auffleigen, was Fein 
Sabſtrat mehr hat, vielmehr Ur ſach alles Sub⸗ 
ſtrats, das abſolat Probuctive ifl. Dies vors 
audzufeten, iſt das erſte Poſtulat aller Natur⸗ 
ꝓbiloſophie. WIE Has mechaniſch wie chemiſch Un⸗ 
ad erwiud liche muß dafſſelde einfache Action 
fein. Ja einer ſolchen muß das Princip ver Bes 
Rimmtheit liegen, die wir Qnalitdt nennen und 
iwſoferu iſt Be die Bafis einer dynamiſchen Atos 
mitt. Wem man mit foldhen Definitionen auf der 
Göwelle des Herbart'ſchen Syſtems und feiner 
realen Wefen zu ſtehen vermeinen koͤnnte, fo Ans 
dert Ach im Fortgang die Sache ſogleich dadurch, daß 
Schelling behauptet, die einfachen Aetionen konnten 
ſich durch wichts von einander unterſcheiden , ald durch 
ibre urſpruͤngliche Figur, worin er den Atomiſtikern 
beipflichte, jedoch dadurch von ihnen fidy unterfcheibe, 
daß er bdiefe Grundgeſtalten nicht als eriflirenb 
fondern nur als fich aufbebend, als ineinander: 
sreifend denken Arme. Die Eohäfion iſt ein Bei⸗ 
fiel der Aufhebung ber — a Das 


Rofentrany Scheling. 
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urſpruͤnglichſte Product des Ineinandergreifens ſei da— 
ber die urſpruͤnglichſte Fluͤſſigkeit, das ebenſo 
Incomponible als abſoſut Decomponib le, 
Scelling hatte hierbei dad damals noch ange: 
nommnene Caloricum im Auge. Da nun vermittelft 
biefed Principd nur eine abjolute Formlofigfeit ‚ent: 
ſtehen würbe, fo muß auch hier wieder eine entgegen- 
gefegte Thätigfeit angenommen werben, durch welche 
die Begrenzung und mit ihr dad Product, möglich 
wird, In der Materie muß demnach das abſolut 
Indecomponible, das zugleich das abfolut Com: 
ponible,. der allgemeinen Auflöfung aller Geftaltung 
dad Gleichgewicht halten. Dies Princip ift eigentlich 
bad ber Individualität. In der organifchen Nas 
tur fiegt die Gattung immer über dad Individuelle; 
in ber unorganiſchen aber eriftirt das Individuelle nur 
ale Maffe, .alö ein Firirted. Die Natur als folche 
verliert fih weder in. dad eine noch in das andere 
Ertrem, fondern iſt ein Mittlered aus. beiden. Sie 
geht von Geftalt zu Geflalt, und kann bie Bes 
ſtimmtheit des Pıoductd nur durch Hemmung der 
Bildung erzeugen, welde die Trennung bes Bil- 
bungßtriebed in entgegengejeßte Richtungen, d. h. Die 
feruwale Differenz, voraudfeßt, denn in dieſer iſt 
bie Möglichfeit enthalten, daß dad Product fich ſelbſt 
aus ſich fortentwicelt und. die Producirenden ebenfalls 
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als ſich fortentwickelnde weiter beſtehen, während 
tm chemiſchen Proceß die differenten Objecte im nen: 
tralen Product als einem fertigen verſchwinden. Hier⸗ 
durch allen MM die Permanenz verſchiedener Ent: 
widhengsfiufen in der Natur gefichert. Die ganze 
Natur bildet daber eine dynamifhe Stufen: 
folge, in welcher jedes Probuct eine beflimmte Ab⸗ 
weihung von dem urfprünglichen Ideal darftellt. 

Da num die Natur auf ſolche Weife den Gegen: 
fan zur Bildung eined allgemeinen DOrganibs - 
mus und zus Bildung des Iubividuellen enthält, 
fo muß das Gleichgewicht zwiſchen beiden als ein 
Peter Kampf ericheinen. Die Wechſelwirkung muß 
die auorgiſche mund organiſche Welt gleichfam durch 
einen Zwang zuſammenhalten. Alles Organiſche muß 
erregbar d. h. receptiv fein; das Unerganifche muß 
e8 zur Meußerung follicitiren. Gchelling fdywebte 
hierdei der richtige Gedanke vor, daß ter Begriff bes 
Stnorganifben und Drgantishen infefern relativ fei, 
als altes Sollicitirende, mithin felb ein Or⸗ 
ganiſches, infofern es follichtnt, die Bedeutung des 
Unorganiſchen erhalten koͤnne, daher fogar bie Boss 
mifchen Verbäitniffe des Gentrallörperd und "der 
peripheriſchen Körper fo genommen. werden Fönnten, 
‚wie die Sonne durch den Sauerſtoff, den fie aus⸗ 


fende, die Erbe errege. | 
6* 
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Er verwarf ſewobl das mechanifhe, d. 6. 
Newton'ſche, als das metaphyſiſche Spſtem ber 
Attraction d. h. das Kant'ſche und ſetzte ſtatt ihrer 
ein drittes, aus beiden abgeleitetes, dad der phnfi« 
[ben Mtracion, Er nahm nämlid an, daß bie 
Schwerfraft bie Tendenz zur allgemeinen Intuße 
[usception fer Die mirklice Intuäfusception 
koͤnne allerdingd nur durch eine Action erzeugt wer: 
den, welche zur Schwerfraft hinzukomme, denn biefe 
ſei eben nur ‚die Tendenz zur turchbringenden Ein: 
beit, nicht ihre vollendete Realifation, wie fie im 
Ehemismus vorkomme. 

Für die nähere Beſtimmung der Errenbars 
Peit ging Schelling auf die befonderen Momente ber 
bynamifchen Stufenfolge ein. Das Organifche bat an 
den Nerven dad Mittel ter Nereptivität; die Genfis 
bilitaͤt ift mitbin fein Innerſtes und. durch ihren Grad 
wird erft den Grad feiner Irritabilitaͤt beflimmt. Beide 
vereinigen ficb im Bildungstriebe, als der allgemeinen 
Probuctionsfraft, bie: 1) in der Nusrition bie 
Selbfterbaltung des organischen Individuums voll 
bringt; 2) in der Secretiom fonbert ‘jedes Organ 
nach feiner Eigentbümlichkeit fein: fpecifilches Protuct 
and; 3) im Wakhdrthum erfcheint dad Nefultat der 
Nutrition und Gecretion in dem erlofchenen Product; 
4) im Inſtinet, deffen fingulärfte Form der Kunft: 
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trieb und deffien böodſte Erſcheinung das Genie, 
it ſich das Individuum bie beſtaͤndige Richtung auf 
die. ihen urſpruͤnglich noth wendige Beſchraͤnkhen; 5) 
der Kunfitsieb haͤngt daher mit der Metamorphoſe, 
viefe aber 6) mit dem Zeugungstriebe zufammen, 
in welchem dad: Individuum nicht Dos ſich reprodu: 
sirt, wie in der Nutrition, nicht blos Objecte produs 
ort, -die mit ihrem Bebrand) unmistelbar zuſammen⸗ 
ſallen, wie im Runftrieb, fondern worin ed din an 
vered mit ihm dem Wefen nach identiſches Indwi⸗ 
baum producirt. Wen dieſen Auseinanderſedungen 
iſt bie uͤber den Kunfirkeb S. 197 — 215 eine der 
trefflichſten, die wir Selling verdanken. Beſonders 
überrafbend wur fein Einblick in den Zuſammenhang 
des Runfitriched mit der Metamorphoſe bei den Ins 
fecten, der von Steffens fpäterhin bis in die 
‚größten Einzelnheiten verfolgt ward. 

Da Selling eine dynamifche Stufenfolge, eine 
conrinuirlide Evolution behauptete, fo mußte 
er in der anorgifchen Natur die analogen Momente 
mit der organifchen nachweifen. Als folche ſetzte «er 
den Magnetismus, den elektriſchen und den 
Hemifchen Proceß. Diefe Parallele wird man fidh 
‚infoweit gefallen laſſen, daß man bei ihr die Pro: 
duction der Natur von niederer zu höherer Thaͤtigkeit 
fortgebend denkt und infofern eben die magnetifche 
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Polaritaͤt als dieſelbe mit der Ertegbarkeit der Eenfibis 
litaͤt uf. f. ſetzt. Allein Schelling mußte über bie Das 
plicitaͤt der Doppelform der Natur als anorgiſcher und 
organiſcher zu dem Begriff der allgemeinen Natur 
hinausgehen, die gleichfam über beiden ſchwebt, und hier 
fegte er nun, im Grundriß felbjt ein Fragezeichen bins 
zufügend, die Urfache des Magnetismus, bie 
Eleftricität und dad Licht, als die: parallelen 
Potenzen ded Organifchen und Unorganiſchen. Dies 
war unjireitig jchon ein Icerer Schematismus. Der 
Unterſchied von Eleftricitde und dem eleftrifchen Pro: 
ceß, von Urſache des Magnetiömus und dem Mag: 
netismus ſelbſt war ein eben fo nur gemeinter, als 
die Ioentität zwifchen dem Licht, dem chemifchen Pro: 
ceß und dem Bildungdtriebe. Nach dem, was Schel⸗ 
ling in ver Weltfeele über ‚die VBerwandtfchaft der 
Senfibilität mit dem Oxygen geſagt hatte und nad) 
tem, was er bier über den Zufammenhang des Lichts 
mit bem Oxygen fagte, hätte man viel eher den: Par 
rallelismus des Lichtes mit der Senfibilität erwarten 
ſollen. Schelling fing bei diefer Gelegenheit an, ſich 
einer Ausdrudeweife zu bedienen, mit welcher in ſel⸗ 
ner Schule bald der aͤußerſte Mißbrauch getrieben 
ward. Er hatte nämlich für die Conſtruction ber 
von ihm poflulirten Naturthätigkeiten nur bie quane« 
titative Beflimmung hervorgehoben. Er ſprach vom 
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Gleichge wicht der Kraͤfte, vom Retardiren der 
Amen durch die andere, von dynamiſcher Atomi⸗ 
Kit, von dem Unterſchieb aller Anturproducte als 
einer blos grabuellen Hemmung ber ins Schrans 
kenloſe ſirebenden Urproduction. Er nannte die Unter: 
fchiede ded Werdens, die Hemmungspuncte des Kane 
Selnd der Natur, Potenzen. Magnetiẽmus war 
dieſelbe Potenz, wie Emfibilitde, nur innerhalb 
Ber anorgiſchen Natur, d. h. derjenigen, in welcher 
das Außers uud Mebeneinander nur ald Tendenz zum 
Ineinander siert u. ſ. w. Nun drürte Schelling 
dieſe Steigerungs⸗Differenz auch fo aus, daß er ſagte, 
die Senßoilitaͤt ſei allerdings an ſich ſchon im der 
Magneticitaͤt vorhanden, fie ſei nur noch nicht 
erſchienen oder hervorgetreten. Dieſe Form, 
welche aus dem Gedanben der Dynamit von ſelbſt 
folgte, warb ven Erichtlingen dazu beformirt, daß 
ſe Alles aus Allem erklärten; es fei etwas mit 
einem anderen völlig daſſelbe, nur fei ed noch nicht 
erſchienen; es befinde fich noch in der Berborgenheit 
‚einer niebrigeren Stufe... &o wenig man auskommt, 
wenn man alle Qualitäten in bios quantitative 
Differenzen auflöö's ; fo wenig kommt man aus, wenn 
man alle Qualitaͤten zu urfprünglichen, felbfifländigen 
änfschen Actionen macht, die füh durch ihre Figur 
unterſcheiden und dach, als ineinandergreifend, auch 
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wieder ihre. Geftalt aufgeben ſollen. Eo muß viel⸗ 
mehr im Qualitativen, als dem allerbingd uamittei⸗ 
bar in fi beſtimmten Sein die quamsitative Veraͤu⸗ 
derung, allein in dieſer als einer an fih wur dußer: 
lihen, des Rüdgang in bie. Qualitaͤt beachtet 
werden. : 
Schelliag vergaß eiganlih, daß. er bereits in 
. dem Gegenſatz des abfolnt Flaͤſſigen und ded In» 
dDividuellen, in ber Hypotheſe der Tendenz zur 
Intusſusception unb in dem ſchon von Kant: gehe 
festen und von ihm anerlaanten Nachweis ber In⸗ 
susfusception im chemiſchen Proceß alle Voraud⸗ 
fegungen befaß, die Wechſelbeſtimmung ‚bes Unorga⸗ 
- nlfdyen und Orgamichen zu bebucicen, &oufl Würde 
ed ſchwer erfldsbar fein, warum. er nit mis einer 
aus der dynamiſchen Stufenfolge in der Ratur abge⸗ 
deiteten Theorie der Krankheit, S. B4— 79, 
in der er das fihenifche ober aſtheniſche MWerhalten der 
beſonderen Potenzen des Organismus Harz in der 
Brown'ſchen Weiſe behandelte (in der Weltfeele 
hatte er deffen Phyſiologie getadelt, aber feine Noſo⸗ 
lo gie gut gebeißen), den Schluß machte, vielmehr 
noch von Neuem eine allgemeine Xheorie des he: 
mifhen Proceſſes gab, worin eigentlich nur der 
Gedanke nähere Ausführung erhält, daß der chemiſche 
und eleßtrifche- Proced dem Magnetiömud untergeord: 


et fi. Indem Schelling Hierbei die Intußfasception 
als die Aasgleichung des Heterogenen zun Homogenen 
wiever berfihrt, Reitz er den Begriff der Vertheit 
lung als den der Hervotbringung ber Hetero—⸗ 
geneitat auf, und’ leitet daraus endtich das Ger _ 
ruͤſte des Univerſums ab, indem er die Ir 
- Magnetismus wirkende Schwerkraft mit der Duplicitaͤt 
einer erpanfiven und retardirenden Kraft zur Bedin⸗ 
gung der Evolution des Univerfumd macht. Diefe 
an Kant fi kritiſch anfchließende Hypotheſe nennt 
es eine „reelle Eonfiruction der Materie - 
Schelliag bat ih bemuͤhet S. 310 den Kern 
feiner Unfiche recht beſtimmt auszuſprechen: 
Es if ale Eine Urſache, die in die Natur 
den urfprünglichfien Gegenfag gebracht bat; dieſe 
Urfache Tönen wir durch die (unbekannte) Urſache 
ded urfpränglien Magnetismus bezeichnen.“  - 
„Durch diefe Urſache if eine im Maivrrfinn: iv 
Unendliche ſich erſtreckende Wirkung durch Verthei⸗ 
lung, darch biefe ein Indiſſerenzzuſtand für jedes 
einzelne Product, durch dieſen Indifferenzzuſtand Die 
Möglichkeit einer Differenz im Homogenen, dadurch 
die Möglichkeit eines dynauiſchen Proceſſes, (wo: 
Sin auch ber Lebensproceß gehört) und indbefondere 
bed chemiſchen, als einer Auflöfung des Hetrrogenen 
im Heterogenen bediagt.“ 
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„Die Wirklichkeit des dynamiſchen Pro⸗ 
ceſſes für. jedes einzelne Product iſt bebingt durch 
Mistheiluug, welche im Univerſum in's Unend⸗ 
liche ſtatt bat, und deren allgemeines Medium 
für den: und bekannten Theil des Univerſums das 
Licht iſt.“ 


Einleitung zu ſeinem Entwurf. eines. Ey 
flemd der Naturphilofoppe. Oder: Ueber den Bes 
griff der ſpeculativen Phyſik und die innere Organifer 
tion eines Eyſtems biefer. Wienihaft. Bon Ra m. 
J. Schelling. Jena u. Leipzig, 17. 

Dieeſe Heine Schrift: enthält Schelling’8 Audeinan⸗ 
derfegung mit der empiriſchen Phyſik, in einer Fehr faß- 
lichen Sprache und überhaupt gediegenen Haltung. Sie 
it voll von intereſſanten Wendungen ihres Thema, 
wenn fie auch in der Sache, in der Beſtimmung der bes 
fonderen Begrifie, feinen Schritt vorwärts thot. Schel⸗ 
ling erlärt, daß wir die Natur nur .deöheib a priori 
za erfennen vermögen , weil fe a priesi iſt, d. h. 
weil in ihr vom Ganzen aud alte Theile bafkimmer 
find. Er erinsert die Empirie Daran, def fie feined- 
wegs immer nur lautere Thatfachen, vielmehr wur zu 
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baͤuſchz ihr Raͤſonnement, ihre Schluͤffe, ihre Erbiche 
wmgen, als Tharſachen inſinuire. Cr ruft Ba⸗ 
co's Gedanken zuruͤck, daß und noch das Experiment 
file, wodurch das Dentral⸗Phaͤnomen der Na⸗ 
tur dargeſtellt werde. Er ſchaͤrft ein, daß alles Wiſſen 
nur ein ſelbſthervorgebrachtes fein koͤnne, und 


—daß das Erperiment nur in diefen Sinne, weil ed 


die Rasur auf. eine befitumte Frage zu antivorten 
zwinge, mithin a priori zu nehmen fei. Der Gegeni 
ſatz des Aprioriſchen und Mpofleriorifchen haftet nicht 
den Sdtzen auf urſpruͤngliche Weiſe an, ſondern iſt 
nur in Abſtcht auf unſer Hilfen ——— 
banden. | 
Sonſt ik das Weientliche — netten Särif: 

chens die weitere Auseinanderſetzung des Gedankens 
daß alles Produciten der Natur nur als productis 
ve» Brodurt zu nehmen fe. Jedes gewordene, 
endliche Product exiſtire nur als ein Monument des 
allgemteinen - Productiswbs Proceſſes, der über das Eins 
zeine fogleid weiter Tdyreite und es in die Contis 
unitdt des Ganzen, aus der es hervorgetreten, 
fefort wieder hineiareiße und um .. Dioment 
mache. 

Am Schluß ©. 83 fagte Schelling: „Und hier⸗ 
wit übergibt der Berfaffer dieſe Anfangsgruͤnde einer 
fpreulativen Phyſtk ‘den denkenden Köpfen des Zeit: 
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alters, indem er ſie bittet, in dieſer — ‚Beine gerin⸗ 
gen Ausſichten eröffuenden Wiſſenſchaft gemeine Sach⸗ 
zu machen, und mas ihm an Kraͤften, Keuntuiſſen 
oder dußeren Verhälgmiffen abgeht, durch die ihrigen 
zu erſetzen.“ | 

Allein während er fo, feiner eigenen Ausſage 
nach, bei ben Propylaͤen angelangt war, fchloffen (ich 
vor ihm die Pfosten des. Tempels der Natur. Im 
ber kurzen Zeit von drei Jahren hatte ex, im Gieger: 
lauf ſich aͤberſtuͤrzend, feine That vollbracht. Es 
bedurfte ſolcher Wageluſt, ſolcher Keckheit, wie Ecke 
ling ſelber zern von ſich ſagt, um. mit. eutſchiedenem 
Inſtinct einen Ruck in der Wiſſenſchaft zu thun. Und 
aus ſolcher Ueberhaſt erklaͤrt ſich wel am eheſten das 
merkwuͤrdige Phaͤnomen, daß Schelling von hier ab 
der Naturwiſſenſchaft immer mehr den 
Rüden kehrte. Zwar ſchrieb er nach Abhankdiungen, 
allein fie enthalten faß nur Modificatiaenen ber 
bisher entwicelten Auſichten ua oft nicht einmal Die 
glädlichfien Seit 1805 hoͤrten auch diefe Aeußerun⸗ 
gen auf und wandte er, wie es [cbeint, fine Aufmerk⸗ 
famleit ganz anderen Gebieten zu. Es iſt ‚möglich, 


daß tie Aufnahme feiner Anfichten von Steffens, 


Bindifhmann, Schubert, Ofen, Schelver, 
Wagner u. A., welche diefelben in die Beſonderheu 
des Stoffes hineinarbeiteten, ihm feine eigene weitere 
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Theilaahane als oͤberſlffig erſcheinen ließ: Ban kaun 
vergleicheweife das Scelling'ſche Verkahren das em⸗ 
gegengeſetzte des Gorbeſchen nennen, ver mit der 
mablaffendſten Zaͤhheit ein einmal gefaßtes -Intereffe 
verfolgte, der jeden Meinen Beitrag ſammelte, mit alt 
Im gleichzeitig Forſchenden, fobald nur einiger An⸗ 
Hang da war, in mbglichſter Verbindung blieb und 
in allen Sphaͤren der Naturwiffenſchaft von der Ne: 
felologie und Mineralogie bis zur Oſteologle und Phy⸗ 
ſtologie mit derſelben warmen Theilnahme bis an felr 
nen Tod foriſchritt. | 

Was und nun, rädblidiend, bei den naturphilo⸗ 
ſophiſchen Arbeiten Schelling's vor Allen in’3 Auge 
fpringt, iſt das Beftreben, den Gedanken ber durch⸗ 
gängigen Dnalitaͤt zu entwickeln. Das Schwierige 
für ihn war der Mangel der dialektiſchen 
Form, deren er für die Wahrheit feines Begriffs 
durchaus bedurfte Wir Haben gefehen, wie er die 
Negation der Negation feht, wie er dies aber 
To thut, daß er eine Kraft zur andern hinzus 
fommen laͤßt, am noch eine Kraft zu poſtu⸗ 
liren, in welder der Antagonismus der duakififchen 
Potenzen fiy imfferenziren- follte. Eine ins Unen d⸗ 
lie bin Mich audbreitente Kraft fol Immer. durch 
eine entgegengefegte Hemmende in ſich zuruͤckgedraͤngt 
und zum endlichen Product ald dem KReſultat der 
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Wechſelwirkung der poſitiven wub nrgativen Kraft ger 
zwungen werden. Schelling drang imumer darauf, Die 
Ertwicklung der niederen Potenz nicht aus ibhr ſelbſit, 
‚ fontern auß einer hoͤhern ald der pofitiven Ur⸗ 
fache abzuleiten, faſt wie Ariſtoteles über der dig und 
dem Begriff des 0Isy | dam rag nungosug ben Begrifl 
ed ou dvena ald der ana dyunssperg sau und als 
seloc yevacsıns Raoys voraus ſetzt. Daß der Begriff 
der Kraft eine ſehr unzureichende Reflexions form fei, 
wußte er felbf Schr wohl und führte gegen zen Mißr 
brauch derfelben, namentlich was die damals, beliebte 
Lebenskrauft anberifft, bie treffendſte Polemik. 
Diefe Einfiht konnte jedoch nicht verhindern, baß er 
nicht ſelbſt überall in dieſer Ketegorie ſtecken blich, 
und den dynamiſchen Proceß für dad Hoͤchſte in | 
ber. Natur erklärte. Daraus begreift ſich denn auch, 
wie er zugleich bie Thaͤtigkeit der Natur immer aus 
einer fpecifilb befimmten Kraft kannte ableiten 
tollen. Er fragte beſtaͤndig, durch welche Urſache in 
die urfprünglide Identitaͤt die urfpränglide Dur 
plicitdt gekommen ſei? Da sun bie Duplicität 
gar nicht in bie Identität erſt bineingelommen, vie 
:mehr, al&-urfpränglice, mit ihr unmittelbar idens 
tiſch if, fo kann die Frage entweder ger nicht ober 
nur ſchief beantwortet werben. Gar nicht, indem man 
igre Ungeſchicktheit einficht, oder fehief, indem man 
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theils eine anbekanute Kraft vorausſetzt, wo: 
durch dies geſchehen fein fol, wie Echeling naments 
lich in der Weliſeele einigemal that, theils auf eine 
beſondere Kraft rach, welche die Trennung des 
Einen, die Entgegenfegumg des Identiſchen gegen füch, 
bewirkt haben foll. | 

In den Ideen fegte Schelling noch die Attrac⸗ 
tion und Repulfion als vie dualiflifchen in ber 
Schwerkraft identiſchen Kraͤfte dee Materie; — 
in der Weltfeele neigte er ſich dazu, dad Fiat als 
Princip der urfpränglichen Polarifirung anzuerlenmen —— 
im Entwurfdes Eyftend ward am Schluß der 
Magnetiamus für dad abſolute Agens aller urans 
fängliten Naturgeflaltung erklaͤrt, nachdem am Un 
fang der Gegenfag des formlos Fluffigen und 
bed Individuellen oder vielmehr noch weiter zuruͤck 
der Unterſchied der einfachen Actionen ald der nur 


Such ihre Figur ven eimander unterfchiedenen Urs _ 


qualitaͤten dieſen Play behauptet hatten. Cine Aufld« 
fung diefer Widerſpruͤche iſt Schelling ſchuldig geblichen. 


Nach dem nun Schelling ben Kreis ber Natur 
von ihren unorganiſchen Geſtalten an bis zum Begriff 
der Krantheit hin. buschmeffen hatte, kehrte er zur 


Betrachtung des Geiſtes zuräd, lonnte aber nun widht 
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mehr bei dem Fichte ſchen Staudpunct (chen bieilren 
und die Natur nur ald ein Negatives nehmen. Wiels 
mebr faßte er den Gedanken, daß die Philofophie nur 
in der Einheit der Entwidlung des Realen und 
Jdealen ſich vollenden fonne, Der Anfang ber 
Philofophie kann allerdings mit dem einen oder anbern 
ber entgenengeießten Pole ded Ganzen, mit dem Ob: 
jeet oder dem Öubject, gemacht werden, Allein 
bie Entwidlung des Objectd, des Realen, muß zu dem 
Begriff des Subjects ald folchen binführen, denn nur 
unter deſſen Vorausſetzung iſt ed Object, Umgekehrt 
muß die Entwidlung des Subjects zu dem Begriff 
bed Objects als foldhen hinführen, denn nur unter 
deſſen Vorausfegung ift es Eubject. Es muß folglich 
einen Punct geben, in welchem dad. Objective, Neale 
das an ſich im ibm geſetzte Subjective und Ideale er: 
reicht, d. h. eine Organifation, welche mit dem Begriff 
‚ ber Imtelligeng ſelbſt identiſch iſt. Dies ift bie 
menſchliche. Umgekehrt aber muß aucd das Sub: 
jective, Ideale dad am ſich in ihm gefeßte Objective, 
Neale in einem Punct erreichen, in welchem ed ganz 
mit ibm zufammenfällt. Dies ift dad Kunſtwerk. 

Wenn nun ber transcendentale Idealismus in 
der Darfiellung ded Gubjectd die Stufenfolge 
feiner Selbfipotenzivung, die Geſchichte des Selbft: 
bewußtfeind, die nothwendige Reihe der Acte 
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anßeinauberzulegen bat, durch welche dad Ideale ſich 
immer mebr realiſtri, fo muß zugleich gezeigt wer⸗ 
ven, weiche Geſtalten des Realen vdiefen Acten 
als dieſelben entfprehen. Dad ganze Spfem 
it Eines mir dur diefe Conformitdt. Die Ras 
tar I der Geiſt, nur als noch nicht fich wiflender 
nad der Geil if die Natur, nur ald zum Bewußt⸗ 
fein ihrer felbft gekommene. Diele Ninfgabe-war es, 
weiche Gchelling auf der -Schwelle bed neunzchnten 
Achrhunderts zu loͤſen verſuchte in feinem: 
Spſtem ded transcendentalen Idea— 
lismusd. Xübingen 1800. 
Dies Buch hat feine Praͤcedenz einerfeitd an ber 
Fichte ſchen Wiſſenſchaftslehre. Schelling ſelbſt gibt in 
der Vorrede als einen Nebenzweck ſeiner Arbeit an, 
eine allgemein lesbare und verſtaͤndliche Darſtellung 
des trancendentalen Idealismus zu liefern. Anderſeits 
haben wir uns an die Schelling'ſche Schrift uͤber das 
Ich und namentlich an die Entwicklung zu erinnern, 
welche Schelling in dem Philoſophiſchen Journal, in 
der allgemeinen Ueberſicht der neueſten philoſophiſchen 
Literatur, von dem wahren Weſen des Kriticismus ge⸗ 
geben hatte. Hier hatte er mit dem gediegenſten 
Euthafürdmus, d. 5 mit einem aus der Sache ſtam⸗ 
menden, die Schranken durchbrochen, welche Sinnlich- 
keit und Derftand auf ewig trennen unb bie Gelege 
Rofenkrans Schelling. 7 
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der Natur als etwas von ihr ſelbſt Verſchiedened dam 
ſtellen ſollten. Aus dieſer Vorarbeit dat man ſich den 
leichteren Fluß der Sprache und die formell: in der 
Architeftonid berrfchende größere Vollendung zu erklaͤ⸗ 
ven, welche diefe Schrift vor anderen Schelling' ſchen 
audzeichnet. "Wan Bann wohl fagen, Selling befinde 
ſich auch bier noch immer auf dam Fichte ſchen, ja 
Kant'ſchen Standpunct, allen man muß zugleich zus 
geben, daß derfelbe unter der Hand em ganz ankderer 
geworten ift, der alle Probleme in ein neweä Licht 
fegte. Schelling tbeilte das — in ſechs Haupts 
abſchnitte: 

1) Vom Princip des transcendentalen Idealismus. 

2) Allgemeine Deduction des transcendentalen Idea⸗ 
lismuo. 

3) Eyſtem der theoretiſchen Philoſophie nach Grund: 
ſaͤtzen des trankcendentalen Idealismus. 

4) Syſtem der praktiſchen Philoſophie nach Grund⸗ 
ſaͤtzen des transcendentalen Idealismus. 

5) Hauptſaͤtze ber Teleologie nach Grundfigen des 
transcendentalen Idealismus. 

6) Deduction eines allgemeinen Organe. ber Pöier 
fopbie, oder: Hauptſaͤtze der Philoſophie ber 
Kunft nach Grundſaͤtzen des transcendentalen. 
Idealismus, 
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Es iſt wicht aͤberfluͤſſig, ih die originale Form 
einer bedeutenden Schrift wieder zu vergegewwärtigen, 
va man ſich ſpaͤterhin mie nur ihres allgemeinen 
Inhales erinnert und bei: ſolcher Reproduction nicht 
fehen fremde Elemente mit einmiſcht. Fuͤr die Ge: 
ſchichte eines Philofophen if aber Die Seite der Form 
nicht weniger wichtig, ald die des Inhalts, und wenn 
auch Gcheling mit ber ſynthetiſchen Manier von 
Grundfägen, Deductionen, Zolgefägen noch immer eine 
Form beibepich, weiche hinter ber Bewegung bed In⸗ 
halts zuruͤckblieb, ſo wer doch fein Bang an fi 
vollkommen bialeftifh. Namentlich gelang es ihm, in 
der Entwidtung des Bewußtſeind den Act der uns 
mittelbaren.. Seldfierzeugung von dem Me 
der Reprodurtion bed Gefechten zu ſcheiden, in 
Sefem aber relativ in Bezug auf die ihm folgende, 
durch ihn bedingte Stufe wieder die Unmittel⸗ 
barkeit aufzuweifen. Es ift ein Unterfchied zwifchen 
Dem Begriffe, den fich das Ich von feiner Thaͤtigkeit 
macht, und zwiſchen diefer Thaͤtigkeit ſelbſt, die ihrem 
Begriff nothwendig vorangehen muß, gerade wie das 
Ich ſelbſt urſpruoͤnglich zwar an ſich Identitaͤt des 
Subjects und Ohjects und Trennen dieſer Gegenſaͤtze iſt, 
aber dies Alles noch nicht für fich, nur für Die intel⸗ 
lectuelle Anfchauung des Transcendentalphiloſophen if. 


Den Ausgang nahm Schelling ganz von dem 
7* 





— 10 — 


Begriff der ſynthetiſchen Apperception a prieri, daß 
dad Urcheil: Ich bin, ein bößeres if, ald das: 
Ich denke. Er zeigt, daß im Begriff des. Ich's bie 
Ypentitdt von Materie ımd Form gefebt iſt, die dem 
Wiſſen nothwendig iſt; er zeigt, daß das Ich in freie 
ner Endlichkeit unendlih; daß ed nur als ſich ſelbſi 
producirend erifirt, mithin Fein Ding, Feine Sache ift; 
daß «ed. in feinen ewigen Werben nur .bucch das 
Sichwiſſen Object if; daß bie intellectuelle Ans 
ſchauung bad Organ der Philoſophie if und daß 
das Wiffen überhaupt deu Gegenftand der Trans⸗ 
cendentalphiloſophie ausmacht. ©. 13: „Nun rebucirt 
fich aber alles Wiffen auf gewiffe urfprängliche Ueber 
zaugungen, oder urfprüngliche Vorurtheile; diefe eins 
seinen Leberzeugungen muß die Xranscendentalphilofos 
phie auf Eine urfprüngliche Heberzeugung zuruͤckfuͤtz⸗ 
sen; diefe Eine, aus welcher alle anbern abgeleitet 
werden, wirb auögedrüdt im erſten Princip dieſer 
Philoſophie, und die Aufgabe, ein foldyed zu finden, 
beißt nichts anders, als das abſolut⸗Gewiſſe zu finden, 
durch weldyes alle andere Gewißheit vermittelt iſt.“ 
Man fieht leicht, daB dies ganz der Standpunct des 
fubjectiven Idealismus if. Es wird auch die Ein⸗ 
tbeilung fo gemacht: 
1) Das Ib, als das Erfte im Wiffen, findet ſich durch 
Anderes befimmt: es. verhält ſich theoretifch. 
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d Das Ich ſetzt Anderes durch: fich felbft, erzeugt 
Dbjectives, beftimmt die Realitdt: es verhält fich 
praktiſch. 

3) Beides iſt ein Gegenſatz, der ſich in der hoͤch⸗ 
ſten Aufgabe. der Philoſophie löst: „wie koͤn⸗ 
nen die Borftellungen zugleich ald ſich richtend 

. nach den Gegenfländen, umd die Gegenfldnde 

- ale fih richtend nach den Vorſtellungen ger 
dacht werden?” Dies foll in der Kelenlogie 
geſchehen. 

Wenn aber in der Zweckmaͤßigkeit der wirklichen 

Welt die bewußte und bewurßtlofe Thaͤtigkeit 
ohne Bewußtſein zuſammentreffen S. 18), ſo 
gefchiebt dies in der aͤſthetiſchen Production 
mit Bewußtfein. ©. 19: „Die objective Welt 

iſt nur die urſpruͤngliche, noch bewußtloſe Poefte 
des Geiſtes; das allgemeine Organon der Phi⸗ 

- Iofopbie — und der Schlußſtein des ganzen Ge- 
woͤlbes — die Philofophie der Kunſt.“ 

In der tbeoretifchen Selbflanfhauung ded 
Ich unterſcheidet Schelling die verfchicdenen Acte als 
einander folgende Epochen, naͤmlich: 

}) von der urſpruͤnglichen Empfindung bis Bu pro: 
dusctiven Anfebauung ; 

2) von der productiven Anſchauung bis zur Re: 
fſexion; 
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3) von der Beflerion bis - zum abfolusen Wil: 

Iendact. 

In der erften epoch⸗ ſetzt Ich ih a, in ur⸗ 
fprünglicher Begrenzung durch das Nicht-Ich. Im: 
fofern diefe Begrenzung in ihrer beionderen poſitiven 
Beſtimmtheit erfaßt wird, wird fie b, ad Empfin: 
dung gefegt. Aber das Ic kann fich nur beflimmt 
finden, indem es feine Paffivitdt felbft erzeugt. Die 
Ontgegenfegung des Objectiven, das ed mad feiner 
fpecififchben QAualitdt in fich empfindet, ift möglich 
nur durch feine eigene Entgegenfeßung gegen fi 
ſelbſt. In diefer ſich erfaſſend ift es c, probuctive 
Anſchauung. 

Dieſe wird zur Meflerion durch den Unter⸗ 
ſchied des concreten Anſchauens mittelſt des dußeren 
und inneren Sinne, indem hiermit die Differenz 
der verfchiedenen Kategorieen eintritt, die in ber Ei: 
nen Kategorie ber Relation liegen unb nicht wenis 
ger die Baſis ber Übrigen ausmachen. 

Die Meflerion hebt ſich endlih im Schema= 
tismus ber Einbildungsfraft auf, denn Schema 
it — im Unterſchied von Bild und Eymbol — die 
Regel zur Hervorbringung eines empiri« 
ſchen Gegenſtandes. Dad Ich ſtellt ſich folglich 
mit dem Schema auf den Wendepunct von dem 
theoretifchen Verhalten zum praßtifchen, mel mit ihm 
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die Möglichkeit, MWirftichfeit und Mothwendigkeit einer 
zu : prodweirenden Mealitdt gefegt wird. Schelling 
nerint die, eigemibümliche Thaͤtigkeit Liefer Epoche vie 
abfolute Abſtraction, weil fie alles. dasfenige 
trenue, was in ber urſpruͤnglichen Syntheſe des inne: 
ren und äußeren Sinnes vereinigt fei und weil durch 
die. Sonterung der Gegenfag der begriffloien Um 
fbauung und des anſchauungs loſen Begriffs entſtehe. 
Was auf der Erufe zwiſchen ber productiven Win: 
fhauung und ver Meflexion ver innere Sinn in der 
Zeit ald Aecidentelles, der äußere im Raum als Sub: 
ftantielle®, in der Gleichzeitigkeit ver Urfah und Wir: 
fung als Leben, ald Organismus, ald Einheit des 
Thuns und Leidens ſetzt, das bringt jetzt dad Des 
wußtfein ſich durch das Urtheil zum Bewußtſein. 
Mit der Form des. Urtheils, d. h. mit der felbjibe: 
wußten Sonderung der urſpruͤnglichen Syntheſis, tre⸗ 
ſen daher auch die verſchiedenen Kormen des Ur 
eils auf und der Proceß der Reflexion gebt dahin, 
dad Anſchauen, alſo das ſich beſtimmt Finden 
aufzuheben, das Subject ganz zum Subjeet für ſich 
zu machen, was die abſolute Abſtraction, naäͤmlich 
vom gegebenen Object, vollbringt und dadurch den 
abfoluten Willensact möglib. macht, kraft deifen 
dad: Subject ſich felbit ald Object ſetzt. — Genau 
genommen bat Scelling nah Nant's und Fichte's 
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Borgang in ber zweiten und dritten Epoche ber then: 
retiſchen Selbſtanſchaunung die Kategorieen des 
Berſtandes deducirt, ohne bie von Kant gegeber 
nen Beſtimmangen wefentlich zu verdntern. Gr nahm 
daher auch an, daß der Eubflanz dad Bebarren, 
ver Eaufalität die Sucteffion, der Wechfelwickung 
dad Zugleichfein; oder ber Raum, die Zeit und 
die Bewegung; oder der dußere Sinn, der innere 
Sinn u. f. w. in einer parallelen Conſtruction einane 
der entfprächen. Es kommt bierbei ©. 292. eine wich: 
tige Stelle über die Logif vor: „Wenn die Kart 
gorieen — beflimmte Anſchauungsarten der Intelligen; 
And, fo muß, wenn fie von ber Anſchauung entkleidet 
werden, die bloße reine Beſtimmtheit zuruͤckblei⸗ 
ben. Diefe iſt es, welche durch den Iogifchen Begriff 
bezeichnet wird. Wenn. alfo. ein Philoſoph urſpruͤng⸗ 
ih nur auf dem Gtanbpunct der Reflexion oder 
Analyſis fteht, fo wird er auch die Kategorieen bio® 
als lediglich formelle Begriffe, alfo auch blos aus der 
Logik deduciren Binnen. Aber abgefeben dadon, daß 
die verſchiedenen Functionen des Urtheils in der Logik 
ſelbſt noch einer Ableitung beduͤrfen, umd daß, weit 
entfernt, daß die Trandcendentalpbilofopfie ein’ Ab⸗ 
ſtractum der Logik ift, diefe vielmehr von jener abſtra⸗ 
birt werden muß, fo ift es doch bloße Taͤuſchung, zu 
glauben, daß bie Kategoriem, nachdem fie von dem 
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Ohematämad des Anſchaumg getrennt find, noch als 
reelle Begriffe zurädhleiten, da fie, von der Un: 
ſchanung enikleidet, blos logiſche Begriffe, mit derfels 
ben verbunden aber nicht mehr bloße Begriffe, ſon⸗ 
dern wirkliche Anſchauungsformen find. Die Unzu⸗ 
laͤnglichkeit einer. ſolchen Ableitung wird ſich noch 
durch andere Mängel verratben, z. B. daß fie den 
Mechanismus der Kategoricen, der befonbern fowohf, 
als der allgemrigen, obgleich er fichtbar genug IM, 
nicht entbällen kann. So iſt es allerdings eine auf 
fallende Eigenheit der fogenammter bunamifchen Kate 
gorieen, daß jebe derſelben ihr Correlatum hat, indeß 
Died bei den fogenannten matbematifchen nicht der 
Fall iſt, welche Eigenheit aber ſehr leicht erklaͤrbar iſt, 
ſobald man weiß, daß in den dynamiſchen Kategorieen 
innerer und aͤrßerer Siun noch ungetrennt iſt, indeß 
von den mathematiſchen die eine mır dem inneren, die 
andere nur dem dußeren Sinn angeddrt. Ehen fo, 
daß Aberall, und in jeder Glafle, drei Kategorien find, 
wodon die beiden erfien fi entgegengefeßt,, die dritte 
aber die Syntheſts von beiden Ik, beweißt, daß der allge⸗ 
meine Mechaniomus der Antegorieen auf einem höheren 
Gegenfag beruht, der von dem Standpunct der Mefles 
xioa aus nicht mehr erblickt wird, für welchen es alfo 
einen höheren, weiter zurädliegenben geben muß. Da 
ferner. bicfee Gegenſatz durch alle Kategorieen hindurch 
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geht, und ed Ein Typus ift, der allen zu Grunde 
liegt, fo gibt eö ohne Zweifel auch nur Eine Ratego— 
vie, und ba wir aus dem. urfprüngliden Mecaniömus 
ber Anfchauung nur bie, Eine der Relation ableiten 
Ponnten, fo iſt zu erwarten, daß biefe jene Eine urs 
fprüngliche fei, weldes durch die naͤhere Anſicht füch 
wirklich beſtaͤtigt.“ Wlan vergleiche mit diefer Meuße: 
rung eine andere ©. 36, worin die Logik, als in 
welcher bie bloße Form anderer wiffenfcbaftlicher Säge 
zum Inhalt gemacht werde, von: derjenigen Abſtrae⸗ 
tion abgeleitet wird, in welcher Form und Inhalt fich 
wechjelfeitg bedingen, d, b. vom Ach, 

Daß die Natur mit dem  Geift identiſch iſt, 
infofern beide Idee find, if gewiß. Hierin alſo batte 
Schelling vollfommen Recht. Nur in der Ausführung 
des Begriffs der Identität, verirrte er ſich und. an 
biefer Berirrung Bönnen wir lernen , wie ſchwer der 
Philofopbie der Echritt gewefen fein muß, die fub: 
feetive Aufſfaſſung der Natur aufzugeben.‘ Scelling 
wollte dad Selbſtbewußtſein „erklaͤren,“ er wollte die 
„Geſchichte“ deffelben ableiten. Das Objective follte 
aber, nad feiner Vorausfegung, diefelben Mo: 
mente der Entwidlung im fich- vorfiellen. Dieſe 
Identitaͤt follte nicht fein die der Vernunft über: 
haupt , „die logiſche, fondern ein Parallelismus 


der Couftruction, eine Gleichheit bed MWerdend 
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durch tie Analogie ter befonberen Momente hindurch. 
Diefe Annahme berußese auf ber weitern Hppotheſe, 
daß das Abſolute ſelbſt im Subjectiven wie im Ob: 
jeetiven an ſich gang, nur mit dem relativen Unter⸗ 
fehiede eines. umgelchrten Berhaͤltniſſes der Factoren 
des Meaien und Idealen, exiſtire. So blieb denn 
nichts weiter übrig, ais die Actte bed ſich potenziren⸗ 
ben Selbſtbewußtſeinas aus der Form der Weglitaät im 
die der Nealitdt zu überfegen, Das Ich iſt in ib 
dualiſiſch und in [einer Dualitaͤt mit fich identiſch; 
es iſt die Einheit feiner Unendlichkeit una Endlichkeit 
m. ſ. w. Objectkv erſcheint dieſe Thaͤtigkeit als 
Conſtruction der Materie aus ihren Kraͤften; das 
Begrenztſein des Ichs durch das Object erſcheint als 
Richtung ber Ausdehnung ber Materie oder als Der 
duction ihrer Dimenfionen, woraud fi der Begriff 
des Magnetismus als der linearen Potenz, der 
Elektricitaͤt als der in der Breite, in der Flaͤche, 
des chemiſchen Proceſſes als der in tie Tiefe wir 
Benden Kraft ergibt n. f. w. Der Magnetismus fol 
daher dad Naͤmliche in der Natur fein, was das 
arſpruͤugliche Begrenztfein des Gelbfisewußtfeine durch 
dad Anſchauen iſt; die Elektricitaͤt das Naͤmliche 
was die Empfindung; ber Chemiomus das Rämliche, 
was die probuctive Anfchauung u. f. f. Nach femer 
Arebfamen Weile und luxurirenden Combinationsluſt 
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verdnderte Gchelling bier bereitd wieder Manches im 
den pPhyfikaliſchen Beſtimmungen z B. ſetzte er beu 
Galvaniémus als das eigentliche Princip des che⸗ 
miſchen Proceſſes, weil er ſich uͤberall zeige, wo ein 
Proceß in's Product uͤbergehe. Auch freute er ſich 
S. 176., zuerſt eine Erklaͤrung zu geben, warum die 
Materie ald in drei Dimenfionen außgebehnt ange 
ſchaut werben muͤſſe. Fuͤr Schelling war dieſer Schritt 
ſchlechthin notbwendig. Da er den blos ſubjectiven 
Idealismus factiſch berens uͤberſchritten, jedoch ſein 
Princip noch immer als das hoͤchſte feſtgehalten hatte, 
fo blieb ihm nichts übrig, als den Realismus aus dem 
Idealiſsmus fo zu deduciren, daß derfelbe in feinen vers 
febiedenen Metamorpbofen mit denen ded Idealismus ald _ 
identiſch und von gleicher Dignirde erſchien. Es war Eine 
und diefelbe Conſtruction, die in der Doppelform 
des Idealen und Beulen fich vollzog. Man wird das 
ber ſich nicht wundern, wenn Schelling, ber biefen 
Gedanken zuerfi entwickelte, bis zur Paradorie 
zer Gonfegenz ſich darin vertiefte z. B. ©. 188: 
„Eine andere Bemerkung, welche und die Identitaͤt 
des Dynamiſchen und Rranscendentalen noch ndber 
zeigt, und in den von dem gegenwärtigen Punct au 
ſich erſtreckenden weit gehenden Bufammenbang einen 
Blick werfen laͤßt, iſt folgende. Jener zweite Act ift 
der ct der Empfindung. Was if denn nun das, 


— Wi — 





was und durch Empfindung zum Object wird? Nichts 
anders, als Qualität. Aber alle QAualitär if 
nur @leftricität, ein Sag der in ber Natur: 
philoſophie bewiefen wird, Aber Elektricitaͤt ift eben 
dad, wodurd in ber Matur jener zweite Moment in 
ber Conſtruction bezeichnet if. Man kann alfo fagen, 
daß, was in ber Intelligenz die Empfindung tft, in 
der Matur die Eleftricitdt fei.” Eben fo natürlich iſt 
ed, daß die nächften Anhänger Schelling's diefen Par 
rallelismus bid zum Ercef audbeuteten, aber kaum 
zu entfchuldigen, wenn Steffend, nachdem jene 
Gaͤhrung laͤngſt verlaufen, noch im Jahre 1824 im 
erften Theil der WUntbropologie darin ſchwelgte und 


+ D. alles Ernfted die Gediegenheit der Metalle mit 


der Gebiegenheit des Gemuͤths paralleliſirte. Schel⸗ 
ling gab ſich wirklich außerordentlihe Mühe, die 
Noentität der Intelligenz mit der Natur durchzuführen. 
Er ließ es ſich fawer werden, die Succeffion ber 
Acte, durch welche das Selbfibewußtfein die urſpruͤng⸗ 
liche Syntheſis darzuftellen verfucht, mit der Evo lu: 
tion des Univerfumd, worin ald der Wechielwirfung 
aller Subſtanzen die einzelnen Organismen mit bem 
allgemeinen Organismus und mit einer anorgiſchen 
Matur kaͤmpfen, auszugleichen. Im der Keckheit der 
Derficherungen ift er dabei nicht blöde gewefen, wie 
5. B. wenn er von dem Licht, _ alö der Grenze zwar 
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umferer Anfchauumgsſphaͤre, wicht aber des Uiowfnus 
Pricht und uun ©. 259 binzafegt: „eb iM wid 
bloße Hypotheſe, daß jenſeits der Lichtwelt mit einem 
werd unbefannten Lichte eine Welt fſtrahlt, welche nie 
in Nie Sphäre unfıser Auſchaumg faͤlun.“ Uber er 
geht ſogleich wieder in die poſttive Umerſuchuug über: 
„Wenn nun alfe die Futelligum bie Evolution des 
Mniverfumd, fo weit ed in ihre Anſchauung faͤlt, im 
einer Organiſation anſchaut, fo wiss fie Diefefbe als 
identiſch mit ſich ſeldſt anfchauen. Denn es iſt die 
Jatelligenz ſelbſt, welche durch alle Labyrinthe und 
Kruͤmmungen der organiſchen Natur hindurch ſich 
ſelbſt als productip zuruͤckzuſtrahlen ſucht. Aber in 
keiner der untergeordacten Organiſationen ſtellt ſich 
die Welt des Imelligenz vollßdindig dar. - Nur weh 
fie bis zur volllommmenfen Organtfation gelangt, in 
welcher ihre ganze Wels fich comtsahirt, wird fie dieſe 
Otganifation. als iventifah mit füch erkennen. Dei 
wegen wird die Intelligenz nicht nur uͤberhaupt als 
organiſch ſich ericheinen, fondern ald auf dem 
Gipfel der Organiſation ſtehend. Sie Bann bie 
übrigen Drganifaticnen nur als Wittelglieber an⸗ 
ſeben, durch welche hindurch allmdlig die vollkom⸗ 
menſte von den Feſſeln der Materie ſich loewin⸗ 
vet, ober durch welche hindurch fie ſich vollſtaͤndig 
zum Objeit werd. Sie wird alſo auch den Abrim 
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gen Orgauiſationen nicht bie giriche Digmitdt mit 
ſich zu: ſolli geſtehen.“ 

In der theoretiſchen Eels ſtanſchauuug ſucht das 
Ich ſich feines im Handeln bewußt zu werden. Es 
finder fib durch das Anſchanen als durch ein be: 


wußtloſes Produciren beſtimmt. Die Einſchraͤn⸗ 


kung feiner Selbſtbeſtieemung komm: ihen zwar als 
tzeſegte zum Bewußtſein; das Begrenztſein wird 
zur Empfindung, die Empfindung zur productiven 
Anſchauung, die producive Unfhameng zum Gelbfl- 
gefühl und, indem Bas in ſich zurädgetriebene Ich 
ver innere Sim ik, wird das Selbſtgefuͤhl zur Bes 
flexion, die Reflerion zur Mbfltaction: allein niemals 
fällt Da8 Probweiren mit dem Seldſtbewußtſein unmit⸗ 
teldar zufammen, ſondern es erfaßt um das ſchon 
ohne fen Burhen Dewordene und eine jede feiner 
Handlungen iR immer nur Bedingung der: folgensen, 
Dies fire Miplingen des Strebens, feiner ſelbſt im 


dem Dioment der Production ſelbſt habhaft zu wer⸗ 


den, ift nothwendig, ‚wenn. die Welt dem Selbſtbe⸗ 


wußtfen al& Object offenbar werden fol, m ihm 


liegt ‘der Reiz, Wer die jedesmalige Stufe wieder 
binausgugepen. Indem num daB Subject durch die 
Abſtraction vom Auſchauen ſich endlich in feiner 
reinen Gelbfibefimumung. erfaßt, veraͤndert ſich fein 
Gtanspuinct in ben dem biäperigen entgegengefeßten, 
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Es gebt von fid mit Dewußtfein ui Es if 
nicht mehr ein Proceß, der ideell gleichſam außerhalb 
ber Zeit vorgeht, ſondern ed producirt empiriſch in 
ver Zeit. Es idealifirt, indem es ein Object in 
füch vorerſt als Gedanke und Indem es fein Anſchauen 
ald Angeſchauetes feht, vealifirt ed. Es nimm 
die Welt nicht in fih anf, ſondern es bringt ſie aus 
(ich hervor oder es verhält fih praktiſch. Folglich 
iR es nicht mehr nur einfache, vielmehr doppelte 
Dualitaͤt, die in jedem ihrer Puncte ivech und reell 
zugleich iſt, denn der praktiſche Gedanke fol That, 
alfo Augefchauted werden, und in der objectiv gewors 
denen That ift ihr Gedanke geſetzt. Indem aber 
dad Eubijert in freier Selbſtbeſtimmung fi zum 
Dbject macht, tritt dad Moment der Bewußtloſigkeit 
des Anſchauens doch wieder auf. Denn die Selbſt⸗ 
befimmung als ſolche ift allerdings unbedingt md 
vom Bewußtſein begleitet, allein daß fie empiriſch 
gerade fo und nicht anders fich beſtiamt, «ft 
objertiv vermittelt. In dieſer Bedingibeit if 
within die Selbſtbeſtimmung unfre.. Und doc. ift, 
was als ihre Paffivisct erſcheint, igee eigene That 
weil fie von dem Objectiven nur dasjenige zur Be⸗ 
dingung für fi macht, was ihr entfpricht. Und 
nicht nur Dinge haben diefe Bedeutung, fondern eben 
fo fehr andere Jutelligenzen, in benen das Suobject 
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ſich ſelbſt anerkennt (&. 341 — 43), weil fie, 
wie es feld, von allen Beſchraͤnktheiten abfirabiren 
Bönnen, dena durch ihr Handeln realifiren fie fi 
und erzeugen Objectivitdt. Daß nun dad Wollen eine 
ſolche Einheit ded Sub⸗ und Dbjectiven ausmacht, 
iſt nah Schelling nur durch eine präftabilirte 
Harmonie denkbar, welche die der abfoluten Intels 
ligenz ift und welche, als folde, das wollende und 
bandelnde Enbject felbft, da es fie mit bervorbringt, 
. niemals in feine Gewalt bekommt. 

In Bezug nun auf die Individualität der 
Selbſtbeſtimmung geht Schelling fo weit, daß er den 
Grad der Freiheit ſelbſt von ihrer unmittelbaren 
Nothwendigkelt abhängig macht — eine Lehre, die 
alle Moralitdt vernichten würde, weil biefe vom 
Sollen auf das Können. den Schluß zu machen 
hat. Ich kann frei fein, weil ich es fein foll, aber 
wicht, ich ‚bin frei, weil ich es bin. Es hängt dieſe 
Verirrung wit der damaligen Vergdtterung der Ges 
nialitaͤt zufammen. S. 350: „Erft durch diefe Bes 
ſchraͤnkung meiner freien Thätigkeit auf ein beſtimm⸗ 
tes Object werde ich meiner. bewußt, alſo auch frei, 
mithin muß, ehe ich frei d. b. der Freiheit bewußt 
bin, meine Freiheit ſchon eingefchrdänft und gewifle 
Handlangen muͤſſen noch, che ich frei bin, für mich 


unmöglich gemacht fein. Dahin_ gehört z. B. das, 
Rofentranz Echelling. g 
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was man Talent oder Genie nennt, und zwar nicht 
nur Genie zu Kuüͤnſten oder Wiſſenſchaften, ſondern 
auch Genie zu Handlungen. Es ift hart, iſt 
aber deswegen um nichts weniger wahr, daß, fo wie 
unzählige Menfchen, zu den hoͤchſten Functionen bes 
Geiftes urſpruͤnglich untüchtig find, eben fo unzählige 
nie im Stande fein merben, mit der Freiheit und 
Erbebung bed GBeiftes, felbit über das 
Geſetz, zu bandeln, welche nur wenigen Aus— 
erlefenen zufommen fann. Dies eben, daß freie 
Handlungen fogar durch eine unbefannte Nothwen— 
digkeit urfprünglich ſchon unmöglich gemacht find, iſt 
ed, was die Menfcben zwingt, bald. die Gunit oder 
Mifgunft der Natur, bald das Verhaͤngniß des 
Schidjald anzuklagen oder zu erheben.’ 

In Bezug aber auf die Identitaäͤt des 
Sub: und SObjectiven, welde das Handeln vor 
ausfegt, ſagt Schelling zwar, daß fie ald That 
der Intelligenz ſelbſt gedacht werden müfle, fo 
wie er auch die Eriftenz anderer Antelligenzen » als 
nothwendig pofulirt, damit das einzelne Subject zum 


Bewußtſein feines Wollens, zum Bewußtfein der als 


Object producirten Freiheit komme, ‚allein en will aus 
rüdlih feinen Theismus zur Erflärung jener 
Foentitht angenommen wiffen. Demnach follte man 
faft der ganzen vorhin angegebenen Deduction zu: 


Digitized by Google 


= 4115 = 


folge, das Eingeſtaͤndniß der moralifiben Welt: 
ordnung erwarten. Allein diefe verwirfe Schelling, 
weil fie nur fo lange eriflire, als alle Einzelnen fie 
wollen. Wirklich ift feine Theorie der Gefchichte eine 
höhere, .ald die Fichte’fche. Innerhalb ver ſyſtemati⸗ 
ſchen Entwidlung befchreibt er die abfolute Syntheſis 
der Gefchichte in einer wichtigen Stelle S. 433 fol: 
gendermanßen: „Nenn nun jened Höhere nichtd an⸗ 
vers iſt, ald der Grund der Identitaͤt zwiſchen dem 
abfolut Suhjectiven und dem SObjectiven, dem Be: 
wußten und bem Bewußtlofen, welche eben zum Be: 
huf der Erfcheinung im freien Handeln fich trennen, 
fo kann jenes Höhere felbft weder Subject noch Ob: 
ject, auch nicht beides zugleich, fondern nur die ab- 
ſolute Identitaͤt fein, in welcher gar keine Du⸗ 
plicitde iſt, und welche eben deöwegen, weil die Be: 
dingung alles Bewußtſeins Duplicität iſt, nie zum 
Bewußtfein gelangen kann. Diefes ewig Unbewußte, 

was, gleichſam die ewige Sonne im Reich der Geißler, 
durch fein eigenes ungetruͤbtes Licht ſich verbirgt, und 
obgleich‘ es nie Object wird, doch allen freien Hand: 
Iungen feine Identitaͤt aufdruͤckt, ift zugleich daffelbe 
für alle Intelligenzen, die unſichtbare Wurzel, wovon 
alle Intelligenzen nur die Potenzen ſind, und das 
ewig Vermitteinde des ſich ſelbſt beſtimmenden Sub: 
jectiven in uns, und des Objectiven oder Anſchauen⸗ 

8* 
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den, zugleich der Grund ber Sefegmäßigfeit in ber 
Sreiheit und ber Freiheit in ver Geſetzmaͤßigkeit des 
Objectiven. — Es ift nun aber leicht einzufehen, daß 
ed für jenes abſolut⸗Identiſche, das ſchon im erſten 
Act des Bewußtſeins fib trennt, und durch Diele 
Trennung bad ganze Syſtem der Enplichkeit hervor 
bringt, überhaupt Peine Prädicate geben kann, 
denn es ift das abfolut infache, auch feine Praͤ⸗ 
dicate, die vom Intelligenten oder vom Freien berges 
nommen wären, daß es alfo auch nie Object bed 
Wiſſens, fondern nur des ewigen Vorausſetzens im 
Handeln, d. h. des Glaubens ſein kann. — Wenn 
nun aber jenes Abſolute der eigentliche Grund der 
Harmonie zwiſchen dem Objectiven und Subjectiven 
im freien Handeln nicht nur des Judividuums, ſon⸗ 
dern der ganzen Gattung iſt, fo werden wir bie 
Epur diefer ewigen und unverdnderlichen Ipentitdt 
am ebeften in der Gefetzmaͤßigkeit finden, welche als 
das Gewebe einer unbefannten Hand durch das freie 
Spiel der Willkuͤr in der Gefchichte fih hindurch⸗ 
zieht." So widrtig muß Schelling damald dieſer 
Begriff geweien fein, daß er in der Vorrede ©. XIV. 
ausdruͤcklich warnt, fich jenes abfolut Identiſche als 
ein fubflantielles oder perfönlihes Weſen 
vorzuſtellen, weil dies „um nicht beffer wäre, als 
es in ein bloßes Abſtractum zu fegen, welche Mei: 
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nung man dem Idealismus nur durch das gröbfle 
Mißverſtaͤndniß aufbürden konnte.“ 

Die beſondere Ausführung, welche Schelling 
dem Begriff des Handelns gegeben bat, verfolgt den 
Dualismus des. Bewußtlofen und Bewußten vom 
Individunum an bis zur Weltgefchichte bin. Im 
Einzelnen iſt dad Objective, was ihn zum Hans 
deln befliumt, ohne ſelbſt Bewußtſein zu fein, bie 
Eaufalität der Natur, der Naturtrieb ald der . 
Zwang feiner Organiſation, der überhaupt als 
Schmerz gerommen werben Tann. Ihm ift daB 
Subjective entgegengefeßt, welches alle. gegebene Bes 
ſchraͤnkung von ſich abthun und als reine. Intelligenz 
dad Sittengeſetz, wie es für alle Intelligenzen 
if, zur Nothwendigkeit feined Wollend machen muß. 
Allein die Wirklichkeit des Willens iſt dadurch bes 
dingt, daß das Ich zwei gleich mögliche Hands 
lungen vor fi zu haben und füch für die eine oder 
die andere (oder für keine von beiden) zu entfcheiden 
vermag. Diefer Yet, durch den allein dad Subject 
gewiß wird, daß ed weder durch die Eaufalität der 
Natur, noch durch dad Gittengefeg gezwungen 
werden Sana, iſt die Willkür. — Das Seinſol⸗ 
Ten: des Geſetzes muß übrigens von - dem  Geins 
follen des in jedem Moment. des Handelns fi 
ändernden Ide als unterſchieden werden, welches 


=> 118: 


nichts amdered ift, als dad Schema, wie etwas 
fein ſoll. 

Es iſt mithin offenbar, daß der Einzelne dus 
Eittengefeß verlegen koͤnne und bie weitere Auf⸗ 
gabe ift daher, einen Mechanlismus unter den Intels 
Higenzen hervorzubringen, der mit der umerbittlichen 
Nothwendigkeit der Natur eine folche Verlegung, ſo⸗ 
bald fie geſchehen, wieder vernichte. Diefe zweite 
ARatur ift die Rechts verfaſſung. Die anfängliche 
Errichtung folcher Berfaflungen wird immer ein hafb 
unbewußtes Werk der Gewaltthätigkeit fen, um nur 
unter den Conflicten der verfchiebenen Willen irgend 
eine Ordnung zu ftiften.. Die höhere Organifation 
der Verfaſſung muß fich, wie alle Organifatien der 
Natur, auf drei von einander unabhängigen Kräften 
gruͤnden. Es ift aber ſehr ſchwer, daß der vollkom⸗ 
mene Staat ſich realiſire, weil die executive Gewalt, 
um ſeine Selbſtſtaͤndigkeit zu ſichern, die Entwicklung 
der legislativen Gewalt retardiren wird u. f. w. 
Wir brauchen hier nicht auf das Nähere uns einzu: 
laflen, weil Schelling hier nur mit kurzen Zügen die 
Hauptmomente der Kant’fchen Theorie des Staats 
wiederholt, die einen Bund der. Staaten und einen 
Völkerareopag ald Garantie für die Eriflenz‘ der 
Mechtöverfaflung fordert. | 

Der einzelne Menfch,. wie der eimyelne- Staat, 
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kann ner in einem in’6 Unendliche gehenden Progreß 
die Freiheit renlifiren. Diefer- Progreß ald der der 
Battung gedacht if die Geſchichte, denn ein 
boßed Aggregat von Handlungen if fo wenig Ge: 
Miete, als em Verlauf bloßer Naturproceſſe ohne 
Vrogreſſivitaͤt. Im ihr vereinigt ſich, was fonft ger 
trennt iſt, die ſelbſtbewußte Abficht der Willlür des 
Einzelnen und die unbewußte Geſetzmaͤßigkeit des 
Banzen. Das Problem der Geſchichte beiteht eigent« 
lid) darin, zu geigen, wie das Wollen des Einzelnen 
durch den. Zuſammenhang bes Totalitit zu einer ganz 
andern Vedeutung verkehrt wird, ald er für fich Bin 
eingelegt hatte. Jode Hamblumg if} objoctiv ein Pro⸗ 
duct alles bis dahin Geſchehenen; die ganze Ver⸗ 
gangenheit als ihre Bedingung iſt in ihr als Reſul⸗ 
tot geſetzt. Sabjectiv aber, nach vorwaͤrts, iſt fie‘ 
ein Product des freien Willens. Duß num bet einer 
ſolchen Stellung des Ob⸗ und Subjectiven nicht mehr 
Widerſpruͤche, als in der That geſchieht, ſich erzeur 
gen, iſt nur aus einer abfoluten Syntheſis er: 
Härbar, in welcher olle Widerſpruͤche zum voraud 
aufgelöst und aufgchoben find. S. 430: „Daß aus 
dem völlig ‚gefeulofen Spiel der Freiheit, dad jedes 
freie Wehen, ald ob fein anderes außer ihm waͤre, 
für ſich treibt, .(weldes immer ald Regel angenom— 
men, werben muß), doch am Ende etwad Bernünftt 
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ged und Zufammenftimmendes berausfomme, was ich 
bei jedem Handeln vorauszufegen gendthigt bin, if 
nicht zu begreifen, wenn nicht dad OÖbjective in allem 
Handeln etwas Gemeinichaftliches ift, durch welches 
alle Handlungen der Menſchen zu Einem: harmoni⸗ 
ſchen Ziel gelenkt werden, fo, daß fie, wie fie ſich 
auch anftellen mögen, und ‚wie außgelaffen. fie ihre 
Willkuͤr uͤben, doch ohne und ſelbſt wider ihren Wil⸗ 
len, durch eine ihnen verborgene Nothwendigkeit, 
durch welche es zum Voraus beſtimmt iſt, daß ſie 
eben durch dad Geſetzloſe des Haudelns, und je ges 
feßlofer es if, deſto gewifler eine Entwidfung des 
Scaufpield herbeiführen, die fie felbft nicht beabſich⸗ 
tigen konnten, dahin mäflen, wo fie nicht bin wol⸗ 
In.“ Wird deshalb, meint Schelling S. 435, nur 
das objective Moment in der. Gefdichte, ‘die unbes 
wußte Zweckmaͤßigkeit, feftgehalten, fo entſteht der 
Fatalismus; wird das. fubjecrttve Moment, bie 
ſelbſtbewußte Willkuͤr der Entfchließung, firirt, fo ent⸗ 
ſteht der Atheismus, und nur die Anerkenntniß 
der Einheit beider Beſtimmungen iſt Religion und 
faßt die Geſchichte ald das Syſtem der Vorfehung. 
Man bat daher für den Maaßſtab der Pros 
greffivirdt der Geſchichte nur die Reflexion auf 
die immer größere. Ausbildung der Recht Sverfaſ⸗ 
fung, denn der Zufland ter Moralisdt fo wie der 
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der Künfte und Wiflenfchaften Tann für die Gattung 
kein Kriterium fein und verträgt fih mit dem größs 
ten Öffentlichen Unrede, obwohl &. 422 die abfolute 
Berwirftichung der wahren Rechts verfaſſung nur ein 
ewiger Glaubensartikel der wirkenden und bans- 
deinden Menfchen bleiben wird. Gchelling hält für 
den Begriff der Gefchichte die Nothwendigkeit fe, 
daß ihre Proceß Progreß, eme Succeffion von 
Handlungen, fein muß, denn ohne eine foldhe würde 
der Begriff der Gefchichte gar nicht mehr flatuirt 
werden können. Die Freiheit würbe alsdann nid 
mehr erfcheinen, fondern fein, d. h. der Gegens 
fag des Objectiven und Subjectiven müßte nicht blos 
in beſtaͤndigen Werden entfichen und" vergeben, viel 
mehr an und für fidh aufgehoben fein. So lange 
aber Sefchichte exiſtirt, fo Lange. producirt ich auch 
die Identität ded Bewußten und Bewußtlofen. Der 
Menſch aber ift, weil die Identitaͤt in den Gegenſatz 
ib auseinanderfchlägt, nicht blos paffiver Spieler, 
fondern Mitdichter des Weltdrama's. Dielen Ge⸗ 
danken fpricht Schelling fehr fchön fo aus ©. 436: 
„Wem wir uns die Geſchichte ald ein Schaufpiel 
denten, in welchem jeder, . der daran Theil hat, ganz 
frei und nach Gutduͤuken feine Molle fpielt, fo laͤßt 
ih eine vernünftige Entwicklung dieſes verworrenen 
Spiels nur dadurch deuten, daß es Ein Seiſt if, 
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der in allen dichter, und daß der Dichter, deſſen bloße 
Bruchſiuͤcke — disjeotl memhbra poetse — die einzel 
nen Scheufpieler find, ben objectiven Erfolg des 
Ganzen mit dem freien Spiel aller Eingelnen ſchon 
zum Voraus fe in Harmenie geſetzt hat, daß am 
Ende wirklich etwas Bernänftiged herauskommen 
muß. Wäre nun aber der. Dichter, unabhängig von 
feinem Drama, fo wären wir nur die Schauſpieler, 
die ausführen, was er gedichtet hat. Iſt er wicht, 
unabhängig von und, fondern vuffenbart umd erhält 
ee Kb nur ſucceſſiv duch das Epiel unferer Frei⸗ 
beit ſelbſt, fo daß ohne biefe Freiheit auch er ſelbſt 
nidt wäre, fo find wir Mitdichter des Ganzen ua) 
Selbfterfinder ter beſondern Reile, die wir ſpielen.“ 
— S. 438: „Die Geſchichte ald Ganzes iſt zine 
forigehende, altındlig ſich enthüllende Offenbarung des 
Abſoluten. Ufo kann man in der Geſchichte nie 
die einzelne Stelle bezeignen, we die Spur 
der VBorfehung oder Gott felbft gleichſam fichtbar if. . 
Denn Gt iſt nie, wenn Sein das ik, was in der 
objectiven Welt ſich darficht; wäre er, fo-wÄren 
wir nicht: aber. er offenbart ſich fortwährend.“ 
Diefer Begriff der Gefchichte- als einer nie 
ganz geſchebenen Dffenbarung des Abſolaten 
geigt und fihon den Keim der Theorie des theoga- 
nifhen Procefſes, ven Schelling in fpdteren 
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Jahren annahm. Gegen ben Fatalismus des ab⸗ 
ſtracten Theismus hatte er damit eben fo Hecht, ala 
gegen die Apotheoſe des Zufalls im Atheie mus. Der 
objecttee Zuſammenhang des Geſchehens ſcheint Gott 
eben fo auszuſchließen, als die Freiheit des einzelnen 
Subjects. Aber Sort iſt eben Feine dieſer Einſeilig⸗ 
keiten, ſondern ihre abſolute Synthefis, ihre ewige 
MWentitaͤt, dee ewige Grund der Harmonie 
zwiſchen beiden. Gchelling wollte nun: aus diefen 
Begriffen die Sliederung der Geſchichte ableiten und 
meinte, der Gegenfag, der in ihr ſtch entwickle, ſei 
der von Schickſal und Vorſehung, zwiſchen 
welchen die Natur als Uebergang von dem Einen 
zum Andern in der Mitte ſtehe. Wir wollen uns 
zunaͤchſt die fo wichtig gewordenen Worte Schellingie 
ſelbſt vorfüͤhren. S. 439: | 

„Die erfte Periode iſt die, in welcher dad 


Herrſchende nur noch als Schickſal, d. h. als völ 


fig blinde Macht kalt und bewußtlos auch das 
Größte und Herrlichſte zerſtoͤrt; in’ diefe Periode der 
Geſchichte, welche wir bie tragifche. nennen Finnen, 
gehört der Untergang des Ganzes und der Wunder 
der alten Welt, der Sturz jener großen Reiche; von 
denen kaum das Gedaͤchtniß übrig geblieben und auf 
deren Größe wir nur auß ihren Ruinen fließen, 
der Uttergang der edefften Dienfchheit, die je geblüht 
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bet, und deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewis - 
ger Wunfch iſt.“ 

Bleiben wir einen. Augenblick hierbei ſtehen. 
Schelling beſtimmt den Charakter der Periode ſogleich 
negativ; er ſpricht von Zerſtoͤren, von Untergang, 
fagt aber nicht, wie das Herrlichſte zur Eriftenz kom⸗ 
men konnte. Wenn „der Untergang des Glanzes 
und der Wunder der alten Welt” genannt wird, fo 
muß man fragen, welche Voͤlker, welche Culturen 
Schelling dazu rechnet, denn die Chineſen und Inder, 
welche doch ſowohl zur alten Welt, als zu ihrem 
Glanz und zu ihren Wundern gehörten, find nicht 
untergegangen. Bon einem Sturz großer Reiche, 
„von. denen kaum dad Gedaͤchtniß übrig geblieben“ 
wiſſen wir auch nichts; aus den Ruinen gber ſchlie⸗ 
Ben wir auf die Größe folcher Reiche eigentlich nur 
bei den Aegyptiern, denn die flüchtigen Eroberungen 
nomadifcher Völker haben nie. Denkmale hinterlaffen; 
an die Ruinen der Amerifanifchen Voͤlker, ap die 
Trümmer von Palenque und Tehuetlapallan, die 
meilenweit den Boden bebeden und uns in der That 
die Aufgabe fielen, aus ihnen auf ben Sturz großer 
Reihe zu fchließen, konnte Schelling damals noch 
nicht denken. So ift denn auch der „Untergang der 
edelften Menſchheit“, in diefer erflen Periote unbes 
greiflich, denn als die des Anfanges kann fie nicht 
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fon den Superlativ enthalten. Was wir von bie: 
fer Menfchheit - der alten Meder, Verfer, Inder, 
Aegyptier, Phönizier u. f. w. in der Chat wiflen, 
iſt nicht fo beichaffen, daß wir die „Wiederkehr“ 
ihrer SGefthichte uns zum „Wunſch“ machen Pönnten, 
d. h. Schelling hat hier ſich in das Daͤmmrige ver: 
loren; er bat ſtatt beftimmter Begriffe fich die Fiction 
eined vollendeten Anfangs untergefchoben, mit 
deſſen gerühmter Herrlichkeit der Untergang durch eine 
„völlig blinde Macht” feltfam genug contraftirt. Wir 
werden weiterhin fehen, wie diefe Fiction zu einer 
Berderbniß der wahren Geſchichtsauffaſſung ausartete. 

Dem Schickſal ſetzt nun Schelling die Natur 
eitgegen. In der zweiten Periode foll, was in der 
erften als blinde Nacht erfchien, „wenigftend in ein 
offened Naturgefeß verwandelt" erfcheinen, das „alk 
mälig wenigfiens eine mechanifche Geſetzmaͤßigkeit in 
der Geſchichte herbeifährt. Diefe Periode fcheint von 
der Ausbreitung der großen Römifchen Republik zu 
beginnen, von welder an die ausgelaſſenſte Willkür 
in allgemeiner Eroberungs⸗ und Unterjochungsſucht 
fih dußernt, intem fie zuerft die Völker allgemein 
unter einander verband, und was bis jetzt von Sit⸗ 
ten und Geſetzen, Künften und Wiſſenſchaften nur 
. abgefondert unter einzelnen Voͤlkern bewahrt wurde, 
in wechfelfeitige Berädrung brachte, bewußtlos und 


— 16 — 


ſelbſt wider ihren Willen einem Naturplan zu dienen 
gezwungen wurde, der in feiner vollſtaͤndigen Enz 
wicklung den allgemeinen Völferbund und den un 
verfellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheis 
ten, die in diefe Periode fallen, find daber auch als 
bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie felbf der Un⸗ 
tergang des Roͤmiſchen Reichb- weder eine tragifche 
uoch moraliſche Eeite hat, ſondern nach Naturgeſetzen 
nothwendig und eigentlich nur. ein an die Natur ent: 
sichteter Tribut war.” 

Diele ganze Eontraftirung der — gegen daB 
Schickſal iſt falſch. Dem Schickſal ald der bewußtloſen 
Mothwendigkeit iſt die Matur als Organ immanent, 
aber der Gegenſatz deſſelben iſt eben deshalb, weil der 
Begriff der Ratur mit feinem Begriff zufammenfällt, 
Die Praͤdeſtination der Geſchicke durch ein abfo- 
Intes, ſelbſtbewußtes Subject, wie dies auch factifch 
fo erfcheint, daß dem watärlihen Fatalismus 
der erhnifhen Völker der [pixituelle Praͤ⸗ 
deftinationsfatalidmus der monotheiftis 
ſchen gegenüberficht. ‚Die. Roͤmiſche Republik wer 
ed aber ger nicht, welche mit der Millkuͤr der Erobe⸗ 
zung und Unterjochung eine wecfelfeitige Berührung 
der Eulturen zuerſt bewirkte, fondern die erfien 
Groberer im weltbiftoriichen Sinn waren die Derfer 
und die erſte Vermittelung der Eulturen des Occidents 


und Orients unternahm Alexander, der auch barin 
geoß war, ein Bewußtſein über dieſe Verſchmelzung 
zu baden und daſſelbe den Diadochen zu vererben. 
Wie nun Begebenheiten, welche Ichließfich den uni⸗ 
verfellen Staat zum Refultat haben follen, bloße 
„Raturerfolge‘” genannt werden Binnen, ift unbegreife 
lich; hätte Schelling aber unter. diefem Wort den 
Bwang des Gaufalnerus verflanden, fo .wärbe ein 
folher Mechanismus doch aller Geſchichte, aud 
ver erflen und leuten Periode, angehören. Es if 
daher auch völlig grundlos, wenn der Untergang des 
Mömifchen Reichs lediglich ald nah Raturgefegen 
erfolgt angefehen wird, denn im allgemeinen Sinne 
Bann der Untergang-eined jeden Staates und Volkes 
«ld ein „an die Hatur entrichteter Tribut “ betrachtet 
werben, infofern ein Bolt ein Individmum if und 
im Verlauf feiner Geſchichte einen Eufminationspunet 
erreichen Bann, mit deſſen leberfchreiten ed in ſich 
zerfällt. Allein der Untergang Roms war in ber 
That tragifch und. zwar durch die Moralitdt. 
Man darf nur den Tacitns lefen, um füch zu über 
zengen, wie iu dem Verluſt des Öffentlichen politifchen 
Lebend, in dem Verfchwinden der alten Eitte unb 
Yietät, in dem Haß bed genußſuͤchtigen Lafterd gegen 
die Tugend gerade die Moralität Die einzige dem Geiſt 
noc übrige Form war, ſich für fich eine Haftung. zu 
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fchaffen, welche durch den Zuſtand ber Sffentlichen 
Thatfachen gar nicht bedingt war. Allein eben eine 
folhe Haltung bradyte die Gefahr ded Todes und 
died war tragifch. Wenn eine Arria dem Paͤtus den 
Dolch zum unfchmerzlichen Tode reichte, fo iſt Died 
eine Tragbdie, welcher die Komödie der Unfittlichkeit 
gegenüberficht, die, ſich ſelbſt zu tödten, nicht den 
Muth hatte, wie ein Nero, eine Mefjalina beim Herz 
annaben ihrer Verfolger von ihrer Umgebung den 
Tod erbettelten. Die Arria ermordete fich, weil fie 
die Schuld der Tugend trug — nicht, wie eine 
Lucretia, die mit ihrem Tode, nachdem fle gefchändet 
worden, zur Race. fpornte. Ya, man fann mit Fug 
fagen, der Etoiciömus war die tragifhe Philoſophie 
diefer Zeit, in welcher nicht die Natur, fondern bie 
vollkommenſte Willtür, aljo dad der Natur Entgrgens 


geſedteſte, herrſchte. 


„Die dritte Periode der Geſchichte wird die 
ſein, wo das, was in den fruͤhern als Schickſal und 
als Natur erſchien, ſich als Vorſehung entwickeln 
und offenbar werben wird, daß ſelbſt das, was blo⸗ 
Bed Wert des Schickſals oder ber Natur zu fein 
fehien, fchon der Anfang einer auf unvollkommene 
Weife fich offenbarenden Borfehung war. — Wann 
diefe Periode beginnen werde, wiffen wir nice zu ſa⸗ 
gen. ber wann biefe Periode fein wird, dann wird 
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auch Gott fein.” Die Verfehung iſt aber nicht die 
Einheit von. Schickſal und Natur, fondern von Schick⸗ 
fol and. Prädeflination, von Nothiwendigkeit und Freie 
heit, vom Zorn des Verhaͤngniſſes und der Gnade der 
Erloͤſung, von Muͤfſen und Wellen, von Werden und 
Wiſſen oder welche andere Ausdruͤcke man noch für. 
die. in Ihrem Begriff aufgehoberien Gegenfäge flas 
tuiren will. Soll aber dieſe Einheit nicht ein leeres 
Wort Beiden, foll die feierliche Erhabenheit einer 
Ankuͤndigung ded Seins Gottes nicht Langeweile 
erregen, fo bebarf es einer .ndheren Beflimmung, die 
Schelling nicht gibt. Während er aber diefer hoͤchſten 
Pertode nur erſt prophetifch entgegenfchauet, iſt fie 
laͤngſt mit dem - Ehriftenthum in die Welt: ge: 
treten. Die Mienfchheit weiß jeßt, was der Zwed 
Gottes iſt und weiß zugleich dieſen Zweck als 
ihren eigenen. Diefer Zweck ift die vernuͤnf⸗ 
tige Freiheit des Geiſtes in allen "möglichen 
Zormen. Mithin ift offenbar, was auf früheren Stu: 
fen ein Myſterium war. Chriflus wußte feine Ges 
ſchichte eben fowohl als eine -objectiv vermittelte 
Nothwendigkeit, wie als -ein fubjectived Werk feiner 
Freihelt.: Kein ihm unbegreifliched Fatum befiegte 
ihn, aber eben fo wenig hielt er feine Geſchichte für 
die bloße Reproduction einer göttlichen Vorherbeſtim⸗ 


mung; fondern erinnerte, daß er fein Leben lafle von 
Rofentranz Schelling. 9 
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ifm felber, wie ber Vater ihm gegeben habe, es zu 
haben in ibm felber.. Seit dieſem Augenblick IR die 
Periode der Verfehung zur Macht Über die fataliſti⸗ 
ſchen Formen der Geſchichtsauffaſſung geworden. 

.Schelling hätte num von dem Syſtem der prak⸗ 
tiſchen Philofophie ſogleich zur Entwicklung der 
aͤſthetiſchen Production übergehen können, wenn er 
den Begriff ber Teleologie fon am Schluß der 
theoretifchen. Selbftanfchauung im Uebergang zur prafs 
tiſchen abgehandelt hätte. Allein obwohl er bier bes 
reits den Begriff der Organifation auseinanderfegte, fo 
begnägte er ſich doch dafür mit der Kategorie ber 
Wechſelwirkung. Und eben fo fprach er in der prak⸗ 
tifchen Philoſophie zwar unwillkuͤrlich einigemal von 
der Zweckmaͤßigkeit, begnuͤgte ſich aber fonft mit dem 
Ausdrud Gefeumäßigkeit und Harmonie. Er dachte 
Ah die Sache ndmlich fo. In ter Geſchichte erifirt 
die Identitaͤt des Objectiven und Gubjectiven auf obs 
jective d. h. bewußtlofe Weiſe. Schr ſcoͤn ſagte 
Schelling, daß jedes Menſchenleben in ſeiner 
Geſchichte ein Beweis vom Daſein Gottes 
ſei, allein nur an ſich ſollte dies der Fall ſein, denn 
kaͤme es zur Periode der Vorſehung, wuͤrde Gott ſein, 
ſo wuͤrde ja nach Schelling die Geſchichte ſich aufhe⸗ 
ben. Er fragte alſo, wie gelangt das Selbſtbewußt⸗ 
ſein dazu, fihald objectiv exiſtirend anzufchauen? 


=. 


"Wiatwort: durch den Begriff der Zweckmaͤßigkeit, 


denn in ihm liegt das Identiſche der Ioralitdt und 
Realität. Da nun Kant in feiner Kritik der Urtheils 


kraft den Unterfchied der natürlichen und aͤſthetiſchen 
ZAwed maßigkeit ſchon ausfuͤhrlich entwickelt Hatte, fo 
war dies vielleicht der Grund, weöhalb Schelling ſich 
hier mit einer kurzen Deduction zufriedenſtellte. Die 


Natur iR zwedmäßig, ohne zwedmäßig 
bervorgebradht zu fein, folgfih muß diejenige 
Thaͤtigkeit die hoͤchſte fein, in welcher die Identität 
des Bewußten mit dem Bewußtlofen. im 
Ih mit dem Bewußtſein bdiefer Identität 


gefreut if. In dieler Thaͤtigkeit ift mithin nicht blos 


das Product, vielmehr aud die Production zwecknaͤ⸗ 


Big, ohne doch das Unbewußte und Abſichtsloſe aus⸗ 


zuſchließen. Schelling machte bier über Fichte, der 
den Begriff des Aeſthetiſchen erſt indirect auf die 
Kunſt, direet noch auf den Gegenſatz von Luſt und 


Unluſt bezog, einen entſchiedenen Fortſchritt. 


Naͤmlich die kuͤnſtleriſche Production geht von 
dem Widerfpruch des Triebes aus, der auf urſpruͤng⸗ 
liche, auf unmittelbare Weile das Weien ded Sub⸗ 
jectd als Genialitaͤt befimmt. Wenn Schelling 
oben, wie wir ſahen, Genie felbft zur Zugend forderte, 
fo will er es hier S. 458 ausdruͤcklich auf die Kunſt⸗ 
production ald Bedingung derfelben einzefchränkt wife - 

9* | 
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fa. Das Bewußtloſe im Kuͤnſtler iſt die probuctive 
Macht in ihm, die feiner eigenen Reflexion als etwas 
Hoͤheres erfcheint, dad ihn mit feinen Gaben übers 
rafcht und beglädt, Er hat keine Gewalt darüber, 
fondern muß fich ifm unterwerfen (pati deum, Yafpi- 
ration u. f. f.) und empfindet daher über die Gunfl, 
dad Schöne hervorbringen zu Binnen, . felber :Rüb: 
rung Das ſchmerzliche Gefühl des Widerfpruche, 
das den Künftler zur Arbeit treibt, löhr ſich 
durch das Schaffen des Products im befeligende 
Heiterkeit auf. 

Diefe Tiefe der ebfichtBlofen Unendlichkeit, welche 
im. Kunſtproduct fich offenbart, ift bie eigentlide 
Poeſie, dad Krfinderifche. Allein zur Poeſte muß 
die Kunft, d. h. die Uebung, der Fleiß der techni⸗ 
[chen Yusbildung als die gleich ſehr nothwendige Vir⸗ 
tuoſit aͤt der Formſeite hinzutreten und Schelling er⸗ 
klaͤrt S. 462 mit Recht, daß cher der Mangel 
on Erfindung als der Mangel am aller medyanifdhen 
Bildung für dad Kunflwert entbehrt werden koͤnne. 

So weit if die Deduction vortrefflich,. Schelling 
vereinigte, wad Kant in der Kritik der Urtheilskraft 
und Schiller in feinen Abhandlungen über die Kunſt, 
benen die der Schlegel fich anfchlofien, geſagt bat 
ten und nur auf einem Mißverflande berußt es, 'wena 
Schiller in einem ‚Brief an Goͤthe 1801 vom 27. 
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Marz (f. au Schwab's Leben Schilierd ©. 678 ff.) 
ſich in der Weife ausldßt, als eb der Transcendental⸗ 
idealismus vie Abhdngigkeit des Pünfterifchen ‚Pros 
ducirend von dem Bewußtisfen im Kuͤnſtler nicht ge⸗ 
nugſam erkannt haͤtte. Wenn Schiller ſagt: „Das 
Bewußtloſe mit dem Beformenen vereinigt, macht ten 
poetifhen Künftler: aus,” fo ift das‘ wirklich ganz 
genau Schelling's Meimung. Aber Schelling verisrte 
fih in anderer Weiſe. @r fand in der Kunſt bie 
Mealitaͤt der Harmonie, -die für die Befchichte und 
Natur eine bloße Vorausſetzung fein fol. Sie iſt ©. 
460: „die einzige. und ewige Offenbar 
rung, bie ed gibt, und das Wunber, dad, went 
ed auch nur Einmal eriirt hätte, und von der 
abfolaten Mealität jened Höchften überzeugen mäßte.“ 

Diefe Vergötterung der Kunfl trieb ihn dazu 
©: 473, das Dihtungsvermögen, die Eins 
bildungsfraft und die idealiſche Welt ver 
Kunft als vie hoͤchſte Wotenz der productiven Ans 
ſchauung zu fegen. Die Werke der Kunſt find durch 
die Schönheit fin Alle, die der Wiſſenſchaft nur für 
wenige. Wo die Kunft bereits if, will die Wiſſen⸗ 
ſchaft erſt Hin. Das kuͤnſtleriſche Genie iſt unzwei⸗ 
felhaft, in der Wiſſenſchaft aber kann auch Bieles 
durch Fleiß gewonnen werten. So ſoll denn die 
Kunſt ©. 475 Organ und Document der 
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Philoſophie fein, die Natur aber für den Künfiler 
diefelbe Bedeutung, wie für den Philoſophen haben, 
nur ber unvollkommene Widerſchein einer Welt zu 
fein, die nicht außer ihm, fondern in ihm exiſtirt.“ 
„Bad wir Natur nennen, it ein Gedicht, das in ges 
heimer wunderbarer Schrift verſchloſſen liegt. Doch 
kounte das Mäthfel ſich enthällen, wärden wir bie 
Ddyffee des Geiſtes darin erkennen, der, wunders 
bar getdufcht, ſich ſelber fuchend, fich felber flieht; 
denn durch tie Ginnenwelt blidt nur, wie burch 
Worte ber Sinn, nur wie burd) balbburdfichtigen 
Mebel das Lund der — nach dem wir 
trachten.“ 

Hoͤchſt merkwuͤrdig muß es uns, die wir nun 
auch die letzten Werke Schelling's uͤberſehen, erſchei⸗ 
nen, wenn er am Schluß ſeiner ganzen Abhandlung 
auf die Mythologie als diejenige Production des 
Geiſtes verfiel, welche zwifchen der Poefie und 
Wiffenfhaft das Mittelglied ausmaden folle. 
Denn die Porfle habe die Wiflenfehaften bervorges 
bracht und in fle ald den allgemeinen Ocean müßten 
fie wieder zurädfirömen. Er habe auch fehon, vers 
fihest ee ©. 477, feit mehren Jahren eine Abhand⸗ 
lung über Mythologie fertig, welche jenen Gedanken 
weiter ausführen und naͤchſtens erfcheinen ſolle. „Wie 
‚aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung 


= 45 


des einzelnen Dichters, fondern eined neuen nur Ei⸗ 
nen Dichters gleichfam vorftellenden Geſchlechts fein 
kann, ſelbſt entſtehen könne, dies iſt ein Problem, 
deffen Auflöfung allein von den fünftigen Schickſalen 
der Welt und dem weiteren Verlauf der Gefchichte zu 
erwarten ift.’ 

Dies Wie zu beflimmen, wäre aber nerabe bie 
Aufgabe geweſen. Schelling Fonnte zu biefem Pa: 
radoron nur durch dad Ignoriren der Religion 
gelangen, deren Verhaͤltniß zur Kunft einerfeits, zur 
MWiffenfchaft andererfeits er ganz außer Acht laͤßt. 
Er konnte zu ibm mur durdy das Ueberſehen ber 
Abfoluspeit der Form gelangen, welche der 
MWiffenfchaft fo gut möglich iſt, als der Kunft, obwohl 
biefe Abſolutheit nicht nach der Popularität un 
mittelbar anfprechender Verſtaͤndlichkeit zu meſſen iſt, 
wie Schelling es thut und daber der Wiſſenſchaft die 
Vollendung nur als eine fletö zu erjtrebende zuſchreibt. 
Endlich aber gelangte Schelling zu jenem Paraboron 
nur durch den Mangel an Kritik, mit welchem 
er durch die Poefie als Organ für die Wiſſenſchaft 
wollte leiſten laflen, was dieſer, in's Unendliche bin 
verfagt, nur ald Biel vorſchweben fol. Die Mil: 
fenfchaft Fann jedoch ihren Begriff nur renlifiren, 
wenn fie die Eigenthümlichfeit ihrer Form 
auf das Strengſte durchzuführen beftrebt if. Nur 
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dialektiſch, wicht poetiſtrend Fam fie auf — 
Gebiet Kunſtwerke erzeugen. 

Hätten wir und nicht vorgeſetzt, und hier ganz 
auf Schelling zu befchränten und eine getreue Me 
vifion feined Werdeganges, ohne rechts und links zu 
feben, vorzunehmen, [6 würben wir bier auf bie 
romantifhe Schule einzugehen haben, welde 
ndmlih in Fr. Schlegel’8 Geſpraͤch über die 
Poefie und in dem Athenaͤum bie verworrene 
Borfiellung einer neuen Mythologie aus allen Kraͤf⸗ 
ten naͤhrte. Man muß fich dabei zurädrufen, wie bie 
Klopſtockſche Schule die Nordiſche Mythologie und 
die Lavater: Zinzendorfiſche eine bibliſche der antiken 
als Darſtellungsvehikel entgegenzuſtellen verſucht hatr 
ten; zuruͤckrufen, wie damals viele Proteſtanten ih⸗ 
sen Cultus zu nüchtern. fanden und ihn durch Er— 
findung einer neuen Mythologie zu beleben ſuchten. 
Der Katholicismws ber Mömifchen Kirche hatte 
wenigſtens eine mannigfaltige Symbolik und einen 
Heiligenofygmp, und nun bilaete man fh ein, ‚für 
den Proteflantismus etwas Aehnliches erzeugen zu 
koͤnnen. Da died unmöglih und felbk ber Po⸗ 
Iptheismus des Geniencultus der neuefen 
Heit ein gar zu bürftiged Sarrsgat "gegen - dem 
Cultus des Geiſtes im Geiſte if, fo wurden 
- natürlich, wie die Befchichte und: gelehrt bat, nicht 


se 


Wenige au& ber damaligen. Periode mit ihrem Nebein 
reihe ne ai ii 
—— 


Wie dad Erſcheinen des Syſtemo des trandoen⸗ 
dentalen Idealismas gerade in bie Mitte zwiſchen dem 
alten und neuen Jahrhundert fiel, fo macht es auch 
für Schelling eine Grenzicheide in der Korm feines 
Prodacirens. Dad SEtreben nach . foftematifcher Um⸗ 
faſſung nicht nur, fondern auch nah Durchfuͤh⸗ 
sung bis in das Tinzelne Kin fing an, von 
bier ab zu verichwinden und ber aphorißiſche 
Erguß bervorzutreten. Die Propaganda des 
Syſtems begaun. Schelling gab bie: 

Zeitſchrift für ſpeculative Phyñt, 2 Dee. 

.. 1800 — 1891. Jena u. Leipzig. 8. 
heraus. Es iſt intereffant zu bemerfen, daß er die 
Speculatien auf die. Phyſik beſchraͤnkte, weil ndanlice 
die Epeculation überhaupt .in feinem Sinne durch 
aubere - bamalige Journale, vorzüglich durch das 
Athendum ser Schlegel, vertreten-ward, die Poli⸗ 
- GE und Meligien aber ihm damals noch feitab "lagen 
und in den Weiſe, wie bie Kantiſche Schule dieſelben 
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betrieb, ungefähr genägten; Schelliag fchte fh von 
vorn herein mit feiner Beitfchrift .der allgemeinen 


Jenaiſchen von Schuͤtz und Huflaud redigirten 


Literaturzeitung entgegen, welche uͤber ſeine Naturphi⸗ 
loſophie erſt eine ſchlechte Recenfion gegeben hatte 
und, um dies gut zu machen, noch eine ſchlechte fol⸗ 
gen ließ, als ob zwei ſchlechte eine gute erſetzen 
könnten. Eine Kritik der Schelling'ſchen Schriften 
durch Gieffend ward abgeichet und Schelling 
ließ num dieſelbe in en 
einent: 
—*— betreffend zwei neturphiloſepbiſche 
Recenſtonen und bie Jenaiſche Allgemeine 


Literaturzeitung. Bd. I. Heft 1. S. 50-9. _ 


Er griff. darin das Unwelen, worin Journal 
Aedactionen oft verfinten,. auf das Heftigfle und 
Dffenfie an. Fichte Hatte die Kühnbeit ſolcher Uns 
griffe eingeführt. Schelling hatte zwar nicht das Ge: 
barnifchte Fichte‘, der in feiner Polemik die ſchoͤnſten 
sbetorifden Kunſtwerke ſchuf und in geſchloſſenen 
Phalangen feinem Gegner anf den Leib rädte; er 
forudelte mehr feinen Sorn, feine Empörung aus; 
bald dies Bald jenes anfgreifend, allein, hiervon abge⸗ 


feden, war er binzeißend in der treffenden Gewalt 


bed Wortes, in der Fülle. richtiger Einficht. Jener 
Anhang dürfte noch jet zur Beberzigung mit größtem 
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Nutzen von ſolchen Redactionen gelefen werben, welde 
fich nicht entschließen konnen, ein Blatt, nachdem daB 
Siechthum des Todes darin eingefchlichen, im rechten 
Augenblick ſterben zu. loffen, einen Tact, den Schel⸗ 
fing immer gehabt hat. Er bekaͤmpfte die quietiftifche 
Martme der Redastionen, ſich nicht in Streitige 
keiten einzulaffen, denn der’ Streit iſt nothwendig 
und nichts anderes, ald die Erfheinung bed 
Fortſchritts und des Intereſſe's daran. 
Daß derfelbe wärdig gefährt werde, verfieht fich von 
ſelbſt. Er bekaͤmpfte die enden, der ſchlechten 
Parteilofigkeit, die von ber: wahrbaften Uns 
parteilichteit d. h. von ber durch sobjective 
Gruͤnde befimmten Gewißpeit der Wahrheit unende 
lich verfchieden if. Er wollte nichtö willen von dem 
Schutz der Mittelmdßigkeit, welche ſich durch 
das Vehikel journaliftiſchen Auspoſaunens das elende 
Daſein friſtet; nichts wiſſen von dem Aberglauben 
an die Auctoritaͤt, vornaͤmlich der Redactoren 
ſelbſt. Er geißelte den Mordverſuch, den Redactionen 
auf bedentende, ihnen ‚aber unangenehme Productio⸗ 
nen durch ein Ignoriren derſelben machen, geißelte 
die Verſunkenheit literariſcher Coterieen in Anekdo⸗ 

tenjagd und Klaͤtſchereiz zeigte bie Laͤcherlichkeit 
der belichten Entſchuldigung von Unterlaffungdfünten 
turh Mangel an Play und weile in wiffenfchaft: 
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lichen Dingen daB träge Wort nicht: wieder hören, 
daß man bad Urtheil der Zeit Ääberlaffen mäfle. 
©. 76: „Was il denn die Zeit ohne und und. euch, 
die wir und in ihr bewegen? Freilich, wird ed die 
Zeit thun, aber nicht die Zeit felbft, fondern Menfchen 
in. ihr, bie nicht denken ober denken werden, wie ihr 
denkt.“ — Bor Allem aber, und mit größtem Recht, 
griff er dad Unwefen der Anonpmitdt an Wie 
würde fih dad Publicum verwundern, erführe ed, von 
welch gemeinen, feilen, unwiffenden, namenlofen Scrib- 
fern die Kritiken oft berrüßren! Die Medaction batte 
ihm die Verficherung gegeben, die eine ber ſchlechten 
Mecenfionen über ibn ruͤhre von einem Manne ber, 
ber. Meifterwerfe in ber Mathematik gefhaffen! Wie 
Schade, ihn nicht zu fennen! ©. 58:  „Diefer co⸗ 
loffalifche Matbematifer mag nur, wie der Elephant 
deö Königs. Porrhus, feinen Rüffel ploͤtzlich Hinter 
dem Vorhang der Anonymität hervor über mid) 
auöftrefen, ohne zu erwarten, daß ich mehr als 
Fabriciud davor erfchreden werde.‘ 

Died Unwefen der Anonymität ift gluͤcklicherweiſe, 
mit trauriger Ausnahme des politifchen Gebiets, bei 
uns im Abnehmen begriffen. Die Berliner wie die 
. Halle’fhen Jahrbuͤcher haben die Pflicht der Pen: 
nung ded Namens zur Megel gemacht, waͤhrend fie 
bamald die Ausnahme bildete, 
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Schelling war im Imuerfien von dem fleges⸗ 
ſtolzen Vorgefuͤhl durchbrungen, an’feine Arbeiten 
eine Revolution in der Wiſſenſchaft, eine Pa⸗ 
lingenefie derſelben geknuͤpft zu ſehen. Died Vor⸗ 
gefuͤhl fchmetterte and ſeinen polemiſchen Trompeten⸗ 
klaͤngen heraus. Das neue Jahrhundert brauste 
durch feine Adern und bie Kantianer, welche die 
Weisheit ihres Meiſters gemach in Thorheit verkehrt 
hatten, erſchienen ihm nur werth, in den Staub 
getreten zu werden, als wohin ſie gehoͤrten. Nach⸗ 
dem. er den Ekel überwinden, in diefe „Grunbfuppe 
der Gemeinheit“ hinuntergefliegen zu fen, war ſein 
Gefühl, aus folhem Mögrund der Plattheit und 
Schlechtigkeit zuruͤckkehrend, wicht. undpnlich dem, wo⸗ 
mit man bei Dante die Berfe liedt: 

E poi- uschmme, a riveder le stelle. 


Die wiſſenſchaftliche Arbeit, mit welcher Schel⸗ 
ing in feinem Journal auftrat, war eine: 
Allgemeine Deduction. des dynamiſchen 
Proceſſes oder der Kategorieen der Phyfik. 
1. 1.6. 10 — 1%; 1. 2. ©. 3— 87. 
Dieſer Yuffag: enthält eine Wiederholung der 
Auseinanderfegung, welche Schelling im Oyflem des 
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trandcenbentalen oealidmuud von dem Zufammenhang 
der verſchiedenen Raums Dimenfionen mit den 
verfchiedenen Momenten bed phyſikaliſchen Pros 
ceffes gegeben hatte. Er wiederholte, daß er unter 
Eonfiruction nit blod eine Togifche, fondern 
ſynthetiſche Darfiellung oder eine ſolche verſtehe, 
welde reale Kräfte im Auge habe, wie er es früher 
bezeichnete, welde die Thaͤtigkeit der Natur dar⸗ 
ſtelle. Daß Schelling von dem logiſchen Form a⸗ 
lismus, der die Wahrheit von der Gewißheit, den 
Indhalt von der Form trennt, nichts wiſſen wollte, 
war nun ſchon ganz gut, daß er aber glaubte, die 
Conſtruction als ſolche habe Beweiſkraft, war 
ein Irrthum, bean die Counſtruction beruhete freilich 
auf derjenigen Form ded disdjunctiven Urtheile, 
welche den Gegenſatz des Beſonderen in ber Identitaͤt 
des Allgemeinen aufpebt, das weder pofitiv noch ner 
gativ, vielmehr poſitiv und negativ .oder, wie Gchels 
ling es ausdrüdte, beren Imdifferenz ifl. Allein bie 
Beſtimmungen ſelbſt, von denen ausgegangen ward und 
die ſich als unerläßfiche Bedingungen ergaben, wenn 
etwas erklärt werden follte, dieſe Beftimmuns 

gen blieben eben Vorausſetzuugen, welche nicht an 
und für fich, nur durch ifren Erfolg ſich rechtfertigten. 
Schelling argumentirte ganz richtig, daß eine Kraft, 
ehne durch eine andere Kraft gehemmt zu fein, im 
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das Geſtalloſe nach allen ÜMichtungen ſich ausbrei⸗ 
ten wuͤrde, und daß man eben daher der Coutinuitaͤt 
einer urfprünglichen pofitiven Kraft tie Einſchraͤnkung 
einer negativen, jedoch in ihrem Negiren fletö aufgehos 
beum, aus ihrem Verendlichen ſtets in die Unendlichkeit 
wieder zutuͤckgefuͤhrten Kraft entgegenfeten muͤſſe, ‚allein 
Die Begriffe ter Kraft, bed Seins, der Continuitaͤt, der 
Paſſẽvitaͤt und Activitaͤt, der Poſition und Negatien, ber 
Endlichkeit und Uneundlichkeit, des Proceſſes und Pro⸗ 
greſſes u. ſ. w., alle dieſe Begriffe ſelbſt entwickelte 
er nur beilaͤufig, nur als trandcendentalen Sche⸗ 
matismus, und doch hing von ibnen Alles ab. 
Diefer Mangel an Kritik der dialektiſchen Kategoricen 
wurte in feiner. Schule” gerade umgelehrt fo bemerks 
ih, wie in ber Hegelſchen zuweilen. die Fertigkeit 
verfelben. Gchellingianer ‚glaubten bewieſen zu haben, 
wenn fie som Gonfirniren fprachen und nach 
Thbdeſe, Untithefe und Syntheſe ſchematiſirten, 
und Hegelianer glaubten bewieſen zu haben, wenn 
fe vom Manifeſtiren des Begriffs ſprachen, 
und nach ten Mementen des Allgemeinen, - Beſonde⸗ 
sen uud Einzelnen ebenfalls ſchematiſirten. Im 
Formalismus hat keine Schule der andern einen Vor⸗ 
wurf zu machen; jede bat ihm gleich weit getrieben, 
I RER 9UR SUOE NR Un. 00, EEE 
möglich, 
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Die einzige Aufgabe der Raturphilefephie, meinte 
Schelling, fei, die Waterie zu confiruiren.. Er 
that dies: bier, wie früberhin, aus einem dynamiſchen 
Dualiomus, nur. daß er bei der negativen Kraft dem 
Begriff derfelden als einer in. die Ferne wirken⸗ 
den noch mehr hervorbob, weil die actio In dietaus 
die augenſcheinlichſte Wiberlegung der nur mechanis 
ſchen Eaufalitdt - in der endlichen Form des Drudes 
und, Stoßes iſt, wie er in ber Vorrede zur Weltſeele 
geſagt hatte: „eine Kraft if da, wo fie wiske. 
Die Materie potengist nun nach ihm die Längens 
richtung zum Magnetiöemd, die Flaͤchenrichtung zur 
Elektricitdt, die Richtung in die Tiefe zum chemiſchen 
Proceß und wie die Dimenfionen Beſtimmungen doch 
nur bed Einen Raumes ausmachen, fo auch find alle 
dDiefe Kräfte nur verſchiedene, in einander übergebende 
Aeußerungen Einer Kraft, bei welchem an fich gan 
richtigen Gedanken Edyelling fi durch bie damals 
beliebte, von Baader angesegte Triangularifis 
sung des Wiffend verkiten ließ, den Magnetis⸗ 
mus, was nody ganz unfchulbig war, als Verti⸗ 
callinie, die Elektricitaͤt als Winkel, ven Cheuis⸗ 
muß als Triangel (Heft 2. S. 79) darzuftellenz; — 
eine Spielerei, mit der auch Hegel noch zu kaͤmpfen 
batte, wie 3. B. Lie eine der-@intheilungen der Ber 
fehichte der Philofophie zeigt. In der eigentlich ſach⸗ 
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lichen Befluumung finden wir bei Schelling keinen 
Fortſchritt. Die Gewißheit  erköbet und fpricht 
fh gegen die Empiriker mit prophetifchem Stolz aus; 
auch fehlt es nicht an weithinleuchtenden, überwafchen: 
ven Blicken, allein fie find felten und ſpringen ſchnell 
von dem Gegenflande ab; man bofft, eine Unter: 
fuchung werbe beginn — aber fie wisd. ſchon wie⸗ 
der verlaffen. So beruüͤhrt er Heft 2. ©. 53 auf 
Beranlaffung bed Turmalind den Thermomage 
netiömus, deſſen befkimmmte Emtbedung Gees 
beck's Hub ik, allein er geht raſch mit Heuferuns 
gen darüber hinweg, wie: „Die Araft eines Magnus 
feine bereitd nur mit den gewöhnlichen Graden ber 
Temperatur fich zu vertragen.“ So urgirt er S. 38, 
daß das Licht innerhalb des Materichen dad Ideelle 
fi. Es fei Materie, obne doch wirklich Materie zu 
fein: „Nach dieſer Anfſccht klaͤrt es ſich auf, wie in 
einem und bemfelken Puncte des Manms bie Strahlen 
unzaͤhliger Seerne zu fein ſcheinen Amen, obne daß 
‚We ſich auoſchloͤffen, a wie ſelbſi umer gegebenen Be: 


fibtiger Körper iſt in jedem Puncte umb in jeber 
Nichtung durchſichtig. Menn alfo dad Licht eine Ma⸗ 
serie. it, fo muß: dieſer Kbeper in jedem Punct pords, 
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d. h. er muß nichts wie Porus, ale ger 
kein Korper fen. Dieſer Widerſpruch if fche hand⸗ 
greiflich, aber warum iſt er deun noch von keinem 
Newtonianer aufgelöst, und warum fahrt man, 
da dies fo iſt, fort, die Rewteniſche Meinung bes 
ſtaͤndig zu wieberholen, als blos.barum, well fie ei 
"mal angenommen WM." Aber die Unterfuchung feibf 
wird nicht geführt. Das Licht wird ſogleich wieder 
mw optiſch als ein Reproduciren bed Probu: 
cirend genommen; darin wird ber Anfang beflen 
gefehen, was auf einer ‚höheren Stufe als Deulen 
zum Ausbruch kommt und fobann wird wieder der 
chemiſche Proceß, weil Schelling einmel den 
Berbrennungdproceß ald deſſen vollendetſte Form 
anſah, vom’ der Lichtkkaft als der durchdrin⸗ 
genden abhängig gemacht, obrwehl dies watürlic, 
wie ©. 41 zeigt, wicht ohne Bone, namentlich des 
eieftrifchen Funkens wegen, abgeht. Schelling ver⸗ 
fibert, daß man in ben Ausſtrahlungen deſſelbes, 
nach den Deichreibungen‘, „ber. genaurflen erperimen: 
tirenden Phyfiker“ nichts ald die Beſchreibung der po⸗ 
fitiven ımb negativen Flaͤche zu erfennen vermöge. 
Webrigend Hatte Schelliag das aͤcht ſpeculative 
Bewußtſein, daß man fich die Succeſſion der 
Momente, welche die Matur in ihren Proceffen 
durchlaufe, wicht wirklich als in ber Zeit ges 
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fch ehend vorſtelen müſſe, fondern (2, & 4) „fie 
ferien. nur. dyuwamiich, oder, wenn man dies dem⸗ 
Sicher findet, metapkefilch in ihr gegründet.“ Ju ber 
Ratur ſelbſt fei alled Eins und umgerrennt und mit 
ber dritten Dimenſion des Products ſeien zugleid 
auch die beiden erflen geſetzt d. b. die. Stufenfolge 
it die ded Begriffö der Were, was ſchon die Neu⸗ 
platoniter einſchaͤrften. Schelling, wegen des Eons 
firuirens, druͤckt dies noch etwas ſubjoctiv fo au, 
daß dad Auseinanderlegen ver einzelnen Momente des 
Wirhenisnud der Ratur „zum en ber a 
tion’' — werde. 


Am Schluffe des Auffatzes warf Schelling Ruͤck⸗ 
blicke auf fein ganzes Syſten. Es muß dabei auf 
fallen, daß er der Kunſt gänzlich vergißt, von der 
er doc gelagt hatte, daß in ihr zu Einer Flamme 
vereinigt brenne, wad fonft im Leben und Handeln 
ſich ewig flieht und daß fie Jedem offenbare, was 
die MWifenfchaft ihrer Matur nach wur :wenigen ge⸗ 
währen fun, Hier moͤchte er, weil nur der Phy⸗ 
filer Hinter vie Taͤuſchung des Bemußtfeins komm, 
allen Menſchen zurufen: „Komme her. zur Piyfil 
und erkennet das Wahre!“ — ‚Wenn die Menſchen 
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erſt lernen werden, rem theoretiſch, biod objertiv, 
ohne alle Einmiſchung von Eubjertivem, zu denken, 
fo werben fie dies verſtehen lernen,“ nämlich, daß 
der Idealismus ſelbſt wieder durch die eigene Inten⸗ 
tion der Natur etwas Erklaͤrbares wird. S. 86: 
„Alles: Philofophiren beſteht in einem Erinnern bes 
Zuſtandes, ia welchen wir. Eins -waren mit der 
Ratur. — „Nah unferer Weiſe zu reden Sinnen 
wir alfo fagen: alle Qualitäten ſeien Empfindungen, 
alle Körper Anfchanungen der Natur — die Natur 
ſelbſt eine. mis allen ihren Empfindungen und Aus 
fhauungen gleichſam erflarrte Intelligenz.“ Was 
er nun hier zuerft audgefprochen, zu begründen, dazu 
babe er die Vorbereitungen lange gemacht und dazu 
fein Syſtem ded trandcendentalen Idealismus geges 
ben. Letztes Wort: „Sobald ich hoffen fann, daß 
der Inhalt jened Werks in die allgemeine Gedanten⸗ 
maffe gedrungen und aufgenommen ſei, werde ich 
‘wit dem, was id) darauf gründen will, den Anfang 
machen.” e 

Das Selbſtgefuͤhl, welches aus diefem Schuß 
hervorſtrahlt, ergoß fih in den Miscellen des 
"zweiten Hefte S. 122 — 136 auf mannigfaltige Weife. 
Schelfing befdwerte fih, daß man fich die JZumuthune 
gen und Hppothefen der Atomiflier, vie Taſcheu⸗ 
fpielerei ihrer SEyſteme, gefullen laffe, aber von -ber 
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Epeculation nichts willen Wolle; ex erinnerte, daß 
ohne rechte Theorie auch rechte Srfahrung unmöglich 
fl; er wünfcdte, daß die Ueberhaͤufung der Willen: 
ſchaft mit zields gemachten @rperimenten und die um 
gerechte Vernachlaͤßigung fo vieler fräberhin gemachter 
herrlicher "Experimente ein Ende nehmen möge; er 
machte einzelne Bemerfungen über Sauerfloff, Mag: 
netismus, Galvanismus, erklärte „mit wahren Ver⸗ 
gnögen,” daß Reinhold, den er fo hoch gebalten, 
die Tramontane verloren babe, und eine bloße Nul⸗ 
litaͤt ſei u. f. w. Im dem Ton dieſer Miscellen 
kommt die Ironie der romantiſchen Schule recht 
zum Vorſchein. Schelling ließ ſich ſelbſt auf die 
Poeſie derfelben ein. Steffens hatte ihm eine 
Daͤniſche Schauerfage erzaͤhlt, die er fpdter auch in 
feinen Maͤhrchen und Sagen nad ihrer urſpruͤngli⸗ 
ben: Geſtalt druden ließ, wie cin Prediger von 
fremden ploͤtzlich gelandeten Menſchen gezwungen wird, 
Nachts in ſeiner einſam am Meeresſtrand gelegenen 
Kirche eine Trauung zu vollziehen, die ſchoͤne Braut 
aber gleich darauf ermordet, der Prediger in feine 
Wohnung zurücgefährt wird und Tags darauf Alles 
ihm als unheimliche Phantadmagorie erfcheint. Schel⸗ 
Ing behandelte dieſe Gefchichte, unter dem Titel 
bie legten Worte des Pfarrers zu Drott: 
ning auf Sreland, in dem feierlichen Bellen: 
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fehlage ber Terzinen, der damals durch Dante!s 
aufkommendes Studium und die Schlegel'ſchen Nach⸗ 
ahmungen ſich einſchmeichelte. Aber auch in der von 
Goͤt he angeregten altdeutſchen Manier ließ. er ſeich 
vernehmen und gab in den Miscellen &. 152-155 
eine Schilderung feines Syſtems, vie ſo beginnt: 


„Vuͤßt' auch nicht, wie mir vor der Welt Könnt’ graufen, 
Da ich fie kenn von Innen und Außen.‘ 
SH gar ein träg’ unb yahmes Schker, 
Bas weder bräuet mir noch bir, 
Muß fi unter Gefege ſchmiegen, 
Rubig zu meinen Füßen liegen. 
Stickt zwar ein BRiefengeik bariımen, 
Iſt aber verficinert mit allen Sinnen“ 
u. ſ. w. 


Der Menſch fuͤrchtet PR vor ber — ar⸗ 
Noth, 


„Weiß nicht daß er es ſelber ift, 

Seiner Abkunft ganz vergißt, 

Shut ſich mit Geſpenſtern piagen, 

Koͤnnt alſo zu ſich ſelber ſagen: 

Ich bin der Gott, den ſie im Buſen hegt, 

Der Geiſt, der ſich in Allem bewegt, 

Vom erflen Ringen dunkter Säfte 

Bis zum Erguß ber erſten Lebensſaͤfte“ 
u. ſ. w. 


Schelling verſprach eine gortſebuns gab fie 
aber nicht, doch ift ed wichtig, daß er ſelbſt mit 
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ſolcher Leichtigkeit in Verſe fih bewegt, . weil bie 
Phautaſie auch in ſeiner Syeculation ſich oft flatt 
des Deufend geltend. gemacht bat. Der Dichterzug 
ſcheint ihn nie verlaffen zu haben. Als nad Been⸗ 
digung feiner Antritiärede zu Berlin im Herbſt 1841 
ber Beihall der Hörer ihm zurauſchte, ſagte er, daß 
er feine Freunde mit einer Dichtung überrafchen werde, 
worin er ſich dem Sofrated darin vergleiche, wie ſich 
berfelbe einen ſchon Geſtorbenen genannt habe, ans 
deutend, daB er ſchon durch den Tod ald den Be⸗ 
freier von allem Eitlen bindurchgegangen. 


Im erſten Heft des zweiten Bandes der Zeit: 
ſchrift (1801) He Schelling eine Abhandlung Eſchen⸗ 
maper's abbrucken: Spontaneitaäͤt⸗Weltſeele 
oder uͤber das hoͤchſte Princip ber Naturphiloſophie, 
worin derſelbe nicht undeutlich zu verſtehen gab, daß 
er die Ideen, mit denen Schelling die Ratusphilefophie 
ausſtattete, ſchon ver ihm ſogar $. 33 feiner oben 
angeführten Diſſertation, auch gehabt. babe und außer 
dem mehre Cinwendungen gegen beſondere Beſtim⸗ 
mungen Schelling's machte z. DB. über beffen Hypo⸗ 
theſe Der einfachen Acsionen, über deſſen Mißverſtaͤndaiß 
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der Anwendung der Mathematik in der Phyſik u 
ſ. w., übrigend mit ber größten Hochachtung vor 
Schelfing, mit der höchften Bewunderung ſeines Ber: 
dienſtes. Hierzu ließ nun Schelling S. 111 — 146 
einen Anbang druden, betreffend: 
den wahren Begriff der Maturphiloſophie 
und die richtige Art, ihre Probleme aufs 
zulöfen.: 

Er fuchte darin Eſchenmayer zu zeigen, daß 
fein, Schelling's, Idealiomus nicht blos fubjeetiv, fon- 
dern objectiv ſei, und daß daher die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre nur eine Seite ſeines ganzen Sy⸗ 
ſtems ausmache. Er zeigte Eſchenmayer, daß, wenn 
er dies begriffen, von ihm nicht ſolche Fragen auf⸗ 
geworfen werben koͤnnten, wie z. B. 

Hier iſt ein Baum, den Jemand vor funfzig Jahren 
fuͤr die Nachkommenſchaft gepflanzt hat, wie geht 
es nun zu, daß ich ihn eben jetze, wie er iſt 

‚durch productive Uinfchauung hervorbringe ? 
oder: 5 ——— 
Wie gluͤcklich iſt der Idealiſt, daß er die goͤtt⸗ 
lichen Werke des Plato, Sophokles und al⸗ 
ler andern großen Geiſter * — 

betrachten kann ? 

wozu Schelling die boshaft witige — machte. 
daß der Frager bei dieſer Frage nur nicht vergeffen 
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möffe, wie ſehr dies Gluͤck durch andere, 3. 3. feine 
Werte gemäßigt werde. Er erklaͤrte ©. 116, daß ber 
Spealiömub ver Natur ihm der. urfprüänglide, 
ver des Ichs nur der abgeleitete fei, weshalb er 
das Problem ver Raturphilufophie , S. 1% ; fo aus⸗ 
druͤcken inne, wie er gethan, aus dem Objectiven 
das Bubjective entfliehen zu Iaffen. Indem 
Schelling ſich bemäßete, die Ioentitdt des Realen und 
Yaealen in der Erſcheinung: 

1) als Realismus (Object, Natur) 

2) als. Idealiomus (Bubjeot, Geiſt) 

3 als Dealreafidmus (Syſtem der Kunf) 
fo darzuſtellen, daß die Tremmmg der Factoren, des 
Objecis und Subjects, nur als eine relative gedacht. 
and deshalb weder der Natur die Idealitaͤt, noch bem 
Selbſtbewaußiſein die Realltaͤt abgeſprochen würde, Bes 
diente ee fich auch bier S. 121 ded Ausdrucks, daß 
das reine Subject⸗Object, von dem er außgebe, 
das zugleich Ideelle und Reelle in der Potenz O fei. 
Er Hatte ndmlid im dem Auffatz über den dynamiſchen 
Proteß 6. 7 folgende Beſtimmung gegeben: „Weun 
die Speculation über jene abfolute Vereinigung ent: 
gegengefegter Thaͤtigkeiten, bie wir im Begriff der 
Ratur denken, hinauffteigt, fo haben wir fein anderes 
Objeet mehr, als das abſolut⸗Identiſche, was für 
die Auſchauung durch die bloße Null, oder den 
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abſoluten Mangel an KRKeealitaͤt bezeichnet it. Wir 
werden in der Folge hoͤren, wie die Natur in allen 
ihren Erſcheinungen das Beſtreben, in biefe Null zuruͤck⸗ 
zukehren, zeigt, obgleich es ihr nie gelingt, bie abſolute 
Identitaͤt zu erreichen, indem Alles, was fie erreichen 
kann, nur relative Identitaͤt iſt. Wie nun aber aus 
dieſer Unendlichkeit, welche für bie Erfcheinung = 
SHero iſt, etwas Endliches, d. h. Keelles, habe hervor⸗ 
geben koͤnnen, iſt blos dadurch zu begreifen, daß wir 
jenes Zero in feine Yactoren (1— 1) Sb trennen 
loflen, und daß wir dieſe Treunung ald eine unend⸗ 
liche annehmen.” Dies zu wien if, widtig, weil 
wir ſogleich fehen werten, wie fehnell Gchelling von 
diefer negativen Beflimmung ber abfoluten Identitat 
loszukommen ſuchte. Er. wurde fich übrigens in ber 
Polemik gegen die ihn beireffende Polemik redet be: 
wußt, wie der Hauptumſtand der ſchiefen Auffeaſſung 
der Naturphiloſophie darin lag, daß in der Produo⸗ 
tion der Anfchauung des Objecis der Anſchauende 
von feinem Anſchauen zu abfrabiren ver- 
saß und mithin dad reine Object nicht erreichen 
konnte. 

Gegen die Bedenklichleiten Eſchenmayer'ds, ob 
die Erfahrung wohl fchon weit genug fd, ein Sy⸗ 
lem der Natur möglich zu machen, wandte ww 
ganz richtig ein, Laß nur eben die Maturphilo⸗ 
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ſophie beurtheilen lafle, wie weit man in der Er⸗ 

fahrung gekommen, und baß er begierig wire, zu 
wiſſen, wie lange dieſe Roth noch dauern folle und 
woren man kuͤuftig erfennen werde, daß die Belt 
dieſer Wiſſenſchaft qelommen. Bon einer Wiſſenſchaft, 
die durch ſich ſelbſt beſtebe, koͤnne man überhaupt nie 
fagen, es ſei noch nicht Zeit, fie zu erfinden, denn 
eine folche zu erfinden, fei es immer Zeit, Eben fo 
sichtig. ift Die Vertheidigung Schelling's gegen Eſchen⸗ 
mayers nur quantitative Bellimmung der qua⸗ 
litativen Differengen, 3 B. der ſpecifiſchen 
Unterfchiete der Materie ald bioßer Gradunters 
f&hiede der Dichtigkeit; allein wir bürfen ‚nicht 
vergeſſen, daß Schelling ſelbſt im zweiten Buch feiner 
Ween in der dort aufgeftellten Theorie des chemiſchen 
Proceſſes⸗ ver Kategorie der Quontitdt ein zu großes 
Uebergewicht gegeben und, mit unſtreitiger Ruͤckſicht 
auf Eſchenmayers Diſſertation, als Princip (Ideen, 
die Ausg. ©. 454) der Chemie aufgeſtellt haue: 
„Alle Qualitaͤt der Körper beruht auf dem quartita⸗ 
siven, gradualen Verbaͤltniß ihrer Grundkraͤfte.“ 
Jetzt ſiebt Schelling ganz deutlich dad Ulngenägende einer 
feihen Theorie ein und tadelt Efchenmaper S. 132: 
„Laß er in dem Berbältniß der urfprünglichen Kräfte 
zu einander eine blos. quantitative durch dad relative 
Mehr oder Weniger der einen oder des andern Kraft 
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beftimmbare Berſchiedenheit für möglich. gehalten hat“ 
und fagt dagegen &. 133: „Ich verfiiche die qualie 
tativen Beflimmungen der Materie aus einem andern 
Verhälmiß der beiden Kräfte zu einander zu conſtrui⸗ 
ren, als demjenigen, durch welches vie fpecififche 
Schwere determinirt wird.” Nichröbeftorweniger vers 
ficherte Schelling bald nacht er Im Abriß feines tetalen 
Syſtems II. 2, ©. 42, daß die Schwerkraft den 
Grund ihres eigenen Seins enthalte, daß fie die 
abfelute Identitaͤt genanm werden Tonne, daß fie — 
mittelbor — der Grund aller Bealitdt' und nidt 
nur des Seins, fondern audy der Fortdauer aller 
Dinge fei u. f. w. 

Sehr wichtig if noch die Art und Weile, wie 
Schelling ſich gegen Eſchenmayer über daB Con⸗ 
ſtruiren ausſprach. Die Erfahrung ſoll fuͤr die 
Conſtruction nicht der terminus a quo, wöhl aber der 
terminus ad quem fein.. Wenn ‘die Erfahrung und 
Bernunft nicht auf das Vollkommenſte übereinftimmen, 
fo wird eben nicht die gefeßgebende, vielmehr eine 
empirifche Vernunft conftruirt haben. Die Eonftructien 
muß freilich ſich fetbft vollziehen, ob fie aber richtig 
vollzogen fei, kann nur der Erfolg zeigen. Es 
kommt alfo auf: die Nichtigkeit der Methode an 
und bei diefer wieder darauf, daß fie nicht unrich⸗ 
tig oder unvollfiändig angewendet werde. Der 
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Empiziter iR immer felbf der confiruirende, 
der Naturphiloſoph aber laͤßt die Natur ſich 
ſelbſt confruiren, Diefe Begriffe find im fl: 
gemeinen volllommen wahr. Schelling verfichert dar 
ber ©, 136: „Die confirmirende (Dhilefophie),- Fan 'n 
nicht irren, und der Naturphiloſoph bebarf nur eis 


mer fihern Methode, um fie nicht durch feine 


Einmiſchung irre zu mochen; eine ſolche Methode 
iR möglib und foll nachſtens ausführlich 
befannt un werden.” 


— ur — —— 


Im zweiten und letzten Heft des zweiten Ban— 

des ©. 1 — 127 gab nun Schelling bie: 
Darfiellang ſeines Eyftemd der Philofophie. 
Auf fie Hat er ſich noch Telb in Berlin als 
autbentifche Urkunde berufen. Er klagt in der Bor: 
erinnerung, daß er früher, als er felbft wollte, durch 
die gegenwärtige Lage. der. Miffenſchaft zu biefer Vers 
bffentichung getrieben werde; daß man den Philes 
ſophen, wie auch Fichte erfahren, ſo wenig. Zeit 
laſſe, ſich zu entwickeln; daß das zudringliche Voll, 
welches keine Ahnung der Speculation habe, mit dem 
blindeſten Selbſtverrrauen uͤberall ſogleich mit⸗ oder 
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widerfprechen wolle, wie em Reinhold, ver eine pbi⸗ 
loſophiſche Imbeeillitaͤt, ein ſchwacher Kopf, ein 
fchlecytee Geſell gefcholten wird. Er fiebt, wie et 
mit diefem Syſtem fich zu den Philoſophen voriger 
und jeßiger Zeit und empiriſchen Phyſikern ein Vers 
haͤltniß gibt. Unter Philoſophen wi er einzig die 
jenigen verftanden wiſſen, „weile Grunpfäge ums 
Methoden haben, welche nicht blos Anderer Gedan⸗ 
Ten wieberholen oter auch wohl aus fremten Aulerlei 
ein eigned Ragout brauen.‘, Bon ben Empirikern 
aber prophezeiet er: „Sie werden dem bei weitem 
größeren Theil nach eine Zeitlang noch gegen den 
Stachel zu lecken ſuchen; hernach die Ausdruͤcke, auch 
wohl die Eonftructionen der Naturphilofophie allmdlig 
als probable Erklaͤrungen aufnehmen sber unter der 
Form von Experimenten an den Tag bringen; endlich 
fogar die gefammte dynamiſche Phyſik, als eine nicht 
unebne Hypotheſe, in ihren Lehrbuͤchern verewigen.“ 
Welche Prophezeiung denn in der That eingetrof⸗ 
fen if. | 

Der Zweck Scheling's mit diefer Darſtellung 
war alfo, bie beiten Seiten feines Syſtems, den 
Healidmusd und ben Idealismus in ihrem Zuſammen⸗ 
bange, nicht einfeitig für ſich, wie. bis dahin ges 
fchehen, zu entwideln, und damit ben Mißverfiänb: 
niſſen, die ſich zu haͤufen begannen, ein Ende zu 
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fetzen. Er machte alſo mit dieſem Unternehmen einen 
ensschiebenen, hoͤchſt wichtigen Foriſchritt, in deſſen 
Notur es jedoch log, nur durch feine Volſſtaͤndigkeit, 
darch feine im ſich gefchloſſene Abrundung den außer 
da vothwandigen vnd eigenad beabſichtigten Effect 
vurdafegen zu koͤmnen. Gteit deſſen aber gelangte 
Schelling in der Erpofition nur bid zum allgemeinen 
Begriff des Organiſchen und entfchulsigte dad Frage 
wentariicdhe mit einer Burgen Nachſchrift, in welcher er 
bach uaphiloſophiſch ſogar dad Gefühl feiner Leler 
in Anſpruch nahın. Diefe denkwuͤrdigen Worte lauten 
S. 1236 alle: - | en 

„Bier mäflen wir aber für diesmal unſere Dar⸗ 
Aellung unterbredken.. Zeit und Umflänte erlaubten 
wicht, fie in einem folgenden Heft ſogleich fortzuiegen; 
noch weniger verflattete ber Meichthum des Gegen 
Bandes una die Nochwendigkeit, einzelne Puncte aus⸗ 
fühzrlicher zu behandeln, als wir felbft waͤnſchten, fie 
in einer noch concentsirteren Form zu geben. — 
Dadurch entßeht nun freilich der Nachtheil, daß die, 
weiche dieſes Syſtem bennen lernen und beurtheilen 
wollen, bie Acten vicht auf Einmal vollſtaͤndig in die 
Band befommen, did wirb-aber für biejenigen, wel⸗ 
cher wicht ihr. Gefuͤhl fast, daß fie deu Sinn de 
Banzen fchon aus. dieſem Bruchfäd begriffen haben 
(mad nit ummöglih IH) nur ein. Beſtimmungt⸗ 
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grund fein, ſich mit ihrem Urtheil nicht zu aͤbereilen; 
diejenigen aber, welchen ihr Gefuͤhl dies nicht ſagt, 
und ich glaube, daB dies bei der größeren Anzahl 
meiner Lefer der Ball fein wird, werben, indem fie 
jegt mit ihren Gedanken meiner Darſtellung zuvor⸗ 
eilen, wir nur deſto vorbereiteter felgen, were ich fe 
vow einer Stufe der: organiſchen Natur zur anderen 
bis zu den hoͤchſten Thaͤtigkeitsdußerungen in dexfele 
ben, von da zur Tönftruetion ber abſoluten Indifſe⸗ 
renz oder bis zu derjenigen Potenz führen werde, we 
‚die abfolute Identitaͤt unter völlig gieichen Yorenzen 
geſetzt ift; wenn ich fie hierauf von dieſem Punct aus 
zur Conſtruction der ideellen Reihe eimlade und eben 
fo wieder, durch die drei, in. Sinfehung des ibdeelles 
Factors pofitive Potenzen, wie jet durch die drei im 
Anfehbung verfelden negative „ zur Counſtruction des 
abfoluten Schwerpuncts führe, in welchen, ald »ie 
beiden hoͤchſten Ausdruͤcke der Indifferenz Wahr heit 
und Schoͤnbeit fallen.“ 7 

Betrachten wir nım dieſe Darſtellung zunaͤchſt 
der Form nach, fo ſollten wir darin nad dem, waß 
Scelling gegen Eſchenmayer über die Methode ſagte, 
die er als die irrthumlofe bekannt machen wollte, eme 
neue Geſtalt der Eonftruction erwarten. Statt deſſen 
finden wir die wohlbefannte ſynthetiſche mit ihren 
Erklärungen, Saͤten, VBeweilen, vor Allem aber mit 
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ihren Zuſaͤtzen und Anmerkungen, ben Hauptverraͤthern 
der in ihr unausgetifgten Zufaͤlligkeit. Gchelling hat 
ſechtbar — und er gefteht ed ſelbſt — der Ethik des 
Spinoza ein Seitenſtuͤck, dem vollentetften Realismus, 
wie er den Spinozismus nannte, ben vollendetfien 
Idealiomus gegenuͤberſtellen wollen. Wäre es nur mit 
berſelben Umſicht und Genauigkeit, wicht mit dieſer 
braquen, ſchiudrigen Bequemlichkeit geſchehen! Die 
Paragroppen laufen athemlos Hinter einander weg 
und citiren fich zwar eben fo fleißig, als dies bei 
Epinoza geſchiebt, allein ohne deshalb einen engeren 
Bufammmenhang zu haben. Der Vortrag hätte aber 
bei $. 50 einen markirten Haltpunct haben müffen. 
Scheling capricirt fich auf die Eontinuitdt und 
eilt . weiter. Nämlich bis hieher geht die Darftellung 
defen, wad man die Metaphyſik und Logik des 
Schelling'ſchen Syſtems nennen koͤnnte, die Exspofltion 
des Begriffs der abfoluten Identitaͤt in abstracto; 
von da ab. hingegen eaanı bie Darfiellung der 
Natur. 
Nun follte man, nach dem fruͤherhin Mitger 
tbeilten, erwarten, daß Schelling die abfolute 
Identität ald ſolche an die: Spitze fiellen werte 
oder auch die abfelute Indifferenz oder Null, Der 
Bade nad geſchieht dies auch. Es wird die 
Identitdt als A = A für ben hoͤchſten denkbaren 
Rofenkrany Schelling. L 
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Begriff erklart. Die Identitaͤt iſt zugleich Totali⸗ 
tät, denn außer ihr, welche ſowohl Subject als Ob⸗ 
ject iſt, kann ja nichts fein. Sie iſt ferner ganz un 
mittelbar das Sein, wie nicht weniger als die 
Form deſſelben urſpruͤngliches Selbſterkennen. 
Das Enplihe, Einzelne, das Ding iſt nur für ſich 
außerhalb ber Totalitaͤt, an ſich iſt die Identitaͤt 
ibm als fein Weſen immanent, denn die Itentitdt 
ift nicht blos Urſache des Univerſums, vielmehr das 
Univerfum feld, das mit ihr gleich ewig if, 
da. der Unterſchied ber Potenzen nicht als ein zeitli⸗ 
cher gebadıt werden Bann und dad Werden nicht in 
die Identitaͤt als abſolute, vielmehr -in fie nur als 
relative fällt. Die Relativität Kiegt in "dem Ge⸗ 
genfaß des Subjectd und Object, wornady die Irene 


titaͤt als erfcheinende entweder die objectivefabjective 


oder die ſubjectiv⸗objective iſt. - Folglich iſt die Diffee 
renz der Identitaͤt eine blos quantitative, aber 
auch: die Indifferenz. Das Weſen aber, wodurch 
die Soentitdt Grund von Realitdt d— b. alſo 
von Endlichkeit wird, ift die Kraft, die alte Schel: 
ling'ſche Lieblingefategorie, die ihm denn auch fogleich 
die Materie ald die erſte relative Totalitdt, 
als das primum existens, entgegenfchüttet. 
Dies iſt der Gang, den Schelling nimmt. 
Man erficht daraus, daß die Identitaͤt bier wirk⸗ 
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ib Ein und Alles iſt und daß man demnach nicht 
Unrecht hatte, dad Syſtem Identitaͤts ſy ſtem zu 
benennen. Allein ſiatt von ber Identitaͤt ſpricht 
Schelling unerwartet von der. Bernunft! -Wie er 
dazu kommt, weiß man -nidht; er felbit weiß ed auch 
nicht. Man fieht webl, daß er dem Spinoza in ſei⸗ 
ner Spitematit nachahnt. Die Subflanz iſt Al: 
les und außer ih iſt nichts, wie die Identität. Alles 
it. - Die Subflanz iſt fih ſelbſt gleich, wie bie 
Densisdt. Sie ifk in ihrem Begriff zugleich deffen 
Exiſtenz, in ihrem Eriftiren ihr Begriff und bedarf 
nicht erſt eines Anderen, um begriffen zu werden. 
So iR die abſolute Identitaͤt als Inbalt ſich ſelbſt im 
Selbſterkennen die Form. Die Subſtanz erſcheint 
dem endlichen Verſtande in der Form der Ausdeh⸗ 
nung oder des Dentend, ein Unterſchied, der in 
ibr ſelbſt ‚nicht exiflirt, weil fie immer und überall 
ſowohl dab eine ald dad andere if. Eo hat bie 
Identitaͤt für die Reflexion bie Attribüte des Ob: 
jects und @ubjectd, während fie ſelbſt die Negation 


dieſer Differenz if wand zu: erfennen eben das Wert 


der Speculation ausmacht. Dad Einzelne ift für die 

Subſtanz mur ſcheinbar. ſelbſtſtaͤndig, denn Alles wird 

durch die Subſtanz beſtimmt und iſt im Grunde. fie 

ſelbſt — gerade wie die Identitaͤt. Wenn alfo Schel⸗ 

ling immer nur von der Identitaͤt und teren Diffe: 
11* 
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renz handelt, gar nicht aber von der Bernunft, fo 
ſollte man vermuthen, daß er dieſen Namen gewaͤhlt 
babe, um feinem Syſtem — worin er S. 38 ſogar 
die Spinoziſchen drei genera cognitionis nachweiſ't, 
wie unbeholfen und oberflaͤchlich es auch geſchehe — 
den Namen des Spinozismus zu eriparen, denn: zu 
Har ift. es, daß er flatt Vernunft eben -fo gut dee 
oder Subftanz in folgender Erklärung, mit welcher 
dad Syſtem anfängt, fegen konnte: 

„3b nenne Vernunft die abfolute Vernunft, 
oder die Vernunft, infofern fie al& totale Yndifferenz 
ded Eubjectiven und Objertiven gedacht wird.“ 

Daß die Vernunft abſolut ift, verſteht ſich von 
felbft. Auch Kant hieß fie das Vermögen des Unbe⸗ 
dingten, der Wen, Die relative Vernanft iR ber 
Verſtand. Wie fie aber dazu kommt, als Inbifferenz 
des Sub⸗ und Dbjectiven gedacht zu werden — das 
bedärfte denn doch ver Ableitung. Gtatt deſſen fügt 
Schelling: *,Diefen Sprachgebrauch zu. rechtfertigen, 
ift bier nicht der DOrt,- da ed bloß tarum zu 
thun iſt, überhaupt die Idee zu erwecken, bie ich ‚mit 
dieſem Worte verbinden werde.” Warum foll hier 
nicht der Ort dazu fein? Gerade bier oder nirgends 
ift er. Anderwaͤrts ſcheint ihn Schelling, ſoviel ums 
bekannt ift, auch nicht gefunden zu haben. Nun wird 
freilich noch von der Vernunft gefagt, daß außer ihr 
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nichts iſt, daß in Ihe Alles if, daß He ſchlechthin 
Eine und fh ſelbſt gleich if. Aber fo wie auf der 
dritten Geite dieſe Sichſelbſtgleichheit verfichert if, 
beißt es auch ſofort S. 4, $. 4: 

„Das. höchfle Geſetz für dad Sein der Vernunft 
und da außer der Vernunft nichts iſt ($. 2) für alles 
Erin (infofern ed in der Vernunft begriffen if), ift 
dad Geſetz der Ydentitdt, welches in Bezug 
auf alles Sein dur A = A ausgedrüdt wird. — 
Der Beweis folgt aus $. 3 und den vorangehenden 
unmittelbar.‘ Bon &. 6 6. 9: „Die Vernunft if 
Eins mit der abfoluten Identitaͤt“ wird nun die Vers 
nunft in Rubheſtand verfept und braucht ſich nicht 
weiter zu bemühen, weshalb es fchwer einzufeben, 
warum fie überhaupt berbeigesogen worden. — Daß 
Schelling die Vernunft fo buch fiellte, war an und 
für fib nit zu tadeln; fein Inſtinct war auch bier 
dcht fpeculativ. Auch die Beſtimmung des Begriffs 
der Bernunft, daß diefelbe ſowohl das Weſen des 
Subjects als des Objects fei, war volllommen wahr. 
Die Ginhelt der Vernunft, die Gleichheit derfelben 
wit fü, der Unterſchied derfelben von ſich als Eubs 
ject und Object — auch die war untadlich, allein 
darch alle viefe Wahrheiten wird die Wahrheit 
feloft, der Begriff der reinen Bernunft an 
Ab, nicht vermittelt und- dies ift ſchlechthin 
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unphilofopbife&, denn daß Vernunft in der Welt 
iR, das iſt im Allgemeinen eine Jedermannswahrheit. 
Serave die Wortbeſtimmung war bier wichtig, da 
antere Begriffe erifliren, welche mit dem der Ben 
nunft rivalifiren 3. B. Geiſt. . Schelling er: wenn 
ich eben fowohl abftrahire: 
1) vom Subject als 
2) vom Object, fo bieibt mir 

- 3) aur das Mbitrahiren ſelbſt als die beſtim⸗ 
mungslofe Beflimmibeit zuruͤck. Ganz richtig und da⸗ 
Der nannte er fie auch totale Indifferenz, Null. . Daß 
diefe aber die abſolute Vernunft fei, folgt: nicht. 
Vernunft ift allerdingd zunaͤchſt nur ein Wort und 
Schelling Bann. fagen, daß es auf die Beſtimmtheit 
des Sinned ankomme, weldyer mit einem Wort vers 
bunten werde. Allein da bei ihm die abfolute Iden⸗ 
titaͤt dad eigentlich Weſenhafte ift, fo fragt man eben, 
wie bdiefelbe dazu Fomme, ‚Vernunft. und widt etwa, 
“wie ſchon vorhin bemerkt worden, Idee oder Geiſt ges 
nannt zu werten. 

Ueberfieht man nun bie Schelling'ſche Me— 
taphyſik, fo leuchtet ein, daß dieſelbe ganz und gar 
von dem Denkgeſetz der Zdentitdt abhängt, A = A, 
nur mit der fpeculativen Faſſung, die Gleichheit nicht 
als bloße Einerleiheit, fondern ald in ſich unterfchies 
dene, ald Gleichheit mir fib zu nehmen. Allein 
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dei der Zlüchtigkelt, wit welcher Schelling uͤber die 
logiſchen Beſtinmmungen forigeht, weiß er ſich für die 
Darſtellung des dialektiſchen Momentes nicht an⸗ 
ders zu holfen, als durch ein Hinſchielen auf con⸗ 
crete Exiſtenzen, ein Verfahren, welches die Dar⸗ 
ſtellung der reinen Vernunft unfehlbar verderben 
muß, denn das Logiſche als ſolches muß auch logiſch 
beſchrieben werden and iſt in ſich mächtig genug, ſich 
ſelbſt zu geſtalten. Es iſt als die abfolutabſtracte 
Form ſelbſt erſt für alles Andere die Bedingung 


rter Form und fann daher im Concreten zwar als ein 


Moment der Exiſtenz deffelben angeſchauet oder 
durch das Concrete als ein Beiſpiel dem aus dem 
Concrefen zum: Abftrabiren ſich erſt erhebenden Be: 
wußtſein verſtaͤndlicher gemacht werden, allein inner: 
balb feines eigenem Elements bedarf es fols 
cher :fombelifchen Projectionen nicht. Schelliag aber 
wirft ſich auf das Schema der Linie d. h. auf 
den Magnetismus und fagt : zu 6. 46: = 
„Die Form bes Seins Der. abfoluien Iden⸗ 
sisdt kann allgemein anter dem. Bild einer Linie ges 
Be m \ Ä ; 


— 
A=B. A=B 


en — —— — — —— 


V A= 7 
worin nach jeder Richtung daſſelbe Identiſche, aber 
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nach entgegengeſetzten Richtungen (ndmlich Subjeetiviedt 
und Objectivität) mit überwiegenden A oder B gefett if.” 
Nur durch diefe Linie gelingt es nun Schelling, nothwen⸗ 
dige abfiracte Beſtimmungen zu entwideln, namentlich bie 
relative Identitaͤt, Duplicitit und Totalitaͤt, allein 
die Form, in welcher dies gefchieht, kann begreiflich 
nur eine barbarifche fein, 3. B. wenn der Gedanke, 
daB das Abfolute die negative Einheit fowehl des 
Ganzen als der Theile ift, fo ausgebrädt wird, 6. 49: 
„Die conftruirste Linie Bann an ſich betrachtet: 
den Grund feiner einzelnen Potenz enthalten.” — 
Was nun den zweiten Theil der Darſtellung, 
die Naturphiloſophie, betrifft, fo If davon wenig Er⸗ 
freulihes zu fagen. Wir haben fchon bemerken muͤſ⸗ 
fen, daß die empirifhe Akribie, deren Gchelling 
in den Ideen und in ber Weltfeele ſich befleißigt 
batte, jeßt immer mehr zurüdzutreten begann. Statt 
ihrer wurde die unkritiſche Keckheit der Eombination, 
die intuitive Phantaſtik, immer größer. Bes 
müben wir und, aus den vagen Reflexionen, in wels 
ben die Schelling'ſche Dynamit bier von Neuem 
vorgetragen wird, dad herauszufinden, was ald ein . 
Fortſchritt anzufehen if, fo kommt dies vorzüglich 
©. 92 auf Kielmeyer’s Entedung zurüd, daß 
die Thätigkeit innerhalb der galvanifhen Kette gleich 
fei ter Differenz der Verwandiſchaftsgrade beider 
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Koͤrper zum Sauerſtoff und auf Steffens dee, 
eine der magnetiſchen Polaritaͤt entiprecbende Cohaͤ⸗ 
fiondreihbe der unorganifhen Körper aufzuftellen 
und den Koblenfioff und Stickſtoff als die 
getrennte Darfielung der Pole res Magneten anzu⸗ 
ſehen. Die „gluͤcklichen Gedanken“ des Herrn Stef⸗ 
fens werden überall belobt S. 51, 65, 66, 123 ff. 
Freilich heißt es auch einmal &. 52: „Die volls 
ſtaͤndige Conſtruetion der Cohdfiondreihe aber wird 
erft durch folgende Geſetze moͤglich gemacht.“ Gewiß 
iſt num die Schnelligkeit, mit welcher Schelling alles 
in der Wiſſenſchaft neu Auftauchende damals aſſtmi⸗ 
lirte, an ich eine treffliche Eigenſchaft. Wäre er 
nur nicht gar zu Haflig und fanguinifch im Ausben⸗ 
ren des Neuen geweſen; bitte er nur nicht ſchon im 
Anfang immer am Ende fein; hätte er nur wicht in 
ſolchem Grade nicht nur Erwartungen erregen, fon 
dern Berfprech uugen machen und fie nicht ers 
füllen wollen. Da wir denn einmal durch Schelling 
felbft gensthigt worden find, die Acten des Proceffes 
zu revidiren, fo koͤnnen wir ald Guriefitdten wohl 
foihe von Schelling angekündigte, allein nicht gelies 
ferte · Arbeiten nebenbei bemerken, Er erklaͤrt fi 
6: 106 gegen Herſchel's Werfuce, die wärmende 
Kraft der Sonneufirahlen zu beweifen und ein Waͤrme⸗ 
fpestrum heraußzubringen und fagt ©. 79, daß es 
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für ben gegenwärtigen Zwed genug; fei, zu ver⸗ 
ſichern, „daß auch durch die neueren Verſuche 
Herſchel's der Lehrſatz von der Identitaͤt des Lichts 
auf Beine Weiſe gefaͤhrdet und eber etwad ganz Ans 
teredö bewiefen werde, als die Zufamımengefegtbeit 
defielden. Den umfldudlihen Beweis diefer. Bes 
bauptung wird ein eigener Aufſatz des folgenden 
Hefts führen.” Uebrigens erklaͤrte ſich Schelling jekt, 
nachdem er fruͤberbin (Weltſeelt &. 33) ned aubeyer 
Mieinung gewefen, wit. der ‚größten Eusichigdembeit für 
die Söthe’fhe Opti ©. 60; „Lafer und tes 
Goͤrtern danken, daß Fe und Yan dem Newtoniſchen 
Spectrum — ja wohl Spectrum — eines zufams 
mengefegten Lichts durch denſelben Genius . beireiet 
baben, dem wir fo viel Anderes . verdanken.” . Am 
klarſten enthält der Zufag zu 6. 106 ©. 80 dieſe 
Theorie: „Das Licht if dem Weſen nach 
farblos, oder durch die Farbe iſt das Licht gar 
nicht ſeinem Weſen nach Seit. Denn das Licht 
wird nur getruͤbt, gefaͤrbt aber wird nicht einmal das 
Lich, Sondern nur das Bild oder der Gegeufland.” 

Ben ter Materie ging Schelling zur Schwer⸗ 
Praft, von bdiefer zur ſpecifiſchen Schwere und damit 
zur Differenz der Eobdfon über, ſo daß nun bie urs 
ſpruͤngliche Bilenag des materiellen Uninerfumd $.:0p 
ald ein Cohafions proceß gedacht „werben follte. 
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S. 65 verſpricht Schelling, kuͤnftig den Beweis 
in specie zu liefern und fagt: „Auf gleiche 
Weife, wie. die Erde, zeigt aud dad Planetenfyfiem 
nach der einen Geite, dem Suͤdpol, relative Cobaͤſions⸗ 
verminderung, nad) der entgegengefeßten, dem noͤrd⸗ 
lichen, relative Cobäfionserhöhung. Die gefammte 
phyſiſche Aftronomie hat von dem aufgeftellten Grunde 
fe auszugehen. Die Urfahe ver Excentrieitaͤt der 
Bahnen, die Verhaͤltniſſe der Dichtigkeit zu den Miafs 
fen und Excentricitaͤten, die Urſache und das Geſetz 
ver Inclination der Weltkoͤrper, der Achfenprebung, 
edler meteorologifchen und allgemeinen Naturveraͤnde⸗ 
rungen, 3. B. der Abweichung der Magnetnapel, die 
Geſetze, nach welchen die Monde gebildet und an den 
Hauptplaneten gebeftet fiud, u. f. w., alle dieſe Ge 
genſtaͤnde finden ihre gemeinfchaftliche Aufklärung in 
dem Gedanken, bie Bildung des Planetenſyſtens ale 
eimen allgemeinen Gobifionsproceß. vorzuflellen.” Es 
ward gefolgert, daß der Reihe der bimmlifchen 
Körper die der irdiſchen entſpreche; gefolgert, 
daß alle Beruͤhrung der Koͤrper eine relative Ver⸗ 
minderung und Erhöhung der Cohaͤſion hervorbringen 
wuͤſſe, weil jeder Körper an ſich als ein Magnet bes 
trachtet werden Bönne, in weichen 6. 73 die relativ 
größere Cobaͤrenz auf der negatiden, die. Selativ ges 
siugere auf ber negativen Seite fei; gefolgert, daß im 
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materiellen Univerſum, das an ſich als Eire Muffe, 
als der Totalmagnet anzuſehen, der empiriſche 
Magnet den Indifferenzpunct ausſsmache und gefol⸗ 
gert, daß, da nach $. 76 in der Anmerkung das Cie 
fen für den .empirifchen Magneten erflärt wird, alle 
Körper potentialiter im Eifen enthalten 
find.- Das Licht wurde nun zwar im Gegenfag 
zur Echwere für die abfolute Identitaͤt ſelbſt 
erklaͤrt, aber dieſe follte F. 96, „infofern fie Licht iſt“ 
nit Kraft oder Grund von Mealität, fondern nur 
Thaͤtigkeit fein und nad 6. 94 ©. 64 die Herr: 
(daft des Licıs, mithin auch ded dynamiſchen Pıos 
ceffes, auf dad Reich der Eohäfion ſich be: 
ſchraͤnken — ein Sag, heißt eb, Ba fich 
bald als wichtig zeigen wird.“ 

Die Theorie des chemiſchen Proceſſes wird 
mit geringen Modificationen in ihrer fruͤheren Form 
wiederbolt und dann zum seoundum Existens, wie 
®. 115 das Organiſche genannt wird, G. 141 mit 
folgendem Lehnſatz uͤbergeſprungen: „Die entgegenge⸗ 
ſetzten Pole, unter welchen die Schwerfraft auf gleiche 
Weife als Form der Exiſtenz der abfoluten Ypentisdt 
gelegt wird, find in Anfehung des Ganzen Pflanze 
und hier, in Anfehung ded Einzelnen die beiden 
Geſchlecht er.“ Dazu made Sibelling die naive, 
in der That: an Charlatanismus angrenzende Ammer⸗ 
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fung: „Der Lefer wird es uns zu gut balten, wenn 
wir, um auf dem kuͤrzeſten Wege zum Ziel zu gelans 
gen, wie biöher, Saͤtze, deren Beweis ein jeder durch 
eignes Nachdenken felbk - finden Tann, ale bloße 
Lehnſaͤtze oder auch ohne Beweis auffiellen. Es 
verfieht ſich übrigens, Daß eime weitere Auseinander⸗ 
fetung der. obigen Behauptung in der Folge nod 
vorkommen wird.” Natuͤrlich fragt iman, wer deun 
den Phiiloſophra zwinge, den kuͤrzeſten Weg zu 
geben, wofern derſelbe den Beweis ausſchließt, 
da nur dad Beweiſen, nicht das aſſertoriſche Setzen 
von Beſtimmungen überhaupt, dad philoſophiſche Ge⸗ 
fchaͤft if. Wenn man ſich auf daB verlaſſen wii, 
was jeder durch eigenes Nachdenken finden kann, 
fo fallen wir mit dieſem unbekannten Herrn Jeder in, 
eine völlige Unbeſtimmtheit. Es iſt gefchmadlos, jede 
Behauptung, auch wie geringfügigfe, mit einer Feſtung 
von Gründen zu umſchanzen und nur philoſophiſche 
Formaliſten huldigen dem Ucherfluß, auch das Eins _ 
fachfte, Verſtaͤndlichſte, ſchon Bewieſene, immer noch ven 
friſchem beweiſen zu wollen. Allein etwas ganz Ans 
deres iſt es, die wichtigſten Saͤtze ohne Beweis 
als ſich von ſelbſt verſtehende einzuſchmuggeln. 
Und das thut Schelling. Er nennt den hier in Rede 
ſtebenden Sa einen Tehnfag! Woher, o Hermes, 
iſt er wohl entlehnt? Aus welder Wilfenfchaft ? 


—— 


Denn was ich entlehne, muß doch anderwaͤrts hinge⸗ 
hoͤren und wird von mir nur tempordr gebraucht. 
Ein fchöner Lehnſatz, ohne welchen kein Schritt weis 
ter getban und welcher in Peine andere. Wiflenfchaft, 
als gerade nur in die geftellt werden kann, für welche 
er entlepnt wird! Etwas Schem über dieſe Oberflddge 
lichkeit ſcheint Scheling bean doch befchlichen zu bar 
ben. Im Zufag zum entiehuten Sage (oder ſoll 
Lehnſatz eigentlich ein Lehnöherr fein, ber: in den Zus‘ 
ſaͤtzen den Hrerbann feiner Bafallen aufbietet ?) erhellt 
Res ihm, daß dab KTotalproduct ber Organismus fei, 
weit $: 136 verfibert worden, daß unmittelbar durch 
dad Gefetztſein der dynamiſchen Totalitaͤt das Hinzu⸗ 
treten des Lichts zum Product geſetzt iſt, und nun 
beißt es 6. 142: „Die abſolute Identitaͤt if Urs 
ſache des Organismus, unmittelbar dadurch, daß fie 
A? und A = B (zu Deutſch Licht und Schwerkraft) 
als Formen ihres Seins, d. h. unmittelbar. dadurch, 
daß fie fich felbft unter der Form beider ale: exiſtirend 
fegt. — Beweis ift alles Bisherige“ 

Da nun jeder Körper (8; 104) eine Monas 
if, jeder aber, an ſich Totalitaͤt, felbft nur ein Mo⸗ 
ment der totalen Xotalirdt; da er ferner diefe Iden⸗ 
titaͤt beftändig darzuftellen beſtrebt ift; fo iſt Alles in 
der Natur Metamorphofe. Im Organismus geht 
bie Wirkſamkeit nicht auf die Erhaltung der Subflanz 
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als Erbſianzʒ. ſondern der Subftanz als Form ter 
Exiſtenz ter abſoluten Identitaͤt. Da nun der Orga⸗ 
nismus das Totalproduct der Natur iſt, fo wird 
6. 148- gefelgert, daß die unorganiſche Matur 
als ſolche nicht exiſtirt. Sie iſt an fi orga⸗ 
fh. Was wir wmorganifch nermen, iſt nur das, 
was nicht organifch hat werben Eönnen, dad Refi: 
daum der organifhen Metamorphofe Das 
Unorganifibe IM es nur für den Organismus, der Pos 
tenz nach iſt es feibft organiſirt. Es ift die zu Thier 
und Pflanze gewordene Erde ſelbſt, die wir in ten 
Drganifationen erbliden. ©. 121: „Im Allgemeinen 
aber bedenke man, daß wir die gewöhnfichen und bies 
der herrſchenden Borflellimgen von der Materie gar 
nicht einrdumen, indem man aus dem Bißherigen ers 
feden muß, daß wir eine innere Foentitdt ‚aller Dinge 
und eine potentiale Gegenwart von Allem in Allem 
behaupten, und alfo felbft die fogenannte todte Mas 
terie nur als eine fchlafende Thiers und Pflanzenwelt 
betrachten, welche durch dad Sein der abfoluten Iden⸗ 
titaͤt belebt, in irgend einer Periode, deren Ablauf noch 
feine Erfahrung erlebt bat, auferfiehen koͤnnte.“ Es 
wird nun die Erde als ein organifher Magnet 
und an demfelben dad Thier ald ter pofitive, 
die Pflanze als ter negative Mol bezeichnet, 
jenes auch das @ifen, tied das Waſſer, naͤmlich 
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organifhed, genannt und bie böchfle Potensirung bes 
pofitiven Pold im Gehirn, namentlich des Menſchen, 
ded negativen Pols in der Blüthe gefunden. 

. Wir find hiermit an. dad Ende der Naturphilos 
fophie gelangt, können aber nicht unterlaflen, noch eine 
merfwärdige poetiſche Wendung hervorzuheben, weil 
fie für Scelling zu charakteriſtiſch if. Er fell 
6. 149 mehre an ſich ganz richtige Lehnſaͤtze auf, def 
die. Weltkoͤrper Organe bed allgemeinen anfchauenden 
Principed find; daß jeber Weltkoͤrper in ich Totali⸗ 
tät, daß er Individuum iſt; daß er in feinen 
Organismen fi ebenfalld zu anfchauenzen Orger 
nen individualifirt und daß dee Gentraltörper 
eined Syſtems alle einzelnen Körper deffeiben in ſich 
als ihr relativ allgemein anfchauendes Organ identiſch 
ſetze. Uber nun laͤßt er fih ©. 124 zu folgenden 
Cap verleiten: „Da jeber Weltkoͤrper ein befimutes 
Individuum if, fo wird auch der Charakter eines jes 
den entweder mehr gegen den männlichen oder gegen 
den weiblichen incliniven, oder wie die Erde, welche 
wilden Benus und Mars ihre. Bahn vollführe, 
beide in einer volllommueren Indifferenz im ſich verei⸗ 
nigen.“ S. 66 war die Eobäfionsdifferenz für das 
einzige Prineip der Differenz der Planetenreibe erklaͤrt 
— jet miſcht fih die Serualitdt hinein uns die 
Erde wird zu einem kosmiſchen Hermaphroditen 
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gewacht. Me Annig haben Doch Lie Alten im Voraus 
für. dieſe Gopotbeſe unfere Nebenplaneten benannt! 
MWas wich. aber: aus Dem armen Merenr? YA er 
männl. oder weiblich? Dec, Scherz bei Seite, 
wir Haben. in diekleibigen Büchern bie traurigen Bot: 
gen dieſer phyſtologiſchen Mythiſtrung tes Planeten⸗ 
ſoſtems erlebt z3. B. von Wirth. Freilich ſchrieb 
dieſer fein Buch im Gefaͤngniß welche Entſchaldigneg 
Schellingz für feine Parabosieen anfügen zu Hann 
gihelichermeiie nicht fo gluͤcklich if. — 

So war Schelling vom Ich als dem Unbebing, 
ten im Wiſſen zur Masur als dem objectiven Subject 
und von dieſem zu dem Gedanben der Einhelit des 
Sub jectiven wmb Objectiven als einer in's: Unendlicht 
fi oſſenbarenden im der Geſchichte, als einer in ſich 
weilendeten Offenbarung in: Kunſtwetk fürtgefchritten. 
So Hatte er. die Binheit bed Sabjeets mit dem Die 
jeet als ein an ſich zeitlsſes im der Zeit. aux erfcheis 
neubed Werben bed einen zum andern und die Stufen 
Diefer Evolution als einen. Paralleliomus des -Meaien 
und Poealen gefaßt. Go mer er endlich dazu vorges 
trieben,. Die Identituͤt ſelbſt, das reine Subjeet⸗Object 
als den Grund aller Duplichäͤt, als die ing Meilen 
une. Idealen ſech mis eimfeitigem Uebergewicht verdop⸗ 
pelnder Indifferenz, die aus jeder relativen Totalitat 
in ſich als totale zum Sleichgewicht mit fich zuruͤck 
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Behrt, zu unterſuchen. Er nannte fe Weruunft wab 
es if Pflicht ver Gerechtigkeit, vie raſtloſe Umbile 
dung, welche Schelltug darchlief, als eine in der 
Sache begrändere anzuerkennen. Darin Hugiiine, 
durch Niches in Abrede "zu: fiellenbe, große Vedectung, 
wie anendlich mangelhaft bad Derail uund die Form 
oft ausgefallen, mit wellen Siverſpruͤchen jrmes; 
mit welchen Unbeholfenhenten und Nachidffigfeiten tirie 
erfuͤllt fein mögen. Iene Sehritte mußten geihan, 
der ſabjective Ideallomus mußte durchbrochen werden. 
Irgend einer mußte dicſe That vellbsingen. Und 
weis bier das Eubjert e& war, welches, um bad Die 
jet als Objeet zu erfaſſen, von fi abſtrahiren umb 
enblich fich mit: Dem: Object zu der Mer tete, Uhl 
Ente und Objectivitut hingreifenten Identitut erbeden 
mußte; fo. if: nicht zu verwundern, wenn jener Ducch⸗ 
bruch in der Jadividualitaͤt, in welcher er: fich naßljeg; 
den ECharakter einer unmittelbaren, genialen 
intellectnelien Anſchauung bekam, ſo daß es noch wie⸗ 
tiven Parrheße auch wahr zu machen. Allein auch 
ad werben wis nach dem Sisherigen einſehen, Daß 
Schelling in. keiner Weiſe Urfadse hat, vie Hogel ſche 
kont zu verochten. Er überredet ſich duch "wahl 
mehr, fe zu verachten, weil er ſte. une ea ſich ger 
fihen zu wollen, ‚frdiet, Dean ‚mund: in der Dars 
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Aellung $ 1 — 50 gegeben wird, Fate man bach 
sin! nicht anters als Logik aber Menu, ais 
Entwicklaetz ver seinen Dermanft neımen: "Und wie 
Mader, zoie: flache‘ HE dier Mppreget : von“ Begtiffen, 
aveiche tie. Mech ſchen fo viel ſcharſer mb. zufanıınem 
baagender heftigen: -habten! Um wie draͤngt ſich das 
beflimmungsiofe Sein an die Spitze, was 
Schelling daunn freilich ſogleich als die noch uner⸗ 
ſchloſſene, wit aller Wirklichkeit erfuͤllte Tiefe ver 
MWebglihfeit nom. Gehelling bat den Uebergang des 
Hegel ſches Srſtews aus dem Vegriff ber. abfolnten 
Idee zum Begriff der Natur als der real in Rom 
amd Zeil augeſchauten Irre. bitter. getabelt Und bei 
in? Finden wir einen Mebergang? Ein Bild ber 
‚abfoluten Identitat, die confirwirenne Linie, muß 
Ab zur Bröde machen. Es wird urpläglih ver⸗ 
Han, $. 54, Die erſte zelative Toptalitds fei die Das 
terie, in welde 6. 55 das fubjective ertennenbe 
Priscix felbi mit. eingeht oder in ihr vegl| wich. 
Doc, koͤnnie wen fagen, das iſt ja her Begriff nur 
ber Materie, nicht ver Natur Überhaupn Diefe 
wird allerdings erſt ſpaͤter nachdem bie Wisterie ſchen 
conſtruirt werben und $. 59 der Möglichkeit vach Ihe 
alle Potenzen beigelegt find, 6.61 fo befiniets „Mar 
u nenne. ich porerft (ed Tommi aber Beine weitere 
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fern fie unter. der. Form bed Seins vm A mid B 
aetu erifiirt,, das objectine Gubjert Object.” Mm 
maͤchte ich wiſſen, was dieſe Definitiem vor der 
Hegel ſchen porauspabe, die Natur fe die an Mans 
wor Zeit entaͤußerte Idee oder bie Zare in ihrem 
Anderdſein. Dede hiervon! noch ſpaͤter. 


Echelling hatte ſich momentan abgewirthſchaftet. 
Die Ungeduld, die ihn von Conſequenz zu Conſequenz 
fortgeriffen, mußte ‚eine Erſchoͤpfung herbeifuͤhren. 
Das Ueberbanpnehmen ter Paradorie, der polemiſchen 
Gereiztheit, waren bie Eymptome des beginnenden 
Ideenmangels. Mie erwänfcht war ihm daher, daß 
Hegel fih im Anfang des Jahres 1801. von Frank 
furt am Main aus tiefer PVerborgenheit heraus end⸗ 
lich zum Eintritt in die Öffentliche Titerarifhe Welt 
nach Jena bin überficdelte. Aber wie fehr mochte 
ihn auch die WVielfeitigröit und Reife der Bildung 
Hegel's, die Vollendung feiner Darftellung überrafchen! 
Hegel hatte von Bern aus an Schelling einige Briefe 
voll von der größten Zärtlicheit und reinſten Be⸗ 
wunderung gerichtet. Dann waren die Fahre vergan⸗ 
gen, ohne daß beide fich gefehen oder auch nur ges 
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fineieben. batten una Kegel Imtte ungtbenere Anſtren⸗ 
gungen gemacht, hinter dem jüngeren Freunde nicht 
zur uͤck zubieiben. Gr hatte ein Eye der Logik und: 
Metaphyſik ausgearbeitet; . ex- hatte die Geſchichte ber 
Miloſophie forgfälsig ſtudirt; ex Yatte Die Rechtsphi⸗ 
Isfoghie zu einem. weuen Platonifirenden Syſtem ums 
gewambelt; in den WMeturwißfenfchaften bedeutende 
Studien gemacht, namentlich in ber Mathemasik;. 
Aſtronomie und Mincralogie; ex hatte enklidg, ned 
vielen Bellen, eins tiefere Auffaffung tes CEhriſten⸗ 
gumd errumgen.. 3a einem anregenden Umgang mit 
Helderlin, Binslair, u. U. hatte er die neuneſte philo⸗ 
fephilche. Litrratur in allen ihren Phafen fi immer im: 
ledendiger Gegenwert erhalten koͤnnen. | 
Bhllig geruͤſtet trat er daher ſosleid mil einer 
Echrift: auf: 
Ucher die Dierem des — und 
Schelling’scheu Systems, 
sem er die von Reinhold und Barbili noch immet 
beim Publicum unterhaltene Meinung berichtigte, ats 
wenn der Schelling'ſche Idealismus nur en, im: 
Fichte ſchen Ginne, fubjectiver fei. EBio fehr Hätte er 
ſich fpdterhin einen Sreund wünfchen Binnen, der ibm 
den gleichen Dienft gelefflet und die Differenz des 
Hegel'ſchen Eyftemd vom Schelling'ſchen dem Publi⸗ 
cum zeitig auseinandergeſetzt haͤtre. Inwiefern Schel⸗ 
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Keg feld darch jene Echrift Hegels Uber ſich kler 
ward, wie Miche bot am verſchiebenen Orten vers 
fichert, Tann freilich nicht. thatichlich beurkuadet wer⸗ 
ven. Es liezt auch nichts darenz ‚chen fo wenig 
daran, daß und od ud was Schelling aus vertrau⸗ 
Hm Umterrebangen mit Hegel in ſich aufgenommen. 
Dergieichen Dingen nachtaſpuͤren, fälle ſchon in bie 
Seindedmerei; wenn. zwei mit einander umgehen, fo 
empfängt jerer vom andern; umb foger wenn der eine 
blos eine weiblich nachbin ende Eeele haͤte, aber ein 
geſchickter Hoͤrer wäre, fe wuͤrde er. fen batmedh, 
daß er dem Andern zum Neben, zur Darfiellung Bes 
legenheit gibt, productiv auf idee einwirden: Pier, in 
unferem Sale, iR gar nicht gu -zumifein, daß miche 
auch Segel, abwohl er Schellings Emsmidiiuug aus 
deſſen Gchriften kannte, auch muͤndlich pefidive 
Anregung durch Schelling o -Impang empfangen babe 
und es if uͤberfluͤſſig, Echeling mis folgen Ber 
mutbungen verBieineen zu wollen. Hat er Doch genug: 
setban, Ah ſelbſt oflenfbel. genug zu depontenziren, 
and liegt doch die @inwirfung, bie Hegel factiſch auf 
ee aa a a 
ab vor. 
Schelling vereinigte fich mit — zu Seren 
gabe eines: 
Kritifhben Journals der Bhilofepbie, 
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des jedech ‚obenfalld wur Furze Deit, karrn zwri Jahre 
hiadurch beſtaud. Mein er nahen nur. wenig Theil 
daren. AUnzmeifeibaft von ibm rühren Darin. wur zwei 
Hufläge der. Der fe Br. L 0 1. 1802. €. 
1-8 anzelt : 
.- Ugber dad aruche Yrensisdepfyien und fein 
 Bnpdinif zu. 20m neuen (Reinbeltifhen) 
. Dualiimns, Ein Geſpraͤch zwiſchen dem 
Berfaller un elam. Fremd 
Died Geſpraͤch ann und, ba unter dem Freunde 
Bein Anderer, als Hegel, zu verfichen if, ein Barca 
Abbild yon Der Art urd MBeife: geben, wie Gchelling 
und Hegel in. philofophifcher Mezishung wit einanden 
werishrten. Das Eclofigefübl beider ſpricht ſich flard 
genug end, bei. Hegel mehr wit einer eriminalrichter⸗ 
lchen Dignitaͤt in Wofehbung der Delinquenten Reis⸗ 
bold und Dardili, denn man ben hochnethpeinlichen 
Proceß, der Hinrichtung macht, bei Schelling mehr meit 
anem Hinuͤberſchwanken der Gravicat in Laune, ja in 
Spaß. Uebrigens iſt dieſer Dialog der eingig acht⸗ 
Dialog, ben unſere philoſophiſche Literatur außer 
Leffing’d5 Unterrepdungen von. Ernſt und 
Ball um Fichte's patriotiſchen Geſprachen 
aufzuweiſen bat. Weder Mendelsſohn noch Schellig 
noch der Graf von Kalkreuth, noch Solger und Au⸗— 
tere. haben in ihren Plasenifienden Dielogen dieſe 
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Lebendigkeit, Matuͤrlichkeit erreicht. Jenes Geſpraͤch 
dat den Hauch wer Mirklichkeit und hätte, bei einiger 
Ausbildung, ein vollommened Kunftivert werben koͤn⸗ 
nen, wie die Matoniſchen Diatoge es find. 

Reinhold hatte die abfolute Identitaͤt mur als 
eine ſynthetiſche gefaßt, als ob das Abfolute 
zugleich Subject uns Object fei. Nun koͤnnte dies 
Bugleidy den richtigen Einn einfchließen, nämlich nega: 
ud ded Weder Noch, pofsiv des Sowohl⸗Als aud), 
wie bei dem Wrifioteled das Au fo gebraudyt wird, 
«Hein Reinhold nahm die Identitdt nur ald eine 
Neutralität der Factoren der Entgegenſetzung und 
entwarf ia Gemeinſchaft mit Barpili eine Art 
Eontrafactue des Schelling'ſchen Syſtems, worin er 
nach feiner Meinung die Fehler deſſelden vermeiden 
wm dach, lernbegierig und Kortfchrittseifrig, wie er 
war, die guten Seiten beffelben benußen wollte. Mit 
Barvili aber hatte es folgende Bewandtniß. Er war 
ein Beitr Scheliag's und der Meinung, eigentlic, 
das Syflem, wodurch diefer fich einen. Namen machte, 
erfunden zu daben. Er. fihrieb über tiefen Punet 
Meinhold's Leben, Jena 1825, ©. 325) von Stutt⸗ 
gard a. 23. December 1803 an Remhold: „Sie 
kennen meine Briefe über den Urfprung einer Meta⸗ 
pbyſik Äberhaupt. Cie enthalten dad Letzte, was ic) 
durchmachen mußte, um obne Sprung und in meiner 
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behaglichen, nichts aͤbereilenden Manier zu einer Logik 
aufzuſteigen. Dies Buͤcheldben nun ſchickte ich auch 
dem Herrn Schelling nach Jena zu, weil er mir vor⸗ 
her die Ehre angethan hatte, mich über meine Anſich⸗ 
tei der Phyſik und insbefondere ter Materie vom 
Fide ſchriftlich zu befragen. Eben dies Buͤchelchen 
aber, Ircbfier Reinheld, enthaͤt das Weſen der ganzen 
jebigen Schelling'ſchen Phllofophie In nuce.. "Belieben 
Sie z.B. ©. 83° zu vergleichen, fo haben Sie da 
ſchon den Indifferenzpunet Schelling's als das Hoͤchſte 
in der Unterſuchung; das Objective und dad Subjec⸗ 
tive, ſage ich hier mit Maren Worten, muͤſſe zuſetzt, 
den Specuhmten, noch zuſammenfallen. Die ganze 
Tendenz der Echrift aber, dieſes dichten Kindes meis 
ner damafigen Laune, gebt darauf hinaus, die reine 
Yllofophie auf die Aeſihetik und Alles in Allem zu⸗ 
letzt auf das Gefuͤhl — von Schelling „Anſchauung“ 
betitelt — zuruͤckzubringen u. ſ. w.“ Diefe Worte 
beweiſen allein ſchon zur Genuͤge, wie wenig Bardili 
Schelling verſtanden hatte, dem es wahrlich um etwas 
Groͤßeres zu thun war, als den Menſchen, wie Bar: 
dili fich ven fih ausprädte, zu einem „befechten Stuͤck 
Weltall“ zu machen. 

"Nach demjenigen, was Schelling in der Note 
zur Vorerinnerung der Darflellung feines Syſtems 
und Hegel im Anbang ferner Differenz des Fichte⸗ 
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über Bardili, ſchon gefagt Hasen, Fawınt in- fpeculatir 
ver Dinficht eigentlich nichts Neues in dem -Bofpräch 
vor. Es liefert dagegen den Beweis, wie Sr, Schle⸗ 
gets goͤttliche Brobheit Bier auf dem Felde ber 
pbiloſophoſchen Polemik das Mazimum. reichte, 
Was auch fpäterhin bei ans Derartiges vorgefoumen, 
ee iR ur. di Schatten der. ireriſch wegwerfenden 
Wanier, mit : weicher Neinhold und Bardili . bee 
als Be | Samakipie, Rarsen srastier 
werden. 
Der zweite ueſſeh, — Chcing fe, 
1803, 3b. 1., Beft 3, ©. 35 — 50 war; is 
Ueber Dante in. philefopkifcker Beziefung. 
Zu dieſem gab bie damalige romantiſee Schule 
den Anſtoß, wie wir oben ſchon geichen baben, va 
Schelling ſelbſt in Terzinen dichter. Much nannte ex 
ich ald Poet pfeubonym Bonanentura. Gechelling 
zeigte in Des Auffafſſung Dante's viel Geſchmack und 
Großartigkeit des Sinnes. Cr hatte ganz Recht, zu 
behaupten, daß hie götslige Komödie Beiner beſtium⸗ 
ten Gattung angeböre, daß fie epiich, lyriſch und dra⸗ 
matiſch, daß fie hiſtoriſch, didaktiſch und allegoriſch zu⸗ 
gleich, daß fie ein Werk ſei, welches in feiner Con⸗ 
ſtruction als Inferno, Purgatorio und VParadiſe nicht 
blos von einem beſchraͤnkten kirchlichen. fendern van 
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einem uniserfellen, arbiſdlichen Etaudpunct gencinment 
werden: mhfle. Er hatite enblich Recht, Bouters 
wecks Unfiche Dieb erhabenen Pocns als einer poe⸗ 
niſchen Neiſebeſchrabung im Notigenbloet bed Jouvnals 
zu eten. Mein feine Brille, Philoſophie und 
Voeſte zu verſchmelzen, verfährte ihn neben 
nisfen vwertrefflichen Erpoßtionen -zu- den- trübften 
Nenßerungen uͤber die Myrhbologie, welche Dante 
amd der Weiſſenſchaft fi geſchaffen babe und womit 
ex ld der Erſte für bie moderne Poeße vorbilds 
lich geworden; verfuͤhrte ihn, der falfchen, aeuerdiugs 
wieder bei und aufgewaͤrmten Theorie zu huldigen, 
Did Gel der Poeſie (S. 37) in das große Epos 
zu ſetzen, das „bi8 jetzt nur rThapfediſch uud in einzel⸗ 
sun Erſcheinungen verkuͤndet, dann als beſchloſſene To⸗ 
lität hervortreten werde,” — Der pbiloſopdiſch⸗theo⸗ 
Iogbie Werth Dantes wunbe ‚von wunverfeindigen 
Nachbetern Schelliag's übertrieben und bis in Die 
nuneßen Zeiten Yin hat ſich dieſe Richtung erhalten, 
de zit ohne Gefehr für den Pretcfiantitmms iR. 
Dante wendet üb mit weltrichterlicher Majeſtaͤt gen 
gen ſchlochte YWübfke, gegen die Verbrrbtbeit bed Aerv⸗ 
— allein er iſt Dedmegen nach wicht Nroteſtant. 
Er aleidt Azenger Aatholit. Er Irgt tem kirchen ſͤrſt⸗ 
lichen Upeſtela fein orthenaxes Glaubenabekenutniß 
ab. Er USt, zur Aſchauuug der Teinitat gelangsed, 


— 18 —. 


vie Maria nicht fehlen, wie auch Cornelius, in 
ben Fresken der Bılla Maſſimi die Hauptumente bei 
Daute ſchen Paradiſo malen, die Dreicinigkeit im 
Nomiſchen Sinne ganz richtig als Viereinigkeit darge⸗ 
flellt hat. ‚Gelb daß er den Birgilius eine. Zeitlang 
zum Führer bat, iſt vollkommen orthodor, weil vie 
Kirche annahın, daß derſelbe zu ben Prepheten bed 
Heidenthuns gehört habe, weiche Meſſtaniſche Weiſſa⸗ 
gungen _gegeben.. Der. Limbus patrem et infanttum 
iſt die bequene Auspälfe, wodurch die. Kirche den For⸗ 
derungen der Humanitaͤt bis auf einen gewiſſen Grad 
entfprechen konme. FOR: 

Doq wir wellen und nieht in diefe Detail 
werlieren. Wir wollen nur bemerklich machen, daß 
Dante für Die Kirche no keineswegs Luther üſt, 
daß Dante, einfo großer Dichter er if, wis Milnfape 
gan; auf dem Standpanct des Echolafticidmus 
lebt und uns in unferer Speculation baber nicht mehr 
beiken kann, ald Thomas vom Aquino oder Albertus 
Magnus oder ſonſt einer ber groͤßeren Scholaſtiker 
um daß bie Indifferenz der Formen fo wie 
Die mythifirende Allegorik keineswegs den hoͤch⸗ 
fen Forderungen der Kunſt ensfpreden. Micht der 
durch ehrt man Dante, daB man ihm den Glauben 
ver proteflantffehen Neformatoren und dad Willen ter 
preteftansifchen Philofophen unterſchiebt, fondern das 
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durch, daß man ihn in ſeiner Groͤße fuͤr das drei⸗ 
zehnte Jahrhundert faßt. Ohne dieſe Beſchraͤnkung 
wird Dante's Studium für ſchwache Seelen leicht ger 
faͤhrlich, ſie unvermerkt in katholiſirende Ten— 
denzen hinumerzuzieben. Mit der adaſthetiſchen Bes 
wunderung fängt der. Prozeß an, mit dem Ueber⸗ 
tritt in die alleinſeligmachende Kirche Hört er auf. 
Außer diefen beiten Aufſaͤtzen hat Schelling, eis 
nige polemifhe Witzigkeiten für das Notizenblatt 
ausgenommen, nichts in dad Journal geliefert. Als 
fein er bat nicht nur die Betheiligung an der Res 
daction, Sondern aud die Abfaffung eined ganzen 
Aufſatzes im Journal in Anſpruch genommen, He: 
gel eröffnete dad Journal mit einer Einleitung: 
über dad Weſen der philoſophiſchen Kritik 
Überhaupt und ihr Verbälmiß zum gegenwärtigen 
Zuſtand der Philoſophie insbelondere. Daß er den⸗ 
felben Schelleng mittheilte und daß tiefer ald Mit⸗ 
herausgeber des Journals einzelne Ausdruͤcke aͤnderte, 
einzelne Saͤtze hinzufuͤgte, iſt ganz in der Ordnung. 
— Als Bald darauf die Polemiken von Köppen, 
Weiller, Bardili u. U. die von Reinhold 
zuerſt angefangenen Anklagen der Naturphiloſophie 
auf Immoralitaͤt und Atheismus ſfoeriſetzten, 
intem fie’ dad trandcendentale Selbſtbewußtſein als 
Princip des Egoldömus und die fpeculative Phyſtk 
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als Princip eined Natura l is mas Sdilberien, wand 
eine kategotiſche Zuruͤkweiſung dieſes aka Geretes 
nethwendig. Hegel ſchrieb oe 1802 DL vun 
einen Aufſatz: ai 


uͤber dad Verhältniß ‚der , Riten 
zur Philoſophie uͤberbaupt; — in feinen 
—fſaͤmnlichen Werken WE. 1. ©. 20 - 319. 
Daß er auch dieſen Aufſatz Schelling vor dem 
Druck mittheilie und daß dieſer einzelne Wendungen 
darin verändert, einzelne Einſchiebſel, namentlich ver- 
allgemeinerndpropbetifirende, gemacht haben wird, iſt 
boͤdſt wabrſcheinlich, da die Sache eben ihn aufs 
Genaueſte anging. 


—Ails mm bie Herauſgeber pen Hegela ner 
milden. Schriften. Bo. J. ©. 203 ff. eine Kritik uͤber 
Yasobiid Werke. von Meyer fat. die ebenfalla is 
zen Heiwelbarger Tahrhächern, allein in einem ſpaͤtere⸗ 
Zahrgange entheltene, von Hegel abdrucken gu laſſen, 
ben. Untact hatten, wurcde in Vrofeflor Werßena 
Gbıdffen die Dermptlung : rege, daß noch mehr 
foldyer Wißgrifie begangen fein möchten und ey. fiel 
darauf, jena Abhandlung alb ein Miet Gihelling's 
anzuſprechen und, werngleich mt einer ‚geringeren 
Duverfirknlihfeit,- die Einleituag des Jeurnals eben⸗ 
fra ‚als Nichthegeliſch zu. verdaͤchtigen. Er ſchrieſ 
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deſhalb un Schellleg und dieſer antwortefe ihin unter 
d. 31. Detoba 1838 fotgendermaaßen: 

2 Mad den unter Hy Schriften — 
menen Aufſatz: Berbältniß ter Naturpbilofophie zur 
Abiloſaphie Aetbaupt Herrifft,, fo iſt Ibre Ver⸗ 
muthung vollkemmen gegrönten Es iſt 
darin tein. Buchſtabe von H., jener bat ihn 
vor dem Abdruck nicht geſehen. Mad die Einleitung 
am dem Kritiſchen Jorernal berriffir Weſen ter pbils⸗ 
ſepbiſchen ritik u. ſ. we, fe iſt er zum Theil von 
HO. geſchrieben. Biele Stellen, die: ich: jeroch im U 
genblick nicht genau zu bezeihmen. wuͤßte, fo wie vie 
Sauptgipenlen find intef ven mirz es mag. wohl 
Beine Stelle fein, tie ich nicht wenigſtens revipirt.” 

„Im Allgemeinen habe ich nichtd dagegen, wenn 

Ew. Wodlgeboren von diefer Ausſage auch Effents 
ficben Gebrauch machen, ob mir gleich dadurch ein 
Anfuiges VBergaugen egehht. AAur werben Sir, um 
den Einwurf abzuſchneiden, der von meinen bis heri⸗ 
geu, ſolcher Gemeinheit allerdings unbegreiflichen 
Seillſch weigen unfehlbar bergenommen wärbe, wohl 
nicht umhin koͤnnen, das Factum zugleich als Beweis 
mit ber ich tie Angriffe biefer Herrn bebandle. SS 
übrigens der gegenwärtige Streit, in welchem ich, 
fofren: od ſich von vom Gian-bes Lehre handelt, nicht 
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umbin kann, gegen die Folſchmuͤnzerei einiger pietide 
feber Anhänger diefen Schülern Recht gu geben, der 
geeignete Zeitpunct if, muß id Ihrer ——— 
uͤberlaſſen.“ 

Vro feſſor Michehet als — das erſten 
Banzed von Hegel's ſaͤmmelichen Werken ließ in Folge 
dieſer Vorgaͤnge Berlin 1839 eine BVrochuͤrr drucken: 
Schelling und Hegel, worin er aus: doßeren 
une inneren Grühden bie Aechtheit jmer angefode« 
tenen Whandlung darzuthun ſuchte. Jadem Ich wit 
voller Zuſtimmung darauf verweiſe und die widrige 
Unterſuchung der einzelnen Beweismittel für dieſen 
Ort nicht geeignet halte, *) muß sb bemerken, daß 


*) Ich konnte die Stätte des Katheders dicht zur Piifrolsgie, 
die eine folche Unterſuchung fordert, verwenden. Die Be 
vweife, die Prof. Michelet gibt, Tießen fidy vielfach derftärken. 
at Ehelling zu Hegel's Nuffag bingugefchrieben Hat, finb 
die in Parentpefe eingellammerten Worte; 4 B. wenn 
Hegel am Schluß von R. H. den legten Abfag anhebt: 
‚Die neue Religion, fo feht Schefing gang in feiner: Ter⸗ 

minologie un) Manise himzu: ‚Die ſchon fid in einpinen 
Dffenbarungen verkündet “ — Auch in den Einzelheiten .deg 
Ausdruds — denn die Hegel'ſche Färbung des Ganzen ift 
gu eolbent — Kßt Mid) aoch viei Baweisfoff fie. Oegel Mio 
den; 3. B. hatte er bie fühdentich provinciella Sprechweiſe, 
es für dasselbe zu fagen, noch beibehalten, was wir bei 
Schelling nirgends, bei Deget — fogar im Uebermaaß — 
noch in der Phanomenolchzie finden ie ſagt er in R. L 
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Michelet noch lange nicht. weit genug gegangen if. 
Er bat Ochelling noch viel zu viel zugeſtanden, weil 


des Aufſates (8. MB. I ©. Mir ‚hab — vermöge unbes 
greiflichee das Ich einfchließender Schranken fo viel Affectio= 
nen in es gefest feien, ats ben Oblecten entfprechen.” — 
Bis zu deu im Sommer 18082 gehaltenen Borlefungen Schels 
Ungs über bie Methode bes. akademiſchen Studiums finden 
wie bei ihm zwar Xeußerungen über ben Begriff der Of⸗ 
fenbarung und der Mythologie, allein nicht über Religion, 
nad. weniger beffimmte Anfichten über Proteflantismus und 
Katholiciemus. Die noch vorhandenen Manufcripte Hegel's 
koͤnnen zeigen, wie Hegel gerabe biefen Begriffen eine große 
Anftrengung gewidmet hatte, und die tiefere Auffaffung des 
Ehriſtenthumt viel mehr von ihm als. von ESchelliag auss 
ging. In der Schrift Aber bie Differenz zwiſchen Fichte 
und Schelling (Hegel's Werke I.&. 269) kommen alterbings 
Spuren bievon ver: „Die urfpränglidye Iomtität — muß 
Beides vereinigen in bie Anſchauung bes ſich ſelbſt in 
sollendetee Totalitaͤt objectiv werdenden Abſoluten: in bie 
Anſchauung der ewigen Menſchwerdung Gottes, 
des Zeugens bed Works vom Anfang,” allein erft im Zours 
al hatte Hegel Gelegenheit, ſich weitläufiger zu oͤußern. 
In ben ungebrudten ber Zeit nach früheren Manuſtripten 
Degel’s kommen übrigens in verſchiedenem Bufammenhang 
oft gang biefelben Wendungen vor, wie in dieſem Auffas, 
die er demnach nicht von Gchelling entiehnt haben ann. 
So ſteht in dem Xuffag a. a. D. S. 39, wo von ber 
Gutzweiung in bee Vichte'ſchen Philoſophie die Rebe if: 
„Ein Enthuſiaſsmus, der ſich groß bünkt, werm ex fein Ich 
dm wilden Sturm ber Elemente, ben taufenbmal taufend 
- Gonnen und: den Truͤmmern bed Weltals — in Gedanken 
— entgegenſtellt, macht fie yopmär u. f. m.” Unter bem 
oſenkranz Schellins. 13 
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er der Meinung ft, daß Schelling md Hegel im 
Journal mit ihren Auffägen immer gewechſelt hie 
ten, obwohl er diefer ganz dußerlien Hypotheſe felbft 
widerfprechen muß und ihre Beſtaͤtigung bis in's 
Kleinſte (S. 31) fih nur erbidtet, indem er zwei 
Abhandlungen ſtatt einer, wie die Vorausfegung wäre, 
auftreten laͤßt. Es iſt ndmlich gar fein Grund, we⸗ 
der ein innerer noch dußerer, vorhanden, weshalb der 
Aufſatz: Ruͤckert und Weiß oder bie Philoſophie, 
zu der es keines Denkend und Wiſſens bedarf, von 





14. November 1800 ſchrieb Hegel zu Frankfart am Main 
über die firirte Zrennung des Bubjectiven und Objcctiven, 
daß fie eatweder das Abſolute als einen Gott über ſich 
fürchten ober ſich als reines Ic fegen könne: „Uber ben 
Krünmmern dieſes Leibes und den leuchtenden Sonnen, über 
den tauſendmal taufend Weltlörpern u. f. w.’ Der Auf⸗ 
fan, aus dem ich dieſe Werte entnehme, ift der thatfächliche 
Beweis für Scheling’s Ufurpation jener Abhandlung. 
Hegel entwieelt darin, daß die Phitofophie — nicht wie bei 
Schelling im Idealismus mit der Kunft — mit ber Reli⸗ 
:gion aufhören mäfe, unterfdjeihet das Doppelverhältniß 
des Endlichen und Unendlichen, ſteilt den Begriff des Opfers 
auf als des religiöfen Gegerſtaͤndlichwerdens ber Cinheit 
des Unenblichen und Endlichen, und leitet die Verfchieden⸗ 
heit der veligiöfen Anfhanung nach ben Antinomicen 
von Zeit und Raum ab, indem er in latzterer Beziehung 
.  fagte „das in der Unermeßlichkeit des Raums unendliche 
Weſen iſt zugleich ein bekiunmter Raum, etwa wie in bem: 
7 den aller Himmel Himmel mich umfchlaß, der Nagt nun in 
Marieens Schooß.“ = BE 
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Schelling herruͤhren ſoll, wie Michelet a. a. ©. S. 
20 und 31 weint. Dieſelbe leichte Ironie, mit wei 
ger Hegel Keug abfertigse, dieſelbe logiſche Beſtimmt⸗ 
heit, derſelbe Gang der Analyſe walten auch bier: 
ESchelling hat nie mit rubigem und allſeitigem ges 
nauen Eingehen eine Recenſion geſchrieben und es 
waͤre dieſe Arbeit fuͤr ihn ein Unicum. Noch weniger 
aber war er, wenn er Einzeines beurtheilte, darauf 
bedacht, aus bemfelben eine allgemeine Seite hervor⸗ 
gyxnkehren und zum conſtanten Grundton der Kritik zu 

machen, wie Hegel im Journal dies mit Ktrug und 





Schulze eben fo that. Schelling's Kritiſtren iſt immer 


mehr ein tumultariſches Beſprechen geweſen 
weiched die ſchwachen Siellen des Gegners zwar 
nicht verfehlte, allein fie mehr zufaͤllig aufgriff, wie 
man bad aus feinem. Benehmen gegen @fchenmaper, 
Neinhold u. U erſehen kann. — Was eber den Auf: 
fap über die philoſophiſche Eonftruction 
anf Veranlaſſung einer Schrift ded Schweden Hoyer 
beirifft, im Journal I. 3. 1802, weiche Michele 
a. a. 2. ©. 31 eberfalls Schelling zufchreibt, fo bes 
gnäge ich wich, das gewiß wunwerbächtige Zeugniß 
Bachmann's nnzuflbren, der in Jena fludirte, der 
Hegel's Collegia doͤrte, der alſo für wohl unterrichtet 
gelten muß und der, obwohl kein Freund Hegels, in 
feiner Logik, Leipzig 18388, ©. 375, Hoyer's Schrift 
13? 
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anführene, himafetzt: „womit zu vergleichen Hegel's 
gehaltvolle Necenſion in dem kritiſchen Journale der 
Philoſophie I. 3." — Die Webaction ber Herausgabe 
von Hegel's ſaͤmmtlichen Werken wird demnach, um 
den Namen ber Gefammtheit vollſtaͤndig zu bewaͤhren, 
auch diefe Krititen aufzunehmen haben, wobei noch 
zu beachten, daß ber erſte Baude die pPhiloſoph iſchen 
Abhandlungen, und ter ſechſszehnte und ſiebzehnte: 
bie vermifchten Schriften, woßl eine anbere Anorb⸗ 
nung: werben erhalten müfen. Weshalb z. DB. aus 
dem erfleren die Differtation de urbiiis planetamem, 
bie doch wohl eine Abhandlung, ausgeſchloſſen 
worden, ift fo wenig einzufeben, als weshalb die kri⸗ 
tiſche Abhandlung über Glauben. uns Wiſſen Dem 
MWicderabvrud des Buchs über Die Differenz bed 
Fichte = Schellingfben Syſtems, dem fie chroniſch 
folgte, vorange ſtellt if. — Davon aber, daß 
Schelling an der Abfaſſung ber Einleitung einen 
weſentlichen Antheil haben könnte, kann gar nicht 
die Rede ſein, wenn irgend uͤber die Verſchiedenheit 
bed Tons zweier Schriftſteller ein Urtheil möglich iſt 
and wenn man fi erinnern will, wie Schelling Alles, 
was er in Detreff des Begriffs der Kritik auf dem 
Herzen trug, in feiner Juvertive gegen die Jenaer Li⸗ 
teraturzeitung bereit6 kurz zuvor ausgeſchuͤttet Hatte. . 


— 
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Die wehehafte Frucht, welche Schellinag aus 
der Beruͤhrung mit Hegel zunaͤchſt zog, war das 
©treben nach einer größeren Beſtimmtheit und Klar⸗ 
heit des Ausdrucks, welche in den Schriften bemerk⸗ 
lich find, die er jetzt herausgab, was man recht deut⸗ 
lich fehen kann, wenn man die Zuſaͤtze betrachtet, 
‚die er zur zweiten Ausgabe ber Ideen zu einer Phi⸗ 
loſo phie der Natur machte, deren Vorrede am 31. 
Decenber 1802 unterzeichnet if. Hier erkennt man 
nicht nur den Fortſchritt der Bildung überhaupt, ſon⸗ 
bern auch im bemfelben ein neues nad Genauigkeit 
und Geordnetheit ringendes Element. Die befonveren 
Leitungen Schelling's in biefer Periode laſſen fich fo 
bezeichnen, baß er erfiens dad Princip der Phi⸗ 
lofopbie einer neuen Darſtellung unterwarf; zwei⸗ 
tend dad Verbaͤltniß der Ppilofophie zu den 
Sefonderen Wiffenfhaften kritiſch auseisan- 
derſetzte; drittens aus der firafferern Haltung, welche 
er in dieſen Arbeiten ſich zu geben verſucht hatte, 


wieder im feine ‚alte Lockerheit und Unbeſtimmtheit, 


sbwohl mit der Tendenz der durchdringend⸗ 
Ken Erſchoͤpfung, zuruͤckfiel. 

Dad Erſte geſchah im Bruno oder über das 
örtliche und natürlihe Princip der Dinge 
Berlin 19025, das Zweite im den Vorlefungen über 


de Methode des akademiſchen Studiums, 
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die er im Sommer 1802 zu Jena hielt und .weldhe 
Anfang 1803 bei Cotta im Druck erſchienen; das 
Dritte mit der Neuen Zeitſchrift für ſpeenlative 
Phyſfik, Tuͤbingen 1802, die wit dem Dritten ee 
des erfien Bandes abgebrochen ward. x 

Im Bruno verfwchte Schelling eine nee Form 
der pbilofophifchen Durfielung, den Dialog, und 
bewicd aud Hier in der Nachahmung Platon's und 
Giordano Bruno's bie bemeibendwerthefte Leichtigkeit 
der Aifimilation. Er wußte ganz den frierlichen Ton 
fh anzueignen, von der Philoſophie akd dem. öffentr 
lichen Myſterium zu reden, deffen Efoteriömme in ver 
Befchaffenheit feines Inhalted liegt und welches durch 
kaͤnſtliche Vorkehrungen nicht erft dußerlich zu einem 
Myfterium gemacht zu: werden braucht. Der Dialog 
Wi jedoch für die PHilofophie nur eine untergeordnete 
Uchergangsform zu ber objectiven. dialektiſchen 
Darſtellung des ſpſtematiſchen Zuſammenhango. 
Es iſt nicht. etwa die Talentlofigkeit, die Unfähigkeit 
der Neueren, Dialoge zu fchreiben, welche diefe Form 
zuruͤckgedraͤngt hat. Fichte hat ſich im Gegentheil, 
namentlih in feinen patriotifhen, mit Leichtigkeit 
darin bewegt und an tem Dialog über Reinhold har 
ben wir gefeben, wie lebendig Schelling dialogiſeren 
Eonnte, ſobald er feine Darſtellung zum Reflex einer 
concreten Wirklichfeit machen durfte, an ‚deren Bett 
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eben dir Griechen cine fo große Verlage für ben ge 
fchriebenen Dialog ver und voraus hatten. Nun ver⸗ 
gleiche man Die dramatiſche Bewegtheit jener 
Unterredung über Reinhold mit Bruno, fe wird man 
bal» chen, wie im Gemnbe nur ein Vortrag von 
Wine gehalten wird, deſſen einzelne Beſtimmungen 
yon Anderen in zen mannigfachſten Wendungen 
-affirmirt werden. Diefe ewige Tautolo gie bringt 
toher bald das Urtheil hervor, daß die Korm ded Ger 
ſpraͤchs nur eine unbequeme, langweilige Zugabe zur 
aigentliden Abhandlung fei. Bei Platon finden wir, 
nementlich im Eingang der Dialoge, Öfter eine reiche 
mimifche Ausſtattung, welche dad gelegentliche 
‚Entfichen des Geſpraͤchs ſchildert, woburch auch die 
Weihnachtsfeier von Schleiermacher fo großen 
ſwliſtiſchen Reiz erhält. Dergleichen fehlt bei Schel⸗ 
Ing. Es find im Ganzen nur zwei Perfonen vok« 
benden, eime active und eine ‚paffive, welche 
Bean Anſelmo und Alexander, weiterhin 
Bruno uns Lucien beißen. Die ganze Feinheit bes 
ſteht Hier mc beein, daß für die. Tautologie des eins 
fachen Jaſagens Eupbemismen erfonnen werben: 
„So fagten wir; — unſtreuig; — es verſteht ſich; 
— ſo iſt ed; — offenbar; — fo werden wir ſchließen 
wen: — dies iR Harz; — fo iſt es wirklich; — 
froilich; — richtig; — allerdingd; — du haſt ganz 
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edit; — nothwondigz — es If nie zu fengmen; 
— in alle Wege, — zageſtanden; — es ſcheint; — 
getroffen; — dies gebe ich zu; — fo nahmen wie 
an.“ Nehmen wir diefe vielfache Ausdrucksweiſe der 
Affirmation und dis dem Platon entlehnte WBendumg 
weg, daß die ſcheinbar ſich Unterredenden? on Veſſer, 
Bertvefflicher, zu einanber logen, fo heben er das 
ganze Geſpraͤch auf. 

Ueber den ſpeculativen Gehalt doſſelben iſt we⸗ 
nig zu bemerken, weil derſelbe ſehr Im AlUgemeinen 
bleibt und, wie Schelliag ſelbſt angibt, zum Theil amd 
ben Auszuͤgen entlehnt if, welche Jacobi im : Se 
bang zu den Briefen Äber bie Lehre des Spindza aus 
ver Schrift des Giordano Bruno: von ber Urſach, 
dem Princip und dem Einen, gegeben hatte. Es 
wird S. 221 dem Bruno beigepfliägtet, werm er fagıı 
„Mm in bie tiefften Gebeimmiffe der Natur einzudein⸗ 
gen, muß man nicht müde werben, ben uegegengefiige 
ten und wiberfiteitenden dußerſten Euden der Dinge 
nachzuforichen; den Punct ber Vereinigung zu finden 
iſt nicht dad Größte, fonbern aud deusfelben auch fein 
Entgegengefegted zu entwickolu, viefed iR has APR 
liche und tieffte Geheimmiß der. Kunſi.“ 

Scheling trägt ganz richtig im Cingeng des 
Dialogd ven Unterſchied des Begriffd der Idee bb 
bed ewigen Seins von ter Welt Ser Erfchei⸗ 


nung’ vor, indem er das Ewige, bad er hier, nach 
dem Borgang in der Darſtellung des Syſtems, auch 
das Bernanftige nennt, als die Totalitdt bee 
Ritımt, welche die Einheit der Indifferenz und der, in 
ihr, ihr entgegengeſetzten Differenz fei, weshalb er ein 
_ Wubgehen von der Einheit oder von dem Gegenſatz 
für gleich unßhiloſophiſch erklaͤrt. Diefer Gedanke 
wird mit anmuthiger Verebfamkeit noch in den Kor: 
men der Einheit des Unendlichen und Endlichen, 
RB Allgemeinen und Befonderen, bed Mög: 
lichen und Wirklichen entwidelt, die in dem „beiz 
ligen Adgrunde“ des Ewigen enthalten find. Sehen 
wir aber weiter zu, was für beſondere Beſtimmungen 
Schelling in Berreff der Wealifation des Abſoluten 
gibt, fo finden wir S. 93 — 117 einen paraphrafirens 
den und pocsifirenden Auszug aus Hegel’s Differ: 
satten de orbilis planetarum, und Schelling ſelbſt fagt 
hr ven Anmctkungen, daß er ſich über diefe fpeculas 
Wer Auseinanderſetzung ber Kepleriſchen Geſetze „mit 
Ueberzeugung auf die früheren Bemühungen eines 
Freundes "berufen me. Man kann bier aber 
seht beobachten, wie ſehr Schelling gmeigt fl, wenn 
er nur irgend eine Baſis Hat, fogleich in glänzenden 
Eombiuatidnen fi® gehen. zu lafſen umd Sinnreiches, 
Wahres m Schiefem nnd Halbwahren zu miſchen. 
So fagt er 5.8. S. MW: „Was nun die Dinge für 
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dad blos Geradlinige und den endlichen Begriff bee 
ſtimmt, ift Dee unosganifche Autheil, was ihnen aber 
Geſtalt gibt oder fie für das Urtheil und die Auf⸗ 
nahme des Beſondern in’d Allgemeine bafkimınt,. be 
organifche, das aber, wodurch fie die abfeluse inhalt 
des Allgemeinen und Beſondern ausdruͤckken der ware 
nuͤnftige.“ Hier muß man ſagen, weiß man nick, 
wie man daran iſt, wenn bad Organiſche wid 
felu ald das Vernünftige befliimmt und wenn 
dad Geradlinigte zu einen charakteriſtiſchen Merk⸗ 
mal ded Unorganiſchen gemacht wird, da dies 
nur von ber Kryſtallbildung geſagt werben Tann, 
dieſe aber, ald Individualifirung des Materiellen, 
ſelbſt ſchon den Anfang der arganiſchen Maturbildung 
barftellt, welche als productive Einheit des Unend⸗ 
lichen und Endlichen, des Allgemeinen und Beſonderna 
im Einzelnen dem Begriff der Vernunft ensfpricht, 


Oder ſoll die Geradlinigkeit ein bloßes Bild fein? 


Dann müßte man doch erwarten, daß bei dem Orga⸗ 
niſchen von ber Curve dia Rede wäre, was fonas 
für die. Geßalt der Pflanzen und Thiere piel Sim 
bitte? Wer weiß edl Doc muͤſſen wir erwibuen, 
daß in diefem Abſchnitt des. Dialogs die Erklärung foir 
ned Titeld vorkommt, daß naͤmlich das Richt bad 
görtliche active, die Schwere Dad natuͤrliche paf 
five, muͤtterliche Princip der Dinge fein fell. 
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Weicerhin falt die Hervorhebung des Schluſe 
ſes auf. Es wird zwar noch S. 166 auẽdruͤcklich 
die Logik aid wie Biſſenſchaft definirt, welche bie 
: Bernunft dem Berſtande unierarbue und von ‚Brunn 
gefragt: „Welche. Voffnung alfe ‚zur Whilofephie (ie 
den, welcher fie in der Logik fuhr?“ 

Lucian: Reine, - 

Waıd deſto weniger wird zuver ©. 158 € 
aus dem. Begriff der Moͤglichkeit, Wirklichkeit und 
Norwendigkeit der Uebergang au dem Begriff des 
Ehlufes gemacht und:&. 159 erklaͤrt: „Die unend⸗ 
liche Form nun iſt Die kategorkiſche, Die endliche 
De hypothetifche, die am meiſten von der Natur 
des Ewigen bat, die diſbfunetive. Im jedem 
Schluß aber iſt bei aler Werſchiedenheit der Oberſah 
in Bezug auf den Unterſatz ſieis kategoriſch oder uu⸗ 
endlich, der Unterfatz bypothetiſch und endlich, der 
Schiaßſatz aber dis junetiv und jenes ſowehl als 
dieſes in ſich — “ Worauf Lucian entzuͤck 
uudruft! 

„O ——7 Form des Verſtandes 
Melche Luf iſt eb, deine Verhaͤlmiſſe zu ergraͤn⸗ 
den, und den gleichen Abdruck des Ewigen vorn 
dem Geruͤße ver koͤtperlichen Dinge an WB hinauf 
sus Form des Schluſſes zu erkennen! In beine 
Vetrachtung verſenkt ſich der Forſcher, nachdem er Du 
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dir datz Abbitd des Herrlichſten und — erkannt 
hat u. f. w.“ 
In dieſer Anerkennung der —— des 
Schluſſes und in jener Verachtung IR ein offenbarer 
Auderſpruch enthalten, der ſich nur dadurch erklaͤrt, 
daß die Logik einmal als Gerſrandeswifſenſchaft ge⸗ 
nommen, dad anderemal die Form des Schluſſes in 
Ihrer fpeculativen Bedeutung geahnt wird. Schelling 
verwirft auch bie Metaphyfik, vie Erkenntniß des 
Abſoluten auf legiſchem Wege überhaupt; alle, bie ed 
anf demſelben fuchen, weren S. .167 verurtbeife, 
„DaB fie. nody nicht bie Schwelle der Yhilsfophie ber 
gruͤßt haben.“ Einiges Licht über diefe Widerſpruͤche 
gibt und wehl tie Erinnerung, daß die erfle Vor 
Wfung, weiche Hegel in Jena eröffnete, die Logik und 
Metaphyſik zum Gegenſtand hatte, ja, daß bie zweite 
ter Theſen, die er a. 27. Auguſt' 1801 vertheidigte, 


fo Iautete: Syllogiemus "est principiem idealismi, - 


Nun wiffen wir, woher Gchelling gerade auf wie 
Hochſtellung des Schluſſes verfiel und daneben bed 
die Logik verwarf. Durch Degel hatte er von einer 
anteren ald der formalen vernommen, ohme NR 
darin zu feben. a 

. Bon hier aus betrachtet Schelling die wahrhafte 
Ertenntnißart der Philoſophie weiter, welchem 
Realiserud der Idealiemus, welchem Idealismud ber 
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Neaßamus entgegemgefeht, beide aber an und für ſich 
Eins ſeien und in diefer Einheit der Gott in der Na⸗ 
wer, die Matur in Gout angeſchaut werke, Hier wer⸗ 
den num. über die Geſchichte der Polelophie, Den 
Dechſel ihrer Spſteme. über bie Nothwendigkeit der 
Wellenbung der Form des Wiſſens, als wodurch ‚ed 
füh ex von ber Liebhaberei unterſcheide, ziemlich die⸗ 
ſelben Anfchten, jedach mit prieſterlicher Salbung 
vorgetragen, die ſich auch bei Hegel in ber Einlei⸗ 
mng.zur Differenz des Fichte ſaen und Schelling ſchen 
Gyitems finden. Von der Neigung zum. ſchematiſc⸗ 
muren Sonfeniren Tann Schelling auch bier wicht 
Inälommen. Bei dem wehren Gedenken, daß in allen 
Miloſephiceen die Eine. usb felpe Phaloſephie «ik 
Selbſterkenntnuiß der einen und ndmliden Wernuuft 
"auf verſchiedenen Stufen eriflire, verliert er fih ©. 
184 in folgende Hypotheſe: „Gleichwie aber der eine 
Schwerpunct der Erde doch von vier verfcbiedenen 
Seiten angefehen werden kann und der eine Urfloff 
darch vier Mexalle, gleich edel, gleich. untzeanbar, ſich 
darſtella, fa bat auch jenes Unzerieghare der Vernunft 
vorzuͤglich in vier Farmen ſich ausgeſprochen, welche 
gleichfam die vier Weligegenden der Phi⸗ 
lo ſo p hie bezeichnen; denn der Weſtwelt zwar ſcheint 
das zu geboͤren, was die Unſrigen Waierialismus 
genaunt ‚haben, dem Orient aber date, was Iniellectuq⸗ 
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Hömus, fünlich aber Mönnen wir zen Meclidms neue 
. men, nördlich ven Idealiomus.“ Solche Schematie⸗ 
men helfen - zu gar nichts, bean wohin rechnen we 
nun Griechenland? Zum Orient aber Detivent, zum 
Saͤden oder Norden? Und bat es nicht vielmehr allr 
jene vier Formen in fidh entwideh? Und wein wm 
ter der Weſtwelt die Romaniſchen BVoͤlker zu ver⸗ 
ſtehen fein follen, fo fällt einem Ueberlegenden bock 
wohl ein, daß hier die ſcholaſtiſche Mäilofopie Zahr⸗ 
hunderte lang ihren Sitz gehabt hat und nichte wow 
ger als Maerialismus geweien. Oder wenn ber 
Dealismus tem Suͤden angehören fell, fo fragt 
man ih, ob denn der Nesplatoniſsmus, ber doch 
gewiß in: fürlichen Localen lebte, Menlitnud INN 
werden zum: - 


r 


Bern Schelling im Bram feine Pheiloſephie 
noch einmal nach ihren: alligemefnflen- Bekimmungen, 
jedoch in einer nemen, in der- Dialogifcgen — bar: 
flellte, f6 trug er fie in den: 

Borlefungen Aber die ——— des 
akademiſchen Studium, 
atroamatif mis kritiſcher Beziehung auf die 
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befondern Wiſſenſchaften vor und äußerte ſelbſt, 
daß dieſe infofer einen encyklopaͤdiſchen Anſtrich hät: 
tm. Kür dieſe Borkefungen, welche 1802 zuerſt ge 
halten, 1803 zum erflen und 1830 zum drittenmal 
aufgelegt‘ wurden, müffen wir zuvoͤrderſt Schelling den 
aufrichtigften und waͤrmſten Dank zollen. Sie haben 
durch ein Menſchenalter hindurch die vielfachſte, wohl⸗ 
thaͤtigſte Anregung gegeben und verdienen auch heute 
noch von jedem Gtudirenden mit Ernſt geleſen und 
beherzigt zu werben. Die GSefinnung, mit weldyer 
ter Gtudirende für die Wiſſenſchaft erfüllt fein‘ fol, 
wird zwar mehr negativ als eine ariftofratifche 
Erhebung geſchildert, aber die Verachtung ber 
Gemeinheit HM mit vornehmer Grazie be 
geifternd ausgeſprochen. Den Anfang einer folchen 
kritiſchen Muſterung des Univerfitdtöftudiums hatte 
wiederum Kant mit feinem Streit der Facultds 
ten gemacht, welchen Schelling zwar einfeitig nennt, 
aber doch nichts weiter gegen ihn mit Beftimmthelt 
zu fagen vermag. Der Schelling'ſchen Schrift folgten 
alsdann, auf Weranläffung der Errichtung der Vers 
liner Univerfität, noch.andere von Schleiermacher, 
Steffens u. f. w. Bei der großen Wichtigkeit, 
welche dieſe Schelling'ſchen Vorleſungen ald die ſchoͤnſte 
Bluͤthe feiner akademiſchen Wirkſamkeit, als die popu⸗ 
laͤrſte Darſtellung ſeiner Philoſophie, gehabt haben, 


BL; 


— 20 — 


koͤnnen wir uns nicht erlaſſen, ſie im Beſonderen 
durchzugehen und duͤrfen hierbei auch nicht die Oppo⸗ 
fition gegen manche Schrullen und Irrthuͤmer Schel⸗ 
ling’6 vergeffen. | 

Die. erfte Vorlefung handelt: über den abs 
foluten. Begriff der Wiffenfhaft.. Hierüber 
brauchen wir nicht weisläufig zu fein. Schelling ſetzt 
auseinander, wie dad. Wiffen an und für ſich Eines 
und dad befondere Wiſſen ein ſolches nur fei durch 
feinen Zujammenhang mit den allgemeinen, dem Ur⸗ 
wiffen. Er folgert baraus dit Nothwendigkeit, den 
Stusirenden aus dem Begriff des Wiſſens ſelbſt Aber 
feine Aufgabe zu. belehren und wie biefe Belchrung 
ber Philofopbie. zulomme Endlich weißt er die Seich⸗ 
tigkeit derer nach, welche. vom. Wiffen -nichts wiſſen 
wollen und ihm faͤlſchlich das Handeln als einen höhe 
sen Zweck entgegenſtellen, waͤhrend Wiſſen und Hans 
deln abſolut gleichen Werth haben und der. Aufruf 
zum Handeln oft von benen am lauteſten gehört wird, 
bei welchen es mit dem Willen. nicht recht fort will. 
Wiſſen und Handeln koͤnnen nur durch die gleide 
Abſolutheit zur Harmonie mit einander erheben 
werden. FR ER 
Die zweite Vorlefung ſpricht: über bie wifs 
fenfhaftlihe und ſittliche Beſtimmung ber 
Akademieen. Mit Freimuͤthigkeit, mit Waͤrme, mit 
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MNachdruck zeigt Schelling bier die Unabhängigkeit der 
Wiffenfchaft von dußeren NRüdfihten, weil fie fich 
ſelbſt Zweck fein muß. Er fordert, daß die Univerfis 
täten nicht blos ein biflorifhes Wiffen überliefern, 
fondern ſelbſt and der Idee der Wiſſenſchaft ſich pro: 
ductiv verhalten, zumal fogar die Ueberlieferung oft 
ohne ein Nacherfinden der urfpränglidden Production 
wicht als treu gedacht werden fönne. Der alademifche 
Lehrer foll feine Wiſſenſchaft frei zu produciren im 
Stande fein und fie nicht wie ein fremdes Eigenthum 
befigen. . An foldhen Lehrern wird es niemals fehlen, 
da ja die Lehrer auf den Aniverfitdten ihre Bildung 
erhalten: „man gebe diefen. nur die geiflige: Freiheit 
und beſchraͤnke fie nicht durch Rüdfichten, die auf 
das wiſſenſchaftliche Verhaͤltniß keine Anwendung bar 
den, fo werden ſich die Lehrer von felbfi bilden, bie 
jenen Forderungen Genuͤge thun können und wiederum 
im Stande find, andere zu bilven.‘ 

„Man könnte fragen, ob ed überhaupt zieme, 
gleichſam im Namen der Wiſſenſchaft Forderungen an 
Akademieen zu machen, da ed binldnglich bekannt und 
angenommen fei, daß fie Infirumente des Staats find, 
die das fein müflen, wozu diefer fie befliinumt. - Wenn 
es nun feine Mbficht wäre, daß in Anfehung der Wifs 
fenfchaften durchgehende eine gewiſſe Mäßigkeit, Zu: 
ruͤckhaltung, Einſchraͤnkung auf dad Gewöhnlicye und 
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Muͤtzliche beobadtet würde, wie follte baun von 
ven Lehrern progreffive Tendenz und Luſt zur Muss 
bildung ihrer Wiffenfhaft nach. Ideen erwartet wers 
den koͤnnen?“ 

„Es verficht ſich wohl von felbft, daß wir ges 
meinfchaftlid vorausfegen und vorausſetzen muͤſſen: 
‚der Staat wolle in den Akademieen wirflidy wiſſen⸗ 
ſchaftliche Anftalten fehen und daß Alles, was wir 
in Anfehung ihrer "behaupten, nur unter diefer Be: 
dingung gilt." 

Und in Ruͤckſicht der Gtudirenden fagt Schel⸗ 
fing: „Wenn die Lehrer ſelbſt keinen antern als 
den aͤchten Geiſt um fich verbreiten, und Feine andern 
Ruͤckſichten, als die ded Wiſſens und feiner Vervoll⸗ 
kommnung gelten; wenn die Ausbräche der Poͤbelbaf⸗ 
tigkeit unwuͤrdiger, den Beruf der Lehrer ſchaͤndender 
Menfchen nicht durch die Niedrigfeit des jeweiligen 
gemeinen Weſens felbft gebuldet werden, fa werben 
von ſelbſt aus der Reihe der flubirenden Juͤnglinge 
diejenigen verſchwinden, bie ſich nicht anders, als Durch 
Rohheit audzuzeichnen vermögen.” 

Die dritte Vorleſung über die erfien Vor⸗ 
audfegungen bes akademiſchen Studiums ſchaͤrft 
die Nothwendigkeit des Lernens ein, weil ohne 
Kenntniſſe zu beſitzen die Erwerbung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft unmöglich ſei. Stufen zu uͤberſpringen ſei 
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eigentlich Riemandem vergönht; wo es vorfomme, fei 
ed mehr fdyeinbar, ald wirklich der Fall. Mit ſchoͤ⸗ 
ner Begeiflerung nimmt fi) Schelling bier auch des 
Studiums ded claffilhen Alterthume, der antifen 
Sprachen an, damals im Gegenfag gegen die Nuͤtz⸗ 
lichkeitötheorieen der Philantbropen. Daß die Philolos 
gie einſt auch gegen einen chriftenthümelnden Fa⸗ 
natismus in feinem eigenen Waterlande, in Wuͤr⸗ 
temberg, werbe ve werden möflen, abnte er 
noch nidt. | 

Die vierte Vorleſung handelt von dem Studium 
der reinen Bernunftwiffenfchaften, der Mathe: 
matik und der Philoſophie im Allgemeinen. 
Diefe Zufammenftellung muß auffallen. Die Mathes 
matik iſt, fofern fie nicht philoſophiſch behandelt wird, 
nicht Bernunftwiflenfchaft, fondern Berfiandeswife 
fenfhaft dv. h. es iſt Bernunft in ihr, als ohne 
welche fie überhaupt nicht Wiſſenſchaft zu fein fähig 
fein würde. Allein das, wodurch fie fih in der Bes 
Handlung ihres Inhaltes charakteriſtrt, iſt die ab» 
ſtraete Identitaͤt, die Conſequenz des vers 
ſtaͤndigen Deukens. Nun behauptet Schelling, daß bie 
Mathematik eben fo im Abſtracten, wie die Natur 
im Concreten, der volltommenfle objectivfte 
Ausdrud der Vernunft ſelbſt fei und daß alle Natur⸗ 
veite, wie fe in reine Vernunftgefege ſich auflöfen, 
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ihre entiprechenden Formen auch in der Mathematik 
finden. Died ift eine. nicht näher motivirte oberflaͤch⸗ 
liche Behauptung, denn die Mathemarif ift einerfeite 
ſelbſt Naturwiſſenſchaft, anterfeitd aber Pann fie 
außerhalb ihres eigenen Gebieted immer nur ald ein 
Moment, ndmlih als das der quantitstiven 
und figurativen .Beflimmtheit, vorkommen, 
weehalb nur innerhalb dee Mechanik von einer 
fogenannten Anwendung der Mathematik auf die Nas 
turwiffenfchaft entfchieden die Rede fein kann, in ter 
Phyſik aber, in welcher bereitd vie Dynamik der 
fpecififben Qualität fi geltend macht, die 
Mathematif zurädteftt, in der Organik aber vollends 
von Gefegen, die fie dem Leben vorfchriebe, Beine 
Nachweiſung gegeben werden Bann. Schelling würte 
zu dieſen anbeftimmten Aeußerungen gar nicht gekom⸗ 
men fein, hätte er die logiſche Form der Idee er: 
Bannt gehabt. Dad Bedürfniß derfelben und zugleich 
bee Mangel ihres Begriffs entlodt ihm dann folde 
fahrige, vieldeutige Aeußerungen. Wie wir früher 
aus den Beiträgen Schelling's zum Niethammer’fchen 
Fournal fahen, wollte er einmal alle Wiſſenſchaft in 
Mathematik aufloͤſen! 

Freilich Hilft ſich Schelling im dunklen Gefühl 
der bloßen Gewagtheit ſeiner Behauptungen wieder 
dadurch, daß er die gegenwaͤrſige Mathematik mis 





beftigem Tadel .überfchättet; um von dem Weſen ber 
Natur auch nur das Geringfle zu verfteben, müßte 
fie. ſelbſt vorerſt wieder auf ‘ihren Urfprung zuräde 
geben und den in ‘ihr ausgebrücten Typus ber Ber: 
nunft allgemeiner begreifen; ihre Formen fein Sym⸗ 
bole, „für welche denen, die fie befigen, der Schluͤſ⸗ 
feß verloren gegangen if, den, nach ſicheren Spuren 
und Nachrichten der Alten, nob Euklides befaß.“ 
Wenn die Formen der Mathematik Symbole fein ſol⸗ 
ien, fo weiß ich nicht, wie man died anders, als im 
Pythagoraͤiſchen Sinn, verfiehen kann. Die Pytha⸗ 
gorder ober griffen zu einer foldhen Symbolik, weil 
fe in ihr noch auf latente Weile dad Tagifche 
Element befaßen. Ald Died daher in feiner Reinheit 
für fich Hervorgetreten war, mußte diefe Vermiſchung 
des Logiſchen mit dem Mathematiſchen, ſowohl dem 
Arithmetifchen, als dem Geometriſchen, von ſelbſt weg⸗ 
fallen, wie dies nirgends deutlicher fein kann, als in 
der Kritik, welche die Ariſtoteliſche Metaphyſik von 
der Pptbagardifchen. und. Platoniſchen Philoſophie 
gibt. Was das aber fuͤr Spuren und Nachrichten 
bei den Alten ſein ſollen, nach welchen Euklides noch 
den. Schlüffel zu jenen Symbolen beſaß, iſt nicht zu 
fagen, am wenigiten, daß ſolche Spuren ſichere fein 
Binnen, Wir haben außer den Elementen bed Eukli⸗ 
des noch genug andere Werke der antiten Mathematik 
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übrig, und zu überzeugen, daß zwifchen ihnen und 
Euklides die ſchoͤnſte, Acht Helleniſche Eontinuitdt der 
Entwidlung befand, ihnen alſo doch auch wohl jener 
Schluͤſſel zugeſchrieben werden müßte. Schelling vers 
fibert, daß die Philofophie „auf dem nun betretenen 
Wege au die Mittel der Enträthfelung und ter 
Wieterherfiellung jener uralten Wiſſenſchaft an bie 
Hand geben werde.” Died iſt ein Compliment, das 
er fich ſelbſt macht, jedoch ein leeres, da er nicht daB 
Seringfte für die Mathematik als Wiſſenſchaft gethan 
bat. Warum er fie eine uralte Wiffenfehaft nennt, 
ift audy ſchwer zu ſagen, denn bad fechöte Jahrhun— 
dert vor Chriſtus gehört doch wahrlich nicht der Urs 
zeit an. Eben fo wenig ift einzufeben, weöhalb, wie 
er keck bin verfihert, die Geometrie dem Reas 
lismus, die Analyfis dem Idealismus im der 
Philoſophie „auffallend“ entfprechen fol, Haben wir 
denn nicht feit Eartefius auch eine analytiſche 
Geometrie — wenn überhaupt mit folchen vagen, 
gedankenlofen Bergleihungen etwas gefagt fein follte. 

Ueber die Philoſophie als die Wiffenfchaft von 
ben Ideen oder den ewigen Urbildern der Dinge felbft 
it Schelling ganz kurz. Er fordert für ihr Studium 
bie intellectuelle Anſchauung, welde nicht geges 
ben werden Pönne. „Wer fie nicht bat, verficht auch 
nicht, wa& von ihr gefagt wird.” | 


— 15 — 


Die fünfte Vorlefung enthält eine Polemif ge: 
gen die gewöhnlichen Einwendungen gegen bad 
Studium der Philofophie Edelling erinnert 
bier zuerft an die Geichtigfeit des Geredes, daß bie 
Philofophie für Staat und Kirche gefährlich 
fei und ruft fehr wahr aus: „Was mag das für 
ein Staat und wad mag das für eine Religion fein, 
denen die Philofopbie gefährlich fein kann? Wäre 
died wirflih ber Fall, fo müßte bie Echuld an ber 
vorgebliben Religion und dem angebliden Staat lie 
gen. Die Philofophie folgt nur ihren innern Grün: 
ben und Bann fich wenig befümmern, ob Alles, was 
von Menfchen gemacht ift, damit übereinftimme.“ 
Schelling meint dagegen, daß vie Erhebung des ge: 
meinen, befchräntten Verſtandes zum Gchiedörichter 
über die Ideen dem Staate allerbingd eben fo ges 
fährlich fei, als die Vergoͤtterung der bloßen Nuͤtzlich— 
feit, durch welde tie Liebe zum Leben, zum Genuß 
oben an geftellt würden. In Deutſchland zumal fei 
die Philofophie neben der Religion ſchon bedwegen fo 
außerordentlich wichtig, weil beide das einzige innere 
Band der Nation feien, die immer mehr in fid 
zerfalle, 

Allein nicht nur das Befchrei der Gefährlichkeit 
der Philofopbie für Staat und Religion fei erhoben 
worden, fondern auch bie Inhaber verfchiedentlicher 
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Wiſſenſchaften, durch Die: Philoſophie in ihrer Bornirt⸗ 
beit geflört, feien gegen fie laut geworden, weil fie 
von den grümblichen Wiſſenſchaften abziehe, fie als 
entbehrlich darficde u. f. w. „Es wäre freilich vor: 
treflich, wenn auch die Gelehrten gewifler Bacher in 
den Bang ber privilegirten Claſſen treten koͤnnten und 
von Staats wegen feflgefegt würde, es foll in feinem 
Zweig des Willens ein Fortſchritt oder gar eine Um: 
wandlung Statt finden. So weit ift es bis jegt, we⸗ 
nigſtens allgemein, noch nicht gefommen, wird auch 
wohl nie dahin kommen. Es ift Feine Wiſſenſchaft, 
die an ſich in Entgegenfegung mit der Philoſophie 
wäre, vielmehr find alle eben durch fie und in ihr 
Eine.” — Zuletzt erwähnt er noch die ſchaalen Ein⸗ 
wendungen, welche gegen das Studimm-der Philoſophie 
von dem ſogenannten Wechſel ihrer Syſteme her⸗ 
genommen werden, als wenn in demſelben nicht der 
lebendige Trieb der ihrer Vollendung immer mehr ent⸗ 
gegenſchreitenden Wiſſenſchaft ſich offenbarte. Die 
Nachrede, die Philoſophie als eine bloße Modeſache 
zu verwerfen, koͤnne aber felbſt bei denen, welche fo 
zu ſprechen pflegen, nicht fo ernfllich gemeint fein, 
denn „wenn fie nicht ganz nach der Mode fein wol: 
ien, ſo wollen fie doch auch nicht ganz altmodiſch fein, 
und wenn fie nur bie und da etwas, und wir’ es blos 
ein Wort, von der neueren oder neueften Philofoppie 
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erbafchen fönnen, verſchmaͤhen fie es ja doch nicht, 
fih damit auszufchmüden. Wär’ ed wirklich nur eine 
Sache der Mode, wie fie vorgeben und demnach eben 
ſo leicht, als es iſt, einen SKleiderfchnitt oder Hut mit 
dem andern zu verwechſeln, auch ein Syſtem ber 
Medicin, der Theologie u. f. w. nach den neueſten 
Grundſaͤtzen aufzuftellen, fo würden fie gewiß nicht 
fäumen es zu thun.“ 

Die ſechste Borlefung über das Studium ber 
Philoſophie inöbefondere iſt im Grunde auch 
noch negativ, indem ‘fie die Logik und Pſychologie 
als nur empirifche, unpbhilofophifcbe Verſuche verwirft. 
Bei der Verwerfung der Logik fällt ed Schelling denn 
doch felbft bei, daß vielleicht eine fpeculative Behand: 
lung der Gelege ded Denkens möglich wäre, entgegnet 
aber bierauf, daß fie alsdann „Beine abfolute 
Wiffenfhaft mehr wäre, fondern eine befondere 
Potenz in dem allgemeinen Syſtem ber Bernunftz 
wiſſenſchaften.“ Und wenn fie ſich fo verhielte, was 
wire denn das für ein Unglüd? Wäre eine ſolche 
Stellung nicht die Erlöfung ber Logik von dem abs 
firarten Separatiömus, worin fie als formale Logik 
eriftire? Wuͤrde fie nicht ald ein Glied des gefamm: 
ten Drganismus der Wiſſenſchaft erſt vecht ihrem. Be: 
griff emſprechen? Iſt mäche jede Wiffenfchaft als 
MWiffenfchaft abfolur und mit allen übrigen im gleicher 
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Dignitde, für ſich aber als befondere im Verbaͤltniß 
zur Totalitaͤt nur relativ? Warum fell vied num 
von der Logik nicht gelten? Oder warum fol der 
Begriff des. Denkens an und für fi eine 
weniger fpeculative d. h. vernänftige Beſtimmtheit 
haben, ald der Begriff der Natur, oder ded Willens, 
oder der Kunſt? Echelling fließ bier auf den Punct, 
den er zwar ſtets berührt, niemals aber gründlich der 
Kritit unterworfen bat. In Verwirrung darüber 
ſpricht er daher auch wieder aus: „Dad, was von 
der Philoſophie nicht zwar eigentlich gelernt, aber 
doch durch Unterricht geübt werden kann, ift bie 
Kunftfeite- diefer Wiſſenſchaft, ‘oder was man alle 
gemein Dialektik nennen Tann. Ohne bialektifche 
Kun iR eine wiſſenſchaftliche Philofophiel chen 
ihre Abſicht, Alles ald Eins darzufellen und in For⸗ 
men, die urfprünglich dem Befler angehören, den⸗ 
noch das Urwiffen auszubrüden, iſt Beweis davon. 
Es iſt dieſes Verhaͤltniß der Speculation zur Reflexion, 
worauf alle Dialektik beruht. — Mber eben dieſes 
Princip der Antinomie des Abſoluten und der blos 
endlichen Formen, fo wie daß in der Philoſophie 
Kunſt und Production jo wenig, als Form und Stoff 
in der Poefle getrennt fein können, beweist, daß auch 
Die Dialektik eine Seite bat, von welcher fie nicht 
gelernt werben kann.” Schelling flreift alle, nahezu 
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an den Begriff der Dialektik, wie er von Hegel als 
das poſitive Mefultat der Kant'ſchen Vernunftkritik 
aufgenommen wurde, fällt aber ſogleich in eine blos 
fubjective Anffaffung herunter. Die Dialektik fol 
nicht eigentlih gelernt, mebr geübt werden 
koͤnnen, es foll ein productives Bermögen, alle 
ein Kalent, eine unmittelbare Begabtheit dazu nofhs 
wendig fein. Das Ungeborenfein if freilich das 
Bequemſte, zum Beſitz einer Wiflenfchaft zu gelangen 
und in der vierzebnten Vorlefung wird gelehrt, daß 
‚auch der Philologe geboren werden müfle. Schel⸗ 
Ing macht es folglig mit der Formſeite der Wiſſen⸗ 
f&aft eben fo, wie mit dem Poftulat der intellectuellen 
Anfehauung und wird dadurch zum Lehrer nur von 
Wiffenden. Die Inſtitutionen unferer Staaten find 
freilich in anderem Sinn organifirt. @in Gedicht zu 
machen, wird allerdings nur in China von Prüfungse 
behoͤrden gefordert; für die kuͤnſtleriſche Production 
ſezt man bei uns dad Talent ald ein zufällige Bes - 
ſchenk der Natur voraus, allein für die Ppilofophie 
find Prüfungen angeordnet. D. h. die Staaten dene 
Ben ſich biefelbe eben fo lehrbar und lernbar, als 
jede andere Wiſſenſchaft. Das Ende vom Liebe ift 
daher in Betreff Schelling's auch bier, daß er zwar 
Gedanken hat, aber nicht geung, und daß er dem 
biendenden Effect der ſtillen, nachhaltigen Wirkung, die 
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unbeflinmte Aufregung ber einfachen, fich auf den 
Grund der Sache einlaffenden Beſtimmtheit vorzieht; 
weil die Logik, die er in den gewöhnlichen Compen⸗ 
dien vor fich batte, fchlecht, ein Gemaͤcht des endlich⸗ 
Ken. Verftanded war, durfte ed darum Reine beffere 
geben und bätte nicht, was er Dialektik nannte, ben 
Inhalt der gemeinen Logik in fpeculativer Verklaͤrung in 
fich aufnehmen wüflen, wie dies von Hegel geſchah? 

Die fiebente Borlefung handelt nad) dem Titel 
über einige dußere Gegenfäge der Philofophie, vor⸗ 
naͤmlich in den pofitiven .Wiffenfchaften. Allein. es 
werden vielmehr die inneren Beziehungen der Philoſo⸗ 
pbie zur Religion, Sittlichkeit und Poeſie beſprochen. 
Es wird bemerkt, daß diefelben durchaus auf Ideen 
beruhen, daß aber der Diletantismus, der in der 
MWiffenfchaft den Ernſt fcheue, dem es in der Forms 
lofigfeit gemuͤthlich ſei, fich die Verachtung der. 
Ppilofophie im Gegenfag zu Religion, Eittlichkeit 
und Poeſie erkuͤnſtelt habe, weil die Philofophie eben 
Wiſſenſchaft ſei. „Es ift nicht zu verwuntern, daß 
in einem Zeitalter, wo ein beftimmter Dilettantismus' 
fi faſt über alle Gegenfiände verbreitet hat, auch. 
dad Heiligſte ihm nicht entgehen Fonnte und dieſe Art 
des Nichtkoͤnnens oder Nichtwollens ſich in die Reli: 
gion zuruͤckzieht, um den boͤheren Anforderungen zu 
entgehen.“ Ganz richtig ſagt Schelling: „Wenn ſie | 
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wollen, daß Religion nicht durch Philofophie erlangt 
werde, fo muͤſſen fie mit dem gleichen Grunde wollen, 
daß Neligion nicht die Philoſophie geben, 
oder an ihre Stelle treten fönne.” Schelling 
entwidelt nun ans ber Indifſeren; des Realen und 
Idealen die pofitiven MWiffenfchaften ald die reale 
Dbjectivirung der Idee des Urwiſſens. Poſitiv 
nennt er die MWiffenfhaften, infofern fie für den 
Staat da find. Er conftruirt nun folgende Parallele: 
1) Der Impifferempuner des Abjoluten wird, ob: 
jectiv „die unmittelbare Wiffenfchaft des ab- 
foluten und goͤrtlichen Weſens demnach die Theo: 
logie fein.‘ 
Die reelle Seite ded Abfoluten dent fich objec⸗ 
tiv in ver Naturwiffenfhaft dar und da 
ſich diefe in der des Organismus concentrirt, in 
ver Medicin, als in weldier auch die Natur: 
wiffenfchaft allein eine directe Beziehung auf den 
Staat hat, mithin poſitive Wiffenfchaft if. 

3) Die iderlle Geite der Pbilofopbie wird allgemein 
bie Wiffenfbaft ver Geſchichte, und in 
wirfern das vorzüglichfie Werk ver leßten bie 
Bildung der Rechtsverſaſſung if, die Wiffenfchaft 
des Rechts, oder die Jurisprudenz fein, 
Wo bleibt num aber vie Philoſophie ſelbſt ? Für 

dieſe hatte fib Scelling einmal in den Kopf gefeht, 
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daß ſie an der Kunſt das vollkommenſie Organ ihrer 
Darſtellung babe; die Philoſophie in eine neue, uni⸗ 
verfelle Mythologie Hinüberzuführen! Daß die Philo⸗ 
ſophie, der Schelling doch in der nothwentigen Dias 
lektik felbft eine Kunfkfeite zugeſtand, eben fo felbfis 
fländig fein muͤſſe, ald die Kunſt für ſich, verſchwand 
in diefer trüben Vermifchung der Idee an und für 
fi mit der Philoſophie als ibrem Begriff und 
der Kunft als ihrer finnlih ſchoͤnen Erfcheinung. 
Schelling fagte: „Die wahre Dbjectivität der Philos 
ſophie in ihrer Xotalitde ift nur die Kunft; es koͤnnte 
alfo auf jeden Hall Feine philoſophiſche, fondern nur 
eine Facultaͤt der Künfte geben. Allein die Künfte 
kdanen nie eine dußere Macht und eben fo wenig 
durch den Staat privilegirt als befchräntt fein. Cs. 
gibt alfo nur freie Verbindungen für die Kunft: und 
dies war auch auf den aͤlteren Univerfitäten der Sinn 
der jet fogenannten philoſophiſchen Facultdt, welche 
Collegium Artium hieß, wie die Mitglieder deſſel⸗ 
ben Artiften. Diefe Verfchtedenheit der philofophifchen 
Zacultdt von den übrigen bat fich bis jeßt noch darin 
erhalten, daß jene nicht wie dieſe privilegirte, dagegen 
auch in Staatöpflidht genommene Meifter (Doctores), 
fondern Lehrer (Maglistros) der freien Künfte creirt.“ 
Nach der den Facultaͤten vindicirten Rangord⸗ 
nung beginnt Echelling die nähere Auseinanderſetzung 
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derfeiben wit ber Theologie, und gibt in der achten 
Borlefung die fo berühmt gewordene hiſtoriſche 
Sonftruction bed Chriſtenthums. Sie iſt in 
der That aber. nicht Anderes, ald eine paraphraflifche 
Entfielung der Gedanken, weldhe Hegel in dem zweis 
sen Adfchnitt der Abhandlung über bad Verhaͤltniß der 
Naturphiloſophie zur Philoſophie gedußert hatte. Es 
war barin gelagt worden, daß Religion, ale foldhe, 
ohne hiſtoriſche Beziehung, ſich nicht denken lafle; 
daß man dad Weſen des Heidenthums als bie 
unmittelbare Gottlichkeit des Natuͤrlichen, 
als die abſolute Aufnahme oder Einbildung des End⸗ 
lichen in's Unendliche; das Weſen des Chriſten⸗ 
thums dagegen als Anſchaumg des Natuͤrlichen 
im Goͤttlichen, als Einbildung des Unendlichen 
in's Endliche anſehen koͤnne; endlich, daß die 
Myſtik im Chriſtenthum den hoͤchſten Punct des 
Gegenſatzes mit dem Heidenthum ausmache, weil im 
Chriſtenthum die eſoteriſche Religion felbft die oͤf⸗ 
fentliche und umgelebrt, dagegen ein großer Theil ber 
Borflelluagen in den Myſterien des Heidenthuns ſelbſt 
mythiſcher Natur geweſen ſei. Der Grundgedanke, der 
durch die Abhandlung durchging, war dann, daß Hei⸗ 
denthum und Chriſtenthum die beiden einzig moͤglichen 
Formen der religioͤſen Anſchauung fein, die ſich eben 
deshalb zur Einheit miteinander aufheben und ben 
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Schmerz ber Verföhnung mit der Heitesfeit und Schoͤn⸗ 
beit der Griechiſchen Religion vereinen könnten: „dann 
ift der Himmel wahrhaft wiedergewwonnen und das 
abfolute Evangelium verkündet.” 

Schelling beutete dieſe Gedanken aus, aber fo, 
daß er die Anfchauung des Unendlichen im Endlichen 
zum Charakter des Heidenthums macht, die Anjchauung 
des Enplicben im Unendlien zu dem des Chriſten⸗ 
thums. Diefe Formeln find fehlechter, als die Hegel’: 
fhen, welde die Richt ung der Religion beflimmter 
angeben. Die Einheit ded Endlichen und Unendli⸗ 
chen zu feßen, ift die That jeder Religion, aber des 
Audgangdpunct macht einen’ Unterſchied aus, 
Hegel ſetzt denſelben für das Heidenthum in's Natuͤr⸗ 
liche, das eben deshalb zum Symbol für dad Unends 
lihe ward; für dad Chriſtenthum in den Geil, der 
deshale ‚Durch die Natur ald den unendlichen Leib 
Gottes‘ bis in das Innerſte deflelben. ſchaut und dars 
in fh myſtiſch verhält. In den befonderen Bes 
fimmungen wich Echelling von Hegel nicht ab, wer 
durch er aber mit feiner Allgemeinen Beſtimmung des 
Gegenfaged der Religion fi noch mehr in Wider⸗ 
ſpruch feste Es fol nach ihm die Natur, das 
Eroterifche des Eultus, das Bleibende der Goͤt⸗ 
tergeftalten, die Symbolik ald eine fubjective Ver— 
unendlichung des Endlichen den Begriff ded Heiden 
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thums; die Geſchichte dagegen, dad Efoterifche, 
will fagen Naturloſe des Eultus, das Voruͤbergehende 
der göttlichen Manifeflation als flüchtiger Erſchei⸗ 
nung und die Myſtik ald eine fabjertive Symbolik, 
‚als Allegerie des Unendlichen im Endlichen, den Bes 
griff des Ehriſtenthums ausmachen. Cr zieht daher 
auch ſeinen Unterſchied einer Periode der Natur, des 
Schickſals und der Vorſehung wieder herbei, 
ſpricht von der erſteren aber nicht weiter, als daß 
er fie dem Griechenthum zur Zelt feiner ſchoͤnſſen 
Bluͤrhe zuertheilt und dann binzufeßt: „mit dem Ab: 
fall vom ihr offenbart fie ſich als Schickſal, indem 
fie in den wirklichen Widerſtreit mit der Freiheit tritt. 
Das war dab Ende der alten Welt uf w" Dir 
erinnern und wohl, daß Schelling zwei Jahr zuvor. 
im Syſtem des transcendentalen Idealismus die Pe: 
sioden ganz anders beftimmt ‚hatte, namlich als Schid: 
fal, Natur und Vorfehung und daß damals die Pe⸗ 
slede ter Natur mit dem Untergang des Mömifchen 
Reits anfangen ſollte. Das Eprifimtpum ſoll aud) 
bier noch), wie dort, in ber Geſchichte die Periode der 
Borfehung nur einleiten Es wird auch verfidyert, 
daß, „was die Griechiſche Religion ald ein Zumal 
hatte, das hat das Chrißſenthum ald en Nachein⸗ 
ander, wenn gleich die Zeit bee Eonderung ber Er⸗ 
ſcheinungen und mit ihe Lie Geſtaltung noch nicht 
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gelommen iſt.“ Was dies eigentlich beißen fell, iſt 
nicht recht einzuſehen. Denn einmal fehlt in der 
Griechiſchen Religion die Succeſſion gar nicht; 
es exiſtirt in ihr ein tbeogonifcher. Proceß als 
Progreß vom Chaoß durch den Kronss zum Olpmpi⸗ 
ſchen Zeus hin. Sodann aber lehrt des Chriſtenthum 
auedruͤcklich die ewige Einheit Gottes mit Ach, fe 
daß dad Nacheinander der ſucceſſtven Offenbarung nur 
in die Seite des Gott erkennenden menſchlichen Be⸗ 
wußtſeins faͤlt. Es verwirft, feinen Worten nach, ente 
ſchieden die Lehre einiger Secten, wie der Monta⸗ 
niften und anderer, welche eine Succeſſſen der Er⸗ 
zeugung der Perfonem der Gottheit annehmen und Bas 
ter, Sohn und Geik zu Diepodhen machen. Daß 
eber tie Zeit der Sonderung der Brfdkeisungen im 
Chriſtenthum noch nicht gekommen fei, has iſt 
ſo eine von den faulen, vornehmen Medensarten 
Schelling's, welche in der Form ahnungsvoller Tiefs 
ſianigkeit gar nichts ſagen. Wollte Schelling das Ds 
mal in ein Nacheinander aufloͤſen, fo mußte er entwe⸗ 
ter anf die Hypoſtaſen der Trinitaͤt ſich einlaffen oder 
er mußte die Geflaltung des Chriſtentbums als by« 
zantiniſch⸗ſlaviſches, katholiſch⸗ romantifched, proteſtan⸗ 
tiſch⸗deutſches heruͤckſichtigen. 

Chriſtus wird daher von Schelling aucb mur als 
„Bipfel und Ende der. alten Götterwelt“ 
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eonfruirt, ter „ald eine-von Ewigleit zwar. befchlefe 
fene, aber im ber Zeit vergaͤngliche Erſcheinung, ala 
Grenze der beiden Welten daflebe” und den Gieift 
ald daß ideale Princip verbeißt, weldes „dad End: 
liche zum Unendlichen zurädführt.” Hegel fagte da: 
gegen in jener Abhandlung viel richtiger: „Der Keim 
des Chriſtenthums war dad Gefühl einer Entzweiung 
ber Melt mit Gott; feine Richtung war bie Verſoͤh⸗ 
nung: mit Gott, nicht durch eine Erhebung der 
Endlihkeit zur Unendlichkeit, fondern durch 
eine Endlichwerdung ded Unenpliden, durch 
ein Menſchwerden Gottes. Das Chriſtenthum flellte 
biefe Vereinigung für den erfien Moment feiner Er: 
ſcheinung ald einen Geyenfland des Glaubens auf. 
Glauben ift die innere Gewißheit, die ſich die Un: 
endlichkelt vorausnimmt,“ nicht aber, wie 
Schelling ſich ausdruͤckt, das Endliche auf das Unend⸗ 
liche zurüdführt. 

Die neunte Vorleſung befchäftigt fih mit der 
Anwendung der biflorifchen Conſtruction bed Chriſten⸗ 
tbumd auf bad Studium der Theologie. Das 
Eharafteriftifche verfelben ift die Polemik gegen 
die empirifcdh =» philologifhe und pſycholo— 
giihsmoralifirende Theologie ald ein Product 
ber Periode der Aufklaͤrung oder vielmehr Auskaͤrung. 
Scelling macht gegen den Buchftabengögendienft der: 

15* 


_ 228 — 


ſelben den Begriff der Religion geltend, Er huidigt 
hierbei ganz und gar einem ſpeculativen Ratio⸗ 
nalismus. Die Menfhwerbung Gottes als 
ewige faßt er als die Vorftelung des Endlichen in 
ber Form bed Sohnes Gottes; Chriſtus fei nur 
der gefchichtliche, erfcheinende Gipfel der Menfchwers 
dung; als @inzelner fei er eine aus den damaligen 
Zeltumfländen völlig begreifliche Perfon; da Gott ewig 
außer aller Zeit ſei, fo jei dabei, daß Bott in einem. 
Beftimmten Moment der Zeit menfchliche Natur anges 
nommen babe, ſchlechterdings nichts zu denken. „Die 
chriſtlichen Miffionarien, die nach Indien Pamen, 
glaubten den Bewohnern etwas Unerboͤrtes zu vers 
kündigen, wenn fie lehrten, daß der Bott der Chriſten 
Menſch geworden fei. Jene waren darüber nicht vers 
wundert, fe befiritien die Fleiſchwerdung Gotted In 
Chriſto keineswegs und fanden bloß fehfam, daß bei 
den Ehriften nur Einmal geichehen fei, was ſich bei 
ihnen oftmald und in ſteter Wiederholung zutrage. 
Man kann micht leugnen, daß fie von ihrer Meligion 
mehr Verſtand gehabt haben, wie die hriftlichen Wife 
fionarien von der ihrigen.” | 
Scheling erklärt nun vie Philoſophie fir bad 
wahre Organ der Theologie und will die Idee des 
Chriftenthums zum Maaß des Werth der 
Bäder gemacht wiffen, in welchen jene ſich aus: 
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droͤt, Dean ſchon bei Pazkıs fei das Ehrikenspum 
etwas Anderes geworben, ald es tm Geiſt feines Stif⸗ 
ters geweſen; wäre bie Auslegung frei gegeben, fo 
würden wir in der Würdigung den erſten Urkunden 
des Ehriftentbums fchon fo viel weiter fein und im eis 
ner fo einfachen Suche nicht jegt noch fo viel Um: 
wege und Berwidiungen fuchen; mittelſt der Sprach⸗ 
Iennteiß die Wunder aus der Bibel herauszuerklaͤren, 
fei ein chen. fo klaͤgliches Beginnen, als das umge: 
kehrte, aus diefen empirifchen, noch dazu hoͤchſt dauͤrf⸗ 
digen Factis, die Göttlichleit der Religion zu bewei⸗ 
fen. Schelling gebt in feiner DOppofition gegen die 
fogenaunte geſunde Eregefe nicht nur fo weit, 
Daß er dem Proteſtantismus die ſylbenſtecheriſche Bes 
baudlung der biblifchen Bücher zum Vorwurf macht, 
fonbern mit einem Lob des Katholicismus, dem Voll 
bie Bibel entzogen zu buben, fogar in folgende Worte 
ausbriht: „Man kenn fih ded Gedankens nicht ers 
wehren, wel” ein Hinderniß der Bollentung bie 
fegenannten biblifchen Bücher fir daſſelbe (das 
Chriſtenchum) geweſen find, die an aͤcht religids 
fem Gehalt keine Vergleichung mit fo vielen 
andern der früheren und fpdteren Zeit, vorndmlich ben 
Indifhen, auch nur von ferne, aushalten.“ Man 
muß gefüchen, das haben felbf die aͤrgſten Freigeiſter 
des Englifchen "und Yranzöfiichen Deisſsmus nicht zu 
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ſagen gewagt, daß die Bibel ein Hinderniß der Voll⸗ 
endung des Ebhriſtenthums geweſen und noch wenizger, 
daß dieſelbe an aͤcht religioſem Gehalt andern Reli⸗ 
gionsſchriften ſo tief untergeordnet ſei. Schelling iſt 
fo dreiſt, von Schriften fruͤherer und ſpaͤrerer Zeit za 
reden, welches lestere denn doch wohl heißen fol, 
Cchriften, die nad der Cutſtehung des Chriſtenthams 
verfoßt fud, Möchte es ihm doch gefallen haben, 
feinen kecken Worten eine beftimmtere Andentang bins 
zuzufügen. Er nemmt, es iſt wahr, vie Indiſchen 
Neligiondbäcer, allein 1803. waren die Veden nod 
viel unbelannter, als fie ed jet find und es war 
damals eine bloße Meinung, als ob in demfelben ein 
umendlich tiefer. fpeculativer Gehalt laͤge. Bei dem 
Mangel am Thatſachen, ein einigermaaßen ſachli⸗ 
ches Urtheil zu fällen, noch dazu in einer fo wiche 
tigen Angelegenheit, fällt der keichtſinn Eixchelling's 
hier widrig auf. Dem ODrient wirb überhaupt in 
tiefen Vorlefungen ald dem Mutterlande ber Ideen, 
Indien ald der Heimath des Jutellectualſpſtems ges 
buldigt; der Dccident fei ein für fich unfruchtbarerer 
Boden geweien, ber dem idealen Princip des Drimis 
durch ſeinen Buchſtaben nur die Geſtalt zu geben ges 
wußt babe u. f. w. Hatte nun Hegel in feiner Wb: 
handlung gefagt, daß in dem Chriſtenthum das Eſo⸗ 
veriſche ſelbſt exoteriſch, öffentlich geworden fei, fo 
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machte Schelling ſich ein efoterifehed Chriſtenthum tar: 
aus; hatte Degel aus dem Zerfallen der befontern 
zeitlichen Formen des Chriſtenthums den Schluß gezo⸗ 
gen, daß es felbit als Berſoͤhmung Gottes mit der 
Welt um fo entfchievdener als das wahre Evangelium 
bervortreten werde; fo machte Schelling bieraus bie 
„Wiedergeburt des efoterifden Chriſten⸗ 
thum 8° Durch Die mit der Poeſte und Religion durch 
totale Aufhedung Ted Empirismus und Naruraliöimus 
vereinigte ©peculation. 

Die zehnte Vorleſung Aber dad Studium der 
Hiflorie und ter Jurisprudenz iſt nur ein mat: 
ter Nachflang der Abhandlung Hegel's im kritiſchen 
Journal Über dad Naturrecht. Es wird mehr von 
Geſchichtsſchreibung ald von der Geſchichte felbft 
gefprochen; von der Jurisprudenz iſt fo gut wie gar 
nicht die Rede; über den Begriff des Staates wer: 
den, nicht ohne Verwirrung und VBerfchlechterung, eis 
nige der Hegel ſchen Beſtimmugen, in büärftigen lm: 
riffen vorgetragen; Platon's Republik, als die bis 
jeet einzige Auflöfung der Aufgabe, ten Etaat 
aus Jdren zu confiruiren, gerähmt und verfidhert, daß 
die wahre Syntheſts des Staats „ohne die Wusführung 
oder die Hinweifung auf em vorhandenes Docu⸗ 
ment nice weiter erflärt werden Pönne.” Was man 
fi unter diefem Document vorfellen folle, wird kluͤg⸗ 
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lich nicht erklaͤrt; denken läßt fi) nichts dabei. Was 
man in. diefer Vorlefung hätte erwarten follen, wäre 
eine Wuseinanderfegung der Schelling sigenthimlis 
den Idee geweſen, die er auch in der hiſtoriſchen 
Conſtruction des Chriſtenthums ausſprach, daß es 
„keinen Zuſtand der Barbarei gibt, der nicht aus 
einer untergegangenen Cultur herſtammt.“ „Ich halte 
den Zuſtand der Cultur durchaus fuͤr den erſten des 
Menſchengeſchlechts, und die erſte Gruͤndung der Staa⸗ 
ten, der Wiſſenſchaften, der Religion und der Kuͤnſte 
für gleichzeitig oder vielmehr für Eins, fo daß dies 
Alles nicht wahrhaft gefondert, fondern in der volle 
kommenſten Durchdringung war, wie es einſt in der 
letzten Vollendung wieder ſein wird.“ Wenn wir uns 
ven Anfang der Geſchichte denken, fo liegt in ſei⸗ 
nem Begriff, daß die bejonderen Formen der Ber: 
wirtlihung des Geiſtes noch nicht exiiren, Der 
Geiſt an ſich iſt die allgemeine, reale Möglichkeit und 
und infofern Einheit aller feiner Particularifationen, 
Dad Geſchehen, was aber feine That: if, bes 
ſteht nun eben darin, daß er diefe embryoniſche 
-Bindeit durch Setzen ihrer Unterfchiede aufhebt; fo 
entfieben Staaten, Künfte u. f.w. Dad Moment 
der Simultaneitdt der verfchiedenen - befonderen 
Sphiren fließt die Succeffion der Bildung 
nieht aus; der politifche, religioͤſe, kuͤnſtleriſche und 
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wiſſenſchaftliche Fortſchritt haͤngen in dem Einen Geiſt 
natuͤrlich zuſammen. Allein eben weil die Geſchichte 
des Bildungproceß ded Geißtes iſt, fo kaun ber An⸗ 
fang nicht ſchon Otaat, Kunſt u. ſ. f. als Wirrk⸗ 
lichkeiten wit beſtimmtem Dafein in gegenfeitiger Durch⸗ 
dringung enthalten haben. Daß Barbarei aus unter 
gebender Cultur entipringen kann und daß fie, als 
das Umichlegen der Eivilifation in den Naturalisé⸗ 
mus und Cyniômus, die rechte Barbarei ik, kann 
man unbedenklich zugehen Wenn Schelling aber den 
einfachen Zuflend des anfänglichen Menſchheit, des 
allerdiugs nicht Barbarei war, einen Culturzuſtand 
nennt, fo iſt dad zu viel, ſobald unter Eulter, wie 
er ed thut, mehr als die Veraͤnderung, Aufbebung der 
primitiven Natürlichfeit des Geiſtes verſtanden werben 
fol. Die Bibel har bier das volilommenfte Recht, 
die thatlofe Wegetgtion der unmittelbaren Harmonie 
des Menſchen mit fi ald Beginn der Gefchichte und 
die Anfänge der Cultur jenfeitd des paradififchen Zus 
fowsmenlebens wit -der Natur zu fegen. Schelling 
und viele feiner Anhänger, namentlich Schubert, 
haben die Hypotheſe von eines urſpruͤnglichen Voll⸗ 
konmenheit noch dadurch aufgepugt, Daß alle ſpaͤtere 
Cultur nur Truͤmmer ber primitiven bewahren, 
within nur ein Wiedererringen der einſt ſchon bes 
fefenen Höhe der Bildung fein fol. Sic Haben, mie 
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noch Martius in feinen Reiſen in Amerika, Alles, 
was Wilde, wie wir zu ſagen pflegen, von Rechtds 
imflituttionen, von Rechtöfymbolif, Kunftfertigkeit u. dgl. 
befigen, nur als ein Werk der Tradition zulaffen, 
nicht als eine That ded fpontanen Beilted begreifen 
wollen oder Binnen. Kür den Roͤmiſchen Katholicis⸗ 
mus iſt natürlich diefe ruͤckwaͤrts gewendete Geſchichto 
anſicht hoͤchſt erfprießlich,, denn tie Dogmen des Tri⸗ 
dentinums, die Kanones der Decretalen, die Mifften 
des Roͤmiſchen Biſchofs zur Eirchlichen Supremation, 
das antiquariſch geltene Zeitalter des Chriſtenthums, 
Mes Hegt bei ihm ruͤckwaͤrts; feine Autoritaͤten find 
empirif und fchließen indirect die fich ewig gleiche 
Yutoritdt der Vernunft und ihrer progreffiven Kritt 
aus, Eden deshalb iſt dieſe Auffaflung der Geſchichte 
auch für die Politik fo gefaͤhrlich, well fie die Forts 
bildung des Beſtehenden eigentlich zu ‘einer 
Näckbildung des Befichenden In dad Gewe—⸗ 
fene madt und daburdb die fortfirebende Gegenwart 
mit dem Tod der Verweſung beaͤngſtet. Hiſtoriſch 
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ſchen Sinne, daB die Perfectibilitaͤt der Ge⸗ 
ſchichte in's Unendliche bin geleugnet und eine fer⸗ 
tige Welt ſchon an ihren Anfang geſetzt wird. Or⸗ 
ganiſch aber, wie man es auch nennt, iſt es gar 
nicht, vielmehr ſchlechthin dekorganiſirend; das 
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Zuruͤckkoumen auf fchen geldufige Formen taͤuſcht nur 
eine Zeit lang über Die deſtructiven Wirkungen 
einer folchen Methode, die eigentlich dad Unmoͤgliche 
verfudt. Die Bibel iſt auch im diefem Punct ganz 
sornänftig Sie laͤßt Staaten, Künfte, Religionen er ft 
na der Kriſis entſtehen, welche die anfängliche 
Einheit des Menſchen mit fich, mit der Welt und mit 
Gott aufhob. 

Die eilfte Vorleſung will uͤber die Naturwiſ⸗ 
fenſchaft im Allgemeinen ſprechen, bietet und 
aber eine ganz neue Philofophie. Die unbes 
ſchreibliche Naivelaͤt, mir welcher Schelling ohne Um⸗ 
ſtaͤnde, ohne Erinnerung an die Differenz diefer jeßie' 
gen Beſtimmungen mit früderen, eine neue Jerenlehre 
vorträgt; macht Ihn im Grande für die Metamorphofe 
unzurechuungsfähig. Er Hatte ndmlich bis dahin das 
Abſolute ald das Megative aller Gegenſaͤtze von poſiti⸗ 
ver und negativer Kraft, von Realem und Idealem, 
von Odject und Subject, Natur und Gefchichte, bes 
Kiumt. Das Abſolnte unterſchied fich von dem Rea⸗ 
en md Idealen baburdb, daß es pofltiv die indifferente 
Wirte dieſer polariſchen Differenz; war. In der ans 
theutiſch fein ſolenden Conftitutionsurkunde des Gy: 
ſtems war die Indifferenz als abſolute Identitaͤt 
Bernunft genannt worden. Jeht mitt mit Einem 
Male Bott dervor. Diefer Name, Bann man ent: 
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gegnen, iſt unfdultig; man müßte Schelling bid des 
hin wenig verflanden haben, um nicht zu wiflen, daß 
das Abfolute, die Indifferenz, die Identität, die Ber: 
nunft, daſſelbe fein follen, was er jetzt Gott 
nennt. Died ift richtig. Allein der Unterfchieb wird 
groß. Bis dahin hatte Schelliag dad Abſolute nur 
logiſch als Negation irgend einer Differenz defi⸗ 
nirtz; noch im Eingang zu diefen Vorlefungen hatte ec 
das Abfolute ald die Einheit des Endlichen und Un⸗ 
endlichen erklärt. Indem er jetzt dad Abfolute- als 
Gott beilimmte, ward damit der Gedanke der Sub⸗ 
jectivitdt, dee Perſoͤnlichkeit lebendig. Dis 
Welt mußte in ihrer Einheit mit Gott eben fo fehr 
"von ihm unterfchieden werden. Es mußte aus 
Sort zus Welt der Uebergang fi als notkwendig 
aufdrängen und damit die Schwierigkeit ſich bemerklich 
machen, Gott nit auf Koften ter Welt, die- Wels 
nicht mit Ubbruch dee Freiheit Gottes, ſelbſtſtaͤndig zu 
denfen. Zunaͤchſt hat ſich Schelling Platoniſirend durch 
eine Ideenwelt geholfen, die er zwiſchen Gott und 
die Wirklichkeit in der Weiſe einfchob, daß er bie 
Ideen zu den Seelen, die Dinge — ein barbar 

riſcher Ausdrud, zu ihren Leibern machte. Diefe 
Ideenwelt, die im Bruno zuerfi angeteutet warb, if} 
unftreitig und bi dahin bei Schelling in biefer Weiſe 
noch nicht vorgefommen und wir wellen ihn felbk 


vernehmen, wie er diefe theoſophiſche Wendung 
in feine Philoſophie einfährte. Er fagte: 

„Um die Natur ald die allgemeine Geburt ber 
een zu faflen, müflen wir auf ben Urfprung und 


die Bedeutung von dieſen ſelbſt zurüdgehen. — Jener 


liegt in dem ewigen Geſetze der Abfolutheit: fi 
felbsſt Object zu fein; denn kraft deſſelben ift das 
Protuciren Gotted eine Einbildung der ganzen Allger 
meinheit und Weſenheit in befondere Formen, wodurch 
dieſe, als beſondere, doch zugleich Univerfa und dad 
find, was die Philoſophen Monaden ober Ideen 
genannt haben.“ 

„Ss wird in ber Philefophie ausführlicher ges 
zeigt, daß die Ideen die einzigen Mittler find, wor 
durch bie befonderen Dinge in Gott fein Fönnen, und 
baß nach diefem Geſetz fo viel Univerfa als befondere 
Dinge find, und doch, wegen der Gleichheit tes We⸗ 
fens, im alten nur Ein Univerfum. Obgleich nun bie 
Dpeen in Gott rem und abfolut ideal find, find fie 
Boch nicht tobt, fondern lebendig, die erflen Organis⸗ 
men ber göttlichen Selbſtanſchauung, die eben deswe⸗ 
gen an allen Eigenſchaften feines Weſens umd im der 
befonderen Form dennoch, an der amgetheilten m ade 
folhiten Realitaͤt theilnchmen.” 

„Kraft bdieſer Mittheilung find fie, glei 
Bett, probuctiv und wirken nach demfelben Geſetze 
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und auf die gleiche Weiſe, indem ſie ihre Weſenheit in 
das Beſondere bilden, und durch einzelne und beſondere 
Dinge erkennbar machen, in ihnen ſelbſt und für ſich 
ohne Zeit, vom Standpunct ber einzeinen Dinge 
aber und für diefe in der Zeit. Die Ideen vers 
halten fih als die Seelen ter Dinge, dieſe als ibre 
Leiber; jene And in Liefer Beziehung notwendig une 
endlich, dieſe endlich.“ 

Nun koͤnnen wir dieſe theoſophiſche Wendung und 
abermals aud nichts Anderem, als aus dem Metürfe 
niß erklären, den Begriff der Idee nom der vealen Ge⸗ 
fialtung derfelben zu unterfcheiden. Statt denfelben. im 
feiner Wahrheit zu faſſen, verfiel Schelling auf den 
Plural von Ideen, welche er in einer - volllemmen 
gnoſtiſchen Weiſe, d. h. in einer Vermiſchung yon 
Denken und Phantafiren, darfielle. Wenn er 
daher einen Horsichritt in der Gonfequenz ſeines 
Epſtems machte, wie died unbebingt zugeflanden wen 
den muß, fo machte er ihn zugleich in einer Weile, 
durch welde er fich einen noch groͤßeren Rädichrist 
vorbereitete. Die Ipsalität des Lagiſchen als 
Ber abfoluten Form war ber Feld, am bem er 
fheiterte. Das, was erft die Mothwendigfeit dad Yes 
griffd vollendet, wurde für ik das Dunkle, dad Uns 
begreifliche. Die gewöhnliche Logik, wie wir gefehen 
haben, verachtete er und wit Mecht, weil fie in dev 
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Getrenntheit von der metaphyſiſchen Bedeutung ihrer 
VBeſtimmungen, in ber dußerlichen Mechanik ihrer Ne⸗ 
geln, zu tief unser tem Vegriff feined Abfoluten ſiand. 
Im Bruno ſtreifte er nahezu, nach Hegel'ſchen 
Jnſpirationen, das Logiſche in hoͤheter Weile zu faſſen 
und ed von der Endlichkeit des bloßen Verſtandes zu 
befreien, aber, wie gezeigt worten, fan? er fogleic 
wieder zu dem ‚gemeinften Begriff der Logik herab und 
erklaͤrte es fiir ein hoffnungsloſes Beginnen, von ihr 
aus in der Philoſophie einen Schritt vorwärts zu 
ihun. Man will es fich öfter nicht eingeſtehen, daß 
ein ſo großer Philoſoph, als Schelling, auf dieſem 
Gebiet fo unzureichend befunden wird; es iſt aber fo, 
Man Iefe in dieſer elften Vorleſung ben Unterſchied, 
den er zwifhen Sein und Weſen macht und man 
wird erflaunen, wie unbebolfen und nichtsſagend oder 
vielmehr Unvernünitiged fagend Schelling dabei exe: 
febeint. Da Hegel Damals ſchon Logik und Metaphyſik 
in Jena feit Michaelis 1801 las, fo Pönnen wir und 
dieſe Merworrenheit freilich aͤußerlich zurecht legen. 
Eie ift ein Verdauungserperiment bet von Hegel übers 
fommenen, Halb gefaßten Begriffe. Schelling fagt: 
„Henn diefes — das Endliche — nicht in ſich ſelbſt 
und ald endlich das ganze Unendliche ſchon begreift 
und ausdrüdt, und #8 ſelbſt ift, nur von ter objecriven 
Seite angeſeben, kann auch die Idee nicht al& Seele 
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‚ eintreten, und das Wefen erfcheint nicht an fi 
felbft, fondern durdy ein anderes, naͤmlich das Gein. 
Wenn dagegen das Endliche, ats ſolches, dad ganze 
Unendlich in fich gebildet trägt, wie der vollkommenſte 
Organismus, der für ſich ſchon die ganze Idee if, 
tritt audy dad Wefen ded Dinges ald Seele, als Idee 
hinzu und die Realität loͤſßt ſich wieder in die Ideali⸗ 
tät auf.“ | 

Von den befonderen Bellimmungen, welche 
Scheling in bdiefer und den beiden folgenden Vorle⸗ 
fungen über die Natur im Milgemeinen, über bie 
Phyſik, Chemie und Medicin gibt, ift es unnötbig, 
etwas anzufähren, da wir größtentheild nur Res 
miniscenzen aus feinen früheren Anſichten treffen: 
Die glänzende Seite ded Vortrags iſt bier, wie überall 
Bei Schelling, die polemiſche. Don dem Inhalt der 
Hegelfchen Differtation über die Planetenbabnen wird 
fleißig Gebrauch gemacht. Die mathematifche Natur: 
fchre, wie fie beftcht, wird ald ein leerer Formalismus 
verworfen, in welchem von einer wahren MBiflenfchaft 
der Natur nichts anzutreffen, jedoch wird nicht anges 
geben, wie die Mathematik zur Naturwiffenfchaft ſech 
eigentlich fielen folle.. Bei der Medicin wird Browse 
gelobt, wie Schelling immer lobt; er verfidert naͤm⸗ 
fi, daß der Begriff der Erregbarkeit in einer hoͤhe⸗ 
ren Ephäre ded Wiſſens noch wieder aus Höheren 
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Begriffen eben fo confiruirt werben müfle, wie 
Brown aud demielben die verfchiedenen Krankheiten 
ableite. 
Endlich die vierzehnte Vorleſung betrifft die 
- Wiffenfhaft der Kunft in Bezug auf das afas 
demifhe Studium. Diefe Vorlefung ift ein wuͤſtes 
Durdyeinander von Saͤtzen der Schelling'ſchen Phi⸗ 
loſophie mit damald belichten Meinungen der Echles 
gel’fchen Schule über dad Welen der Kunſt. Daß 
ber Philofoph den Künftler am Bellen verfiehen koͤnne, 
iſt gewiß zuzugeben; aber es foll die Konftruction der 
Kunft ein würdiger Gegenftand indbefondere „des 
chriſtlichen Philofophen fein, ver fich ein 
eigened Gefchäft daraus zu machen hat, das Univer⸗ 
fum derfelben zu ermeflen und darzuſtellen.“ Es wird 
nämlich zuvor behauptet, daß die antife Kunft im 
Banzen eben fo den Charakter des Endlidhen trage, 
wie die chriſtliche Kunft den des Unendlichen. 
Solche Unterfeeidungen find fo wahr als falſch. Es 
laͤßt ſich Alles aus ihnen machen und wegen biefer 
Weichheit find fie verwerflih. Warum foll dad Ho⸗ 
merifhe Epos, warum foll eine Sophokleiſche Tragödie 
endlich genannt werden? Ich muß fragen, ob das 
erfiere dem Begriff des Epos, die antere dem Begriff 
ver Tragoͤdie entfpricht; ift dies der Fall, fo ifi vom 
aͤſthetiſchen Gtandpunct auß die Unendlichkeit 
KRofentranz Schelling. 16 
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in dem Kunſtwerk realifirt ‚ober ed müßte die Nicht⸗ 
ibentität zwifchen der Idee und diefer beſtimmten 
MWirkfichfeit gezeigt werden koͤnnen. Echelling mit feis 
ner limitirenden, auf Ausflüchte bedachten Diplomatif 
fagt daher, die antite Kunſt habe im Ganzen den 
Charakter des Endlichen; hieran würde er entfchlüpfen. 
Was er eigentlich fagen wollte, fieht man wohl. Er 
wollte den von Schiller aufgefundenen Gegenſatz des 
Naiven und Gentimentalen und den von 
Friedrich Schlegel in feinen Unterfuchungen über 
die Geſchichte der Grichifhen Poeſie angegebenen 
Charakter des Antiken fpeculativ ausdruͤcken. Co Fam 
er zu jener armſeligen Bezeichnung und fo Fam er 
dazu, den hriftlichen Philofophen beſonders zum Vers 
flindniß der Kunft zu befähigen, woran wieder fo viel 
wahr iſt, daß wir Moderne natürlich das Antike rich⸗ 
tiger verſtehen, als daſſelbe fich felbft zu faflen im 
Stande war. Sonft ift ed nicht unwichtig zu bemers 
ten, daß der verhängnißvolle Ausdruck: chriftlicher 
Philoſoph, in der Phafe unferer Philoſophie von Kant 
ab bier. zum erflenmal von einem Philofophen 
felbft angewendet und die Chriftlichfeit zur Bedin— 
gung wahrhaften Verftändniffes gemacht ward. Daß 
Schelling verfihert, wie eine foldhe Conftruction der 
Kunft, ald er im Sinn habe, mit nichts zu vergleichen 
fei, was man bis dahin Aeſthetik, Theorie der fchönen 
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Kunft, genannt babe, if} bei ihm ganz in der Ord⸗ 
niumg. Died trodne Verfihern vom Untergang einer 
bisherigen Geſtalt des Wiſſens, dies Weiffagen einer 
neuen Örganifation veflelben, ift ter Hebel gewefen, 
womit er fo Viele in Bewegung fegte. Er erklärte 
„die Philoſophie der Kunft für dad nothwendige 
Ziel des Philoſophen, der in diefer dad innere 
Weſen feiner Wiflenfhaft, wie in einem magifchen 
und fpmbolifhen Spiegel fchaue u. f. w. Uber er 
prebigte auch „ten innigen Bund, welder die Kunſt 
und Religion vereint,” weshalb die wiflenfchafts 
lie Erkenntniß der Kunft auch dem Weligidfen noth⸗ 
wendig fei. Er ließ die Staatöverwalter hart an, we⸗ 
der für Kunft empfänglich zu fein, noch eine wahre 
Kenntniß von ihr zu haben; ed fei dies für fie feine 
geringe Schande. „Wenn es auch, ſchloß er, nicht ' 
allgemein eingefehen werden könnte, daß die Kunft ein 
nothwendiger und integranter Theil einer nach Iteen 
entworfenen Staatöverfaffung ift, fo müßte wes 
nigftend das Altertum daran erinnern, deſſen allge⸗ 
meine Feſte, verewigende Denkmäler, Scaufpiele, fo 
wie alle Handlungen des Öffentlihen Lebens nur vers 
fchiedene Zweige Eines allgemeinen objectiven und les 
bendigen Kunſtwerks waren.‘ ö 


16* 


— U — 


Um Schluſſe ter Zeitſchrift für ſpeculative 
Phyſik hatte Schelling, die Darſtellung ſeines Sy⸗ 
ſtems unterbrechend, erklaͤrt, Zeit und Umſtaͤnde 
verhinderten ihn einſtweilen an der Fortſetzung; auch 
ſei der Reichthum des Gegenſtandes zu groß; vor⸗ 
Idufig late er den Leſer zur Conſtruction der idee llen 
Reihe ein uw f. w. Als er nun eine 

Neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik, bei 

Cotta in Tübingen 1802—1803, 3 Hefte, 
beraudgab , Ponnte man jene verheißene Fortfegung 
erwarten, welde, nad) der jegigen Xerminologie zu 
reden, zunaͤchſt von der Naturphilofophie noch die 

Phyſiologie, fodann die Philofophie des Geiſtes, der 

Geſchichte, der Kunſt, hätte enthalten müflen.” Den 

Schein einer ſolchen Fortſetzung fuchte Schelling auch 

zu erfünfteln, indem er: 

Fernere Darftellungen aus dem Syſtem der 
Philoſophie, 

mittheilte. Dieſe enthielten jedoch folgende Unter⸗ 

ſuchungen: 

1) Bon der böchften oder abſoluten Erfenntnißart 
im Allgemeinen. I. 1—32. 

2) Beweis, daß ed einen Punct gebe, wo das 
Miffen um das Abfolute und das Abfolute felbft, 
Eins find, 33—48. 

3) Idee des Abfoluten, 49—77. 
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4) Bon der pphiloſophiſchen Eonfiruction oder 
von der Art, alle Dinge im Mbfoluten darzus 
flellen, 1. 41—33. 

5) Bon dem Gegenſatz der reellen und ideeflen 

Reihe und den Potenzen ter Philofophie, 

34 — 50.. Ä 

6) Eonfruction der Materie, 51 — 62. 

7) &peculative Bedeutung der Keplerifchen Geſetze 
Led allgemeinen Weltbau’s, 63 — W. 

8) Betrachtungen über die befondere Bildung und 
die inneren Verhaͤltniſſe unfered Planetenſyſtems 
91 - 174. 

Im letzten Heft endlich findet ſich no eine 
Heine Abhandlung Schelling's &. 92—109 über die 
vier edlen Metalle. 

Man barf nur diefe Themata überfeben, um fo: 
glei zu erkennen, daß Scelling bier feine befannten 
Allgemeinheiten wiederholt. Zunaͤchſt wird die im 
Bruno aufgefellte Triplicitaͤt des Endlichen, Uns 
endlihen und Ewigen ald maaßgebend aud für 
dad Erkennen aufgefiellt, wobei die fonderbarften 
Aeußerungen vorkommen 3. B. daß die Vorftellungen 
rein endlich feien, in wiefern fie durh Erziehung 
in die Seele gefegt werden. Die zweite Unterfuchung 
betriffe natärlich die intellectuelle Anfchauung als 
conditio sine qua non bed Philofophirend. Die britte 
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handelt von ter Imdifferenz. von Form und Weſen 
und fängt mit den Worten anı „Spinoza, welden 
— nicht Mißverſtaͤndniß oder Unkenntniß einzelner 
Begriffe, fondern abſolutes Mißkennen der Philoſophie 
felbft zum Dogmatiter ftempelt — ſetzt u. ſ. w.“ 
Und wer hatte ihn dazu geflempelt? Gchelling felbfl. 
In feinen Briefen über Dogmatiömus und Kriticidmus 
hatte er Spinoza als den vollenderfien Dogmatiker 
Kant gegenübergefiellt und in Dogmatismus und Kris 
ticismus die beiden einzig möglichen Formen der Phi: 
Iofophie erblidt. Aber unterdeflen batte er KHegel’s 
Kritik der Jacobiſchen Philoſophie und darin eine neue 
YAuffaffung des Spinoza kennen gelernt. &. 57 kommt 
die deutlichfte Epur von dieſer Quelle bed veränderten 
Urtheild über Epinoza vor. Ucberhaupt fehen wir 
Schelling in ſich unſicher geworden. Er ahmt den 
Hegel'ſchen Periodenbau nach, er nimmt deflen Ter⸗ 
minologie in fih auf: Es verficht fih abermals von 
ſelbſt, daß dies für einen fortſchrittluſtigen Menfchen 
nur lobenswerth und ganz in der Ordnung wdre, 
wollte Schelling neuerdings nicht Hegel zur impoten- 
ten Sülerhaftigfeit herabdruͤcken und fo thun, als ob 
teffen Anerkennung al& eines, wie er ſelbſt, welt: 
hiſtoriſchen Philofophen, ein Unrecht fei, dad ihm 
und der Wiflenfchaft angeiban werde. Aus dieſem 
Grunde fann man ſich nun ber Nachrechnung nicht 
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entichlagen, was dena Schelling ſeinerſeits wohl Hegel 
zu verdanken babe. Die ſchnoͤde Manier, wie er fid, 
fo weit er vermochte, deſſen Philoſophie ans 
eignete, iſt ed befonders, vie bier zur Sprache kommen 
muß, fo wenig fonft Diele mercantilifche Ruͤckſicht für 
die Kritid gehört. So finten wir ald Eonftruetion der 
Dinge im Abfoluten im zweiten Heft eine abfolute 
Methode gefchildert welche weder analytiſch 
noch ſynthetiſch fein fol. Wir erinnern uns, daß 
Schelling [chen früher die wahrhafte Methode befanut 
machen wollte, ig der Darſtellung ded Syſtems aber 
boch noch die fonthetifche beibehielt und in dem Schema 
einer geraden Linie verfinnbildete. Hier S. 13 ff. ers 
Bdıt er nun, daß der Unterſchied der analytiſchen und 
fgathetifchen Methode im Grunde ber Arithmetik und 
Geometrie angehöre, die Philofophie aber nur Eine 
Methote habe, „von welcher, wad man in der legten 
Zeit die fonthetifhe genannt hat, zwar dad wahre 
aber in der Reflerion audeinandergezogene Bild” if. 
Aber ſchon in der Differenz des Fichte'ſchen uns 
Schelling'ſchen Syſtems Hatte Hegel gefagt: „Ant 
Reinſten gibt ſich die weder ſynthetiſch noch analytiich 
za nennende Methode ded Syſtems, wenn fie als eine 
Eantwidlung der Vernunft felbft erſcheint; welche 
u. ſ. w.“ Un der Kritik der Behandlungsarten des 
Maturrochtd hatte er fodann ein concrered Beifpiel von 
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der Einſeitigkeit beider Meiboden und ber Nothwen⸗ 
digkeit ihrer Aufhebung in einer hoͤheren gegeben. 
Schelling brachte fat Allee, wad Hegel bid dahin 
gefagt hatte, auch defien Auſicht über ben Skepticis⸗ 
mus, die Gefchichte der Philofophie u. f. w. nur zerfloſe 
fener, polemifcher, wieder vor, damit auch er es 
gefagt habe und fich felbft citiren koͤnne. 
Auch follte die Geradlinigkeit jegt nur noch für 
die Materie als folde dad Schema fein; für die 
„Empfindlichkeit“ berfelben ald ber relativen 
Einbildung ded Welend in die Form, ber Aufnahme 
des Differenz in die Imdifferenz, follte I. 57 bie 
Kreislinie das abfolute Schema fein. Fuͤr bie 
dritte Potenz der relativen Einbildung der Indiffe⸗ 
renz in bie Differenz hatte er Bein Schema mehr, 
d. h. ed war bied Conſtruiren überhaupt eine 
Spielerei. Le 
Bei der Entwidlung ber Kepleriihen Gefete 
S. 63 nennt er endlih Hegel: „Die Berunflaltung, 
welche diefe Sefege durch die Newtoniſche Attractionde 
lebre und den Verſuch, fie auf mechaniſch⸗ mathema⸗ 
tifche Weile aus zufälligen und empiriſchen, willkuͤr⸗ 
lich angenommenen Bedingungen hberzuleiten, erlitten 
haben, if in Hegel's Abhandlung de orhitis Pla- 
netarum, erfennbar und ſcharf genug gezeigt worden.” 
Er hebt alfo die negative Geite der Abhandlung, bie 
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Polemik gegen Newton hervor, und fährt fort: „Die 
Anficht diefer Gefege, welche ich für die abſolute und 
rein fpeeufative halte, iſt in dem Geſpraͤch uͤber das 
gottliche und natuͤrliche Princip dargeſtellt. 
Es kann bier blos darauf ankommen, theils uͤber⸗ 
haupt dieſe Unterſuchung in ſtrengerer Form anzu⸗ 
ſtellen, theils was in jener Darſtellung noch unbe⸗ 
ſtimmt und dunkel geblieben ſein kann, mit mehr Be⸗ 
ſtinaniheit und Klarheit zu zeigen. Was die Sache 
ſelbſt und Schelling's Verhaͤltniß zu Hegel dabei bes 
teifft, fo wie den Anſpruch auf größere Beilimmtheit, 
welche Schelling ihr geben wollte, fo fche man 
darüber dad Urcheil eines Sachkundigen Frans: bie 
Pbilbſophie der Mathematik, Leipzig 1842, &. 43. 
"Die Kritik, welche Hegel von der gewoͤhnlichen Hufe 
faſſang des Gegenſatzes ter Gentrifugals und Gentrir 
petaltraft gibt, wird übrigens von Schelling ſelbſt 
©. 73 vortrefflid genannt, wo er fogar, was fonft 
nie vorkommt, deſſen eigene Worte direct anführt. 
Diefe Abbandlung ift es nun, mit welcher Schelliug 
ans ber größeren Gebundenheit, Ordnung, Genauigkeit 
er Darſtellung, wieder in das Fluͤchtige, Jarprovifis 
sende feiner ibm eigenthuͤmlichen zerfahrenen Manier 
ſchon zuruͤckgeht. Es werden zuletzt von S. 91 ab 
auch nur Fragmente an einander gereihet und lauter 
HOypotheſen vorgetragen, welche ſich darum drehen, die 
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Reihe unſeres Planetenſyſtems als eine Cobaͤſions⸗ 
linie darzuſtellen, welche derjenigen entſpraͤche, die 
Steffens unter den Metallen aufgefunden zu 
haben glaubte. Der Jupiter ſollte der Mittelpunct, 
der König des ganzen Syſtems fein. Man kann 
fi leicht vorfiellen, was für Keckheiten fidy hierbei 
bervorwagten 3. B. &. 120: „Die tieffien Sterne, 
die dem Centro am naͤchſten, und unter diefen befons 
ders Venus, ald der mittlere, find dad Gold des 
Himmels; dennber unterfie, Mercurius, bat no 
ein Uebergewicht der Peiblichleit und Befonderheit in 
fih, fo daß er dad Weſen in fich felb aufnimmt, und 
der befondern Berwandifchaft gegen fie unterworfen, 
durch den Zug, ben er erleidet, auch in feiner Bahn 
excentrifcher wird. Die Erbe dagegen, der entferntere, 
bat fhon mehr von dem Welen in fich eingebildet, 
‚und nähert fi) mehr der Gtarrheit und dem Zuſam⸗ 
menbang in ſich feld u. f. w.“ 

Mitten unter foldhen Fafeleien ift es Schelling 
recht erwünfcht, die Aftrenomen herunterzumachen, daß 
der zwifhen Mard und Jupiter geſuchte Planer. im 
zwei fo Pleinen Sternen — damals waren erfi 
Pallas und Ceres entdeckt — mit fo eigenthänekis 
chen Babven ſich dargeftellt und mithin. ger nicht ihren 
gebegten Erwartungen, einen feliden Planeten an die⸗ 
fer Suslle zu finden, entfprochen habe. Manche müß: 
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ten nicht, ob fie einem Dingchen von der Kleinheit 
ver Pallas die Dignitdt eined Planeten zugeftehen 
folten. Ihr Großthun, etwas gefunden zu haben, 
was fie mit Bewußtſein gar nicht gefucht hatten, ſei 
Daher fehr uͤberfluͤſſſg. S. 125: Dagegen darf ich 
(da es doch von felb Mar ifl) verfichern, daß meinen 
Feen von der Eonflruction ded Planetenſyſtems keine 
größere Beſtaͤtigung, ald fie durch die Entdeddung dies 
ſes Geſtirns erhalten haben, zu Theil werden konnte. 
Es ift denen; welchen ich feit mehreren Jahren 
meine Ideen mitgetheilt, oder die meine Vorlefums 
nen befucht, befannt, daß ich aus Gründen, die von 
meiner Lehre von der Cohaͤſion und den Cohaͤſtons⸗ 
verhaͤliniſſen im Planetenſyſtem hergenommen waren, 
nicht nur überhaupt das Dafen eined Planeten zwis 
(den Mars und Fupiter behauptet; fondern dieſe 
Strelle befimmt als den bödhiten Yunct der 
Dichtigkeit im Planetenfyftem bezeichnet, alſo 
wirklich weiter geleben habe, als jene, denen die bes 
fonderen Eigenſchaften der neuentbediten Planeten noch 
fo viel unnäg zu denken maden; und ich erwähne 
diefeß, nicht meinetwegen, fondern um der. Eache 
und der Wiſſenſchaft willen, gegen die nun auch 
unter den Mfironomen die - gewöhnlichen und von 
Audern laͤngſt verbrauchten &infditigfeiten vorges 
bradt werten, fo wie auch um die. Eitelleit des 
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Triumphgeſchreis zu zeigen, das einige unter ihnen 
uͤber die Entdeckung des zuerſt gefundenen Planeten 
erboben haben.“ — Und doch, was iſt dieſe Beſchei⸗ 
denheit Anderes, als die Zuneigung des Triumphes 
für den ſpeculativen Philoſophen? Schade nur, daß 
derſelbe nicht audy die beiden anderen Aſteroiden ver: 
ausfah! — Die rein aus der Luft gegriffenen Bes 
Rimmungen, welche Schelling von den anteren Plas - 
neten, namentlich von feinem Lieblinge, dem Regenten 
Jupiter, in einer aftrologifhen Eprade mit eini« 
gen Gceinbarkeiten, einer oͤſtlichen und weßlidhen 
Richtung des Himmels u. dgl. hinſudelte, Finnen als 
Maaßſtab dienen, welches Leichtfinnes fein combinater 
riſches Talent fähig wer und einem Andern aus ſei⸗ 
ner Schule, falls derſelbe damit nicht durch⸗ 
gelommen, würde er ein ſolches Unweſen nicht ver⸗ 
ziehen haben. Schubert bat fpdierbin fich bemüht, 
die durchſchnittliche Dichtigkeit der Planeten zu bes 
rechnen, ift aber auf ganz audere Mefultate als Schel⸗ 
ling gekommen unb machte nicht den Jupiter, ſondern 
die MWfleroiten zum Mittelpunct, jenſeits deflen er 
— der Sonme zu eine heliſche, nach dem Uranus 
bin eine apheliſche Reihe ſetzte. 
Gegen dad Ende zu werben bie Fragmente im⸗ 
mer bdeiufterifcher, immer phantaſtiſcher. So nemmt 
e ©. 172 dad ſuͤdliche Amerika den eigentli: 
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Gen Anfaspunct der Eonne und fagt: „Dort 
bat ein unmittelbarer Inftinct die eingeborenen Men: 
ſchen zuerſt gelehrt, die Eonne anzubeten, indeß 
die Erde inwendig fi in den heftigſten Erſchuͤtterun⸗ 
gen bewegend ihre Eelbfifldndigkeit beweifet und die 
Ausbrühe uraften Feuers diefen Punct ald einen 
Heerd des Lebens bezeichnen. Wie die gegen die Erbe 
geehrte Geite des Monde ihr die Höchften Berge 
entgegenfiredt, fo erheben ſich auch in jenem ſonne⸗ 
geweibten Punct die höchften Berge von der Erde u. 
f. w.“ Abgeſehen davon, daß dad Lentere jetzt auch 
nit mehr wahr ift, fo erfahren wir bier, daß 
Schelling die der Erde nicht zugekehrte Seite des 
Mondes kennt, daß er die Höhe der dort befindlichen 
Berge kennt, erfahren wir, daß er Autochthonen in 
Umerita annimmt, daß er dorthin den primitiven 
Sonnencultus feßt und was wir fonft noch aus folk 
&en : Trdumereien koͤnnten entnehmen wollen. Man 
merkt nur zu leicht, welche damals in der Wiflenfchaft 
auftaubenden Anfibten von Edhelling fo in der Eil 
verarbeitet oder vielmehr carrifirt wurten. Dennod bat 
er die Dreiftigfeit, um nicht zu fagen Unverſchaͤmtheit, 
am Schluß zu verfibern, daß er die meiſten diefer 
Gedanken [bon Idngft gefaßt habe und daß ihm der 
Mangel einiger Beſtimmungen feiner durdy die Empi⸗ 
rie auf dad Genaufle befidtigten Theorie nicht ents 
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geben könne 3. B. die Beſtimmungen ber Diflanzen 
der Planeten von einander und vom ‚Centro. „Ich 
fehe die Möglichkeit voraus, die hier aufgeſtellten 
Befeße und. Verhältniffe noch in höheren Kormeln aufs 
zulöfen: ihs Grund aber und Welen wird bleiben, 
und nur einer höheren Darfellung, aber Peiner 
Veränderung fäbig fein. 

Iſt man durch dieſe Lectäre abgeflumpft uud 
will fich in Betreff veilelben Objects geflig recht 
erquiden, fo leſe mon darnach Kant's Naturge: 
ſchichte des Himmels. Da ift Kenntniß, Ernſt, 
wiſſenſchaftliche Würde, Klarheit des Ausdrucks, Vor⸗ 
ſicht der Hypotheſen, Hier von all dieſem dad Gegen⸗ 
theil. Und doch hat Schelling ſich ſelbſt noch durch den 
Aufſatz uͤber die vier edeln Metalle an Faſelei 
und Schludrigkeit übertroffen. Daß er darin dad Gold 
und dad Licht und den Suͤdoſten paralleliürt, konnte . 
man fchon nach den Aeußerungen über die Planeten 
vorausfehen; er parallelifirt aber den Metallen auf 
die Sarben; dem Eifen fol der Purpur entfpre« 
han; dem Grün jetod nicht ein Metall, fondern 
dad Waſſer; nad) der klimaliſchen Vertheilung fol 
dad Eiſen dem Norden, dad Bold tem Aequator 
angehören, von biefem Punct aus, „wo die Sonne 
gleichfam in der Erde zu wurzeln ſucht — haben fi 
die Krankheiten über dad menſchliche Geſchlecht ver⸗ 
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breitet, welche am meiſten von allen die Reproduc⸗ 
tionsfraft untergraben und — gegen diefelbe trägt im 
den edeln Metallen verfelde Boden die KHeilkräfte. 
Das Eifen entreißt diefe Gewächfe der Sonne, tem 
möätterlihen Boden der Erde u. fe w.” Coll daß 
heißen, die Syphilis, was freilidd auch nicht mehr 
zecht wahr ift, wird durch Queckſilber geheilt? Warum 
ift dann aber tie Spphili nicht eine Altafrikanifche 
Krankheit? Warum Hat dann wohl Spanien Queck⸗ 
filberbergwerfe, aber niht Afrika? Und Afrika ift 
doch in ganz anderer Weile in der Uequatorialzone 
gelegen als Amerika, dad fih in ver Mitte wedpen: 
artig dünne zujammenzieht und durch Plateauformas 
tionen den Druck dre Somengluth miltert u. |. w. 
Die Syphilis iſt nah. Roſenbaums Unterfuchungen 
auch fchon im Griechiſchen und Römifchen Alterthum, 
nicht blos erſt im Mittelalter, in Rom u. f. w. vors 
banten geweſen. Doch daB ift ed eben. Nachden⸗ 
ken muß man über foldye Eilgeburten der Schellings 
(hen Phantafie nicht. Er ſelbſt hat zuweilen einen 
Anflug von dem Mißverhaltniß feiner Leiftungen zu 
ihrer Aufgabe; früherhin, wie wir gefehen haben, 
ſprach er vaflelbe mit wahrhafter Befcheidenheit auß, 
jetzt liegt es ſchon nicht mehr an ihm, fondern an der 
Sache, wie er 3. B. den. fünften Abfchnitt der fernes 
sen Darfiellung, worin er die Potenzenreibe in ra: 
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ſchen Zuͤgen voruͤberdefiliren laͤßt, mit den Worten 
ſchließt: „Habe ich von dieſer wechſelſeitigen Durch⸗ 
dringung aller Einheiten im Abſoluten nicht auf's 
Klarſte geſchrieben, ſo liegt die Urſache hievon groͤß⸗ 
tentheils in dem Gegenſtand ſeilbſt, deſſen labyrinthi⸗ 
ſche und faſt undurchdringliche Verwickelungen nur mit 
Mühe bezeichnet werden koͤnnen.“ 


Noh muß erwähnt werden, daß Schelling im 
den Midcellen des erfien Heftes diefer Zeitfchrift S. 
161 — 185 unter dem KXitel: Benehmen ded Ob⸗ 
ſcurantismus gegen die Naturpbilofophie, feinen 
Kampf gegen die Fiteraturzeitungen mit glän« 
zendem Erfolge fortführte. Sobald Schelling fich vers 
theidigt, fobalb er Andere angreift, ſchreibt er, wie 
ſchon oft von und bemerkt, immer am Beſten. Er 
bat dann Feuer und eine gewiffe Originalität der fou= 
verainften Verachtung, die feinem Styl bei aller Fluͤch⸗ 
tigkeit einen großen Reiz geben. Roͤſchlaub war 
angegriffen; naturbiflorifhe Thefen in Bamberg 
waren als ein Non plus ultra von Unfinn in den 
literariſchen Klatſchbuden lächerlich gemacht. Die Res 
gierungen waren aufgefordert, der neuen fo verderb⸗ 
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fihen, alle Sittlichkeit untergrabenden Philoſophie 
Peinen Vorſchub zu leiten und was dhnlidher Gemein: 
heiten mebr waren. Schelling geißelte vorzüglich auch 
die hochmuͤthige Meinung folcher Klaͤtſcher, daß fie 
fich für Repraͤſentanten ded gebildeten Publi— 
cums auszugeben und von Attiſcher Urbanitaͤt 
zu ſprechen wagten, die ihnen, ſollten ſie dieſelben 
wirklich erfahren, gar uͤbel bekommen wuͤrde. „Die 
Poͤbelherrſchaft in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften, 
wenn fie je eintreten oder beguͤnſtigt werden koͤnnte, 
waͤre nach einem unausbleiblichen Erfolge nur der 
Vorbote einer ganz andern Poͤbelhaftigkeit.“ 


Eine andere Oppofition entlockte ihm eine andere 
Schrift, die nicht bloß polemiſch, fondern auch doctri« 
nair war. Es hatte ſich naͤmlich gegen die präten: 
dirte Abſolutheit des Wiſſens die des Glau⸗ 
dens geregt. Won der Schelling’fchen Schule felbft 
war ed Eſchenmayer, ber mit feiner Schrift: 
Uebergang der Philofophie in die Nichtphiloſo⸗ 
phie, als Herold des Blaubend aufgetreten war. 
Selling fuchte den Mißverftändniffen,, die fi hieran 
zu Inüpfen drohten, mit feiner Schrift: „Philofos 
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phie und Religion 1804, zu begegnen. Er führte 
darin mit vormehmer Parrhefie theils Die Gedanken 
weiter aus, die Hegel dem Aufſatz im Kritifchen Jour« 
nal: Verhaͤltniß der Naturphilofophie zur Philofopgie 
zum Grunde gelegt, theild diejenigen, die er felbft im 
den Vorlefungen in diefer Beziehung geäußert hatte. 


Mit diefer Schrift verließ Schelling die fpecu: 
lative Naturwiffenfhaft. Er ging über zur 
Philoſophie des Geiſtes und wollte, wie er ſich 
ausdruͤckte, zunddfi die praktiſche Philoſophie 
in dieſem Buͤchlein begruͤnden, denn die Geſchichte und 
Jurisprudenz hatte er. ja als den eigentlichen Inhalt 
der Philoſophie des Geiſtes in den Vorleſungen uͤber 
das akademiſche Studium aufgeſtellt. 


Hiermit aͤnderte ſich nun, wie ſchon gezeigt 
worden, feine Begrifföbeflimmung des Abſoluten. In 
den Vorleſungen hatte er es bereits Gott genannt und 
von der „Geburt aller Dinge“ geſprochen. Jetzt ſtellte 
er die Idealitaͤt als die fundamentale Beſtimmung 
des Abſoluten auf. Das Ideale beſtimmt ſich 
zweitens in ſich zum Realen und das Reale als 
ſolches it erſt dad Dritte. Fruͤherhin hatte er das 
Reale und Ideale in dem Abfoluten nur neutralifirt; 
jegt zeigte er den Proceß In demfelben auf. Aller⸗ 
dings follse er weder nur dad Reale noch das Ideale, 
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fontern fowohl das Ideale ald das Reale fein, allein 
zwiſchen ber reinen Idealitaͤt und Realitaͤt ſetzte er 
gegemmärtig eine Mitte, einen Uebergang von dem ei ⸗ 
uen zum andern. Das Abfolute ald Ideales foll fich 
in ſich zum Mealen erft beflimmen. Go ift es als 
Mitte des Ipealen und Realen die Sorm, daß bil— 
dende Princip. Die Realität als durch das Abfolute 
vermittelt foll nun felbft den Charakter der Abfolutheit 
an fih haben, und hier if ed nun, wo Gchelling 
 zuerft entjchieten von dem Boden ded Epinozismuß, 
auf dem er bis dahin geflanten, abtritt, indem er von 
tem Nbfoluten das Univerfum als deſſen Ge⸗ 
genbild unterſcheidet. Bei Spinoza iſt das Ausge⸗ 
dehnte wie das Denkende als Attribut ein unmit⸗ 
telbares Moment der Subſtanz. So war bis da⸗ 
hin bei Schelling die Natur und die Geſchichte die 
unmittelbare Manifeſtation des Abfolusen gewefen, das 
außer ihnen nichts für fi war. Jetzt fam es ihm 
darauf an, ben Unterfchied als Unterfchied zu fe 
gen. Das Abſolute fegt fich felbft in dem Anderen 
fo, daß daſſelbe eben fowohl, infofern es gefeßt wird, 
nothbwendig, infofern es aber als Geſetztes ſich 
in ſich ſelbſt beſtimmt, frei if. Um nun die Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der Welt in fich recht fchlagend aus⸗ 
audrücken, nannte Scheling den Act der der Welt ime 
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Abſoluten. Hatte er in den akabemiſchen Vorleſungen 
noch von einer Mittbeilung der Ideen an be 
Dinge gefprochen, fo war jeßt von einer ſolchen Mit⸗ 
telwelt zwiſchen den Abfoluten und der Welt nice 
mehr die Rede. Das Abfolute ald die yroduetive 
Form war felbft die Mitte Der Bruch war da 
und ward in allen feinen Eonfequenzen verfolgt. Diefe 
Faſſung des Verhältniffes des Abfoluten fowohl zu ſich 
ſelbſt als zur Welt war unflreirig ber Schelling wier 
der ein Fortſchritt, denn dad Abfolute ward nun erfl 
wirklich abfolut, weil ed von dem unendlichen 
Progreß der Srfheinang frei ward, aber 
auch das Univerfum ward nun erſt zur Welt, zum 
andern Abfoluten, weil auch ed von dem Abſoluten 
als Abfoluten frei wurde und Leben und Bewegung 
in ſich felbft empfing, während bis dahin die beiden 
Potenzenreihen immer nur Darftellungen des Abſolu⸗ 
ten gewefen waren, d. h. nicht fi ſelbſt, fondern nur 
dad Abfolute in fich zur Erfcheinung gebracht hatten. 
Schelling bat freilich diefen Standpunct fpdterhin, als 
er die Vorſtellung des Abfalld zu der des dunkeln 
Grundes fteigerte, fehr getrübt und die Welt mit Gott 
wieder in einander gewebt. 

Dan muß Schelling zugeben, daß er damals 
über die Bildlichkeit des Ausdruckes Abfall ein 
volltommen philofophifches Bewußtſein hatte. Er ers 
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klaͤrte austrüdlich, daß man die Acte im Upfoluten 
nit ald eme Folge ſich vorſtellen und dem Abfall 
als ein zeitlofes, ewiges GSefcheben denken müfle. 
Dennoch fiel er im weiteren Verlauf feiner Auseinans 
derfeßung von biefen richtigen Beflimmungen ab und 
ließ 6b zu allerlei mpthiſchen Inconfequenzen verleiten. 
Der Mangel an logifcher Präcifion raͤchte fi auch 
bier von Weurm und die Phantafie fand an der Vor⸗ 
ſtellung des Falles zu viele Wahrung. Der Fall der 
Engel, den Luifer an ihrer Epige, der Suͤnden⸗ 
fall der lirmenfchen, die Labilitaͤt des ſchon dußers 
lich Getauften, aber noch nicht iunerlid Wietergebores 
nen und aͤhnliche Vorſtellungen Eönnen fogleih daran 
auknuͤpfen, wie 3. B, Gchelling felbfi ben Verſtand 
De gefallene Vernunft nennt. Man ficht auch 
is_der weiteren Deduction ſogleich die Einſeitigkeit 
“auftreten, dag Schelling den Abfall in dad Sinnliche 
febt. Diefe Verkuͤmmerung bes an ſich Ipeculativen 
Begriffs des ässgov macht es unbegreiflich, wie es 
zum Abfall kommen, wie das Sinnliche die Macht 
dazu haben Bann und bie alten Myſtiker waren eins 
fibtiger, wenn fie den Fall zuerfi in creatärliche 
Geiſter ſetzten, eine Einfiht, die Schelling ſpaͤter 
nachgeholt zu haben ſcheint. Die Materie wird 
ihm jetzt das Element der Trennung, das Princip der 
Differenʒzirung und nothwendig entſteht num damit 
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eine ganz neue Yuffaffung ber Natur. Die Alten, 
namentlich die PM atoniker, hatten die Materie auch 
(don als dad Nichtſeiende, ald das Ungdttliche 
‚gefaßt, eine Anficht, welde von einigen chrifilihen 
Eecten aufgenommen und fogar praktiſch bis zu den . 
‚gröbften fleifchlichen Verirrungen hin ausgedeutet war. 
Schelling fußte jegt zum Erflenmal die Materie als 
dad Negative des Geiſtes, den Geift ale 
das Negative der Materie, während er früher 
immer nur in dem Gedanken ihrer Harmonie ge⸗ 
fhwelgt hatte. Ein finfterer Schatten warf fih ihm 
von bier ab auf die Ratur. Die Materie ward daB 
trübende, verfinflernde Unwefen und wir wiflen, bib 
zu welchen Ungeheuerlichkeiten diefe Meinang fortgehen 
kann. Schon bei den Garteflanern, bei Arnold Guns 
linr, bei Malebranche, fommen dergleichen vor. 
In unferem Jahrhundert aber iſt die Vorftelung, daß 
die Natur, die Materie, dem Seit mit daͤmoniſcher 
Berlodung gegenüberfiehe, bis zur böcften Spike 
getrieben. Der Hellenifche Sinn wich von Schelling; 
‘er Ponnte nicht mehr mit dem beiteren Wort Schil⸗ 
ler's ſagen: 
Und die Sonne Homers, ſiehe, ſie laͤchelt 
auch uns! 
Hatte er nun in den akademiſchen Vorleſungen 
ganz allgemein von den Dingen geſprochen, denen 
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die Ideen Seelen zutheikten, fo Heß er ſich jetzt zum 
Erftenmal auf eine Geneſis des fubjectiven 
Geified ein, jedoch nur in der ganz abſtracten 
Weiſe, daß er dad Producirende der Ideen ald Seele 
fh in die Endlichkeit verſenken ließ und nun Pla: 
tonifirend von der Reproduction der Urbilder der 
Ideen in der Seele fprach, welde ſich durd das 
Zweideutige Mittelmefen der Materie zur Anfchauung 
des Lichtes vurcharbeiten und die Feſſeln der Sinnlich⸗ 
fit durcbrechen muß. Die Seele trägt nach Gchels 
king in ihrer Ichheit ald der hoͤchſten Potenz des 
Sürfichfelbftfeind eben fo fehr ven Yunct der weiteften 
Entfernung vom goͤttlichen Centrum, ald verfelbe zus 
gi der Wendepunct ter Rüdkehr zu demfels 
ben durch Die Negation der Selbſtheit ift. Es 
find in viefen Wendungen auch wahre Beflimmungen 
enthalten, das iſt nicht zu leugnen, allein theild kann 
man fie im Platonifhen Phaͤdon und anderwärtd in 
ihrer urſpruͤnglichen Form veiner genießen, theild ift 
es eben dieſe Korn, welche die Erfenntniß, indem fie 
fd zu bilden im Begriff ift, wieder aufbebt umd - 
ſchwankend macht. Died iſt vorzüglich bei der Uns 
ſterblichkeit der Seele der Fall. Schelling er: 
Märt den Wunfch der individuellen Fortdauer al ein 
Product der Enpdlichkeit, ald ein Mißkennen der Emig: 
keit des Geiſtes, eine ſolche Unfterblichkeit als eine 
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wur fortgeſetzte Sterblichkeit. Und do ſpricht 
er wieder ſo aͤnigmatiſch von den Wanderungen und 
dem zukuͤnftigen Zuſtande der Seele und ſcheint 
ihn wieder fo fehr durch dad Verhalten der 
Seele zu den Ideen zu bedingen, daß man bei 
ibm noch weniger ald bei Hegel weiß, woran man 
it, wenn man nicht aus dem Zufemmenhang bed 
Ganzen, fondern aus den einzelnen Ausfprüden eine 
Gewißbeit zu erlangen ſucht. . Die Unfterblichkeit 
old eine fhon gegenwärtige Qualität des 
Geiſtes zu denken, iſt Schelling. mit Hegel ganz ein⸗ 
verfianden. | 

Schelling wiederholt hier feine Anfıicht ber Ges 
fchichte, als einer ſich fucceffiv entwickelnden Offen 
barung Gotted, in welder er jedoch jegt nur nod 
zwei Perioden unterfcheidet, eine der hoͤchſten Cuts 
fernung der Menfchheit von ihrem Centrum, und eine 
andere der Ruͤckkehr zu demſelben. Mit großer 
Parrhefie trägt er aber feine Verficherungen über den 
Anfang der Geſchichte wieber vor, daß die gegen⸗ 
wärtige Menfchheit die Erziehung. höherer. Naturen 
genofien, welhe Allee, was von Gitte, Religion, 
Kunft und Wiflenfchaft noch vorhanden fei, dem Sa⸗ 
men nach audgefireuet hätten; nur babe das anfänge 
liche Geſchlecht in unbewußter Herrlichkeit 
befefien, was daB fpäere, in einzelne Sarben und 
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Strahlen zerſtreut, wit Bewußtfein verknüpfe 
Diefe Widerfionigkeiten, Wiffenichaft auf unbe: 
wußte Weile zu haben, und aus. dem Zuſtand der 
Bollenpung in den der Unvollkemmenhbeit berabgu« 
fallen, baben lange für Kieffinnigkeiten gegolten, weil 
borniste. Theologen derin für ihre Orthodoxie einen 
Anhaltpunct zu finden glaubten. Sie bedachten in ih 
rem unverfindigen Eifer nicht, daB weder die Bibel 
noch die ſymboliſchen Bäder irgend einer chriftlichen 
Gonfeffion von einer ſolchen Herrlichkeit in 
Kuͤnſten usb Wiſſenſchalen reben. Die Bibel ſtellt 
Adam und Bus in ſolcher Kindheit darin dar, def die 
Eledim felber ihnes Kleider machen. Don den Engeln 
aber, welche fpdterkin mit dem wenſchlicher Geſchlecht 
verkehren, wird gar nicht ald von beionderd imtellie 
geaten mad weiſen Weſen geſprochen, ſondern dieſe 
Kinder des Himmeld geluͤſtete vielmehr nad dem 
Zleifeb ter Töchter der Menfeben und. fie zeugten 
Kinder wit ihnen. Die ſymboliſchen Bücher aber has 
ben zwar die Lehre von ber justilla ooncreata, emts 
halten aber Beine Musmelungen bed primitiven Zuflen: 
des des Merſchen in feiner Beſonderheit; Kain war 
ed nah der Mibel, der, .ald er nach dem Lanude 
Mod entfloh, zuerſt Eitänte bauete, Kuͤuſte erfand 
u. ſ. m 

Doch die Haupiſache, auf weiche Schelliog aus⸗ 
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geht, kommt am Ende erſt recht zum Vorſchein, naͤm⸗ 
lich die Untrennbarkeit der Philoſophie von 
der Sittlichkeit und Religiön gu behaupten, 
denn das, wad den Beweis dieſer weraikdt vorſtellen 
ſoll, iM ſehr duͤrftig und entzieht ſich der Kritik be⸗ 
ſtaͤndig durch die Poeſie der Terminologie. 
Eine Hauptwendung, welche hierbei vorkommt, daß 
die Erkenntniß des Schickſals als der Identitaͤt 
von Freiheit und Nothwendigkeit der erſte Schritt zue 
Sittlichkeit fei, findet ſich auch, um dies beikdufig ame 
zuführen, ald zehnte Thefe bei Hegel, ale er 1801 
m Jena ſich Habilitistes Principlam seientiä&' neeralis 
est reverentia Fato habenda. Nun kann die Reli⸗ 
gien nach Schelllng mur in der Form des Myſte⸗ 
riums erifiren, weil ndmlich Gott zur Nuter iur 
ein indirected Verhätmiß babe, der Staat aber wieder 
eine zweite Natur fei. Heidenthum und Chriſtemhum 
fien von jeher zufammen geweſen; in dem lebteren 
feien die Myſterien des erſteren nur exoteriſch gewors 
den, wie denn die chriſtlichen Sacramente und viele 
Gebraͤuche des Chriſtenthums offendare Nachahmungen 
der in den Myſterien herrſchend geweſenen ſeien. Die 
exotertiſche Religion ſei immer Polytheismus, die efos 
teriſche Monotheismus. In den Myſterien werde nun 
durch die Mythologie als eine Symbolik dee Jdeen 
der Urſprung und Abfall der Seele, die Opferung ih⸗ 
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rer Seibſtheit und ihre Kuͤckkehr zu dest Ewigen vor⸗ 
geſtellt. Diejenigen, welche dieſe Geſchichte der Geele 
an und für ſich ohne alle ſiunbidliche Gülle erkennen, 
tie Intopten, die Philoſophen, erfemien auch dad We: 
feri der Sittlichkeit und die Behinimung des Ge: 
ſchlechts volfommen und mäflen deshaib de Staats: 
oberbäupter fein; — ein Schluß, der und nad 
ven Bielen, was died Gchrifichen aus Platon ents 
lehnt bat, nicht weiter auffallen: wird. Und: diefe 
ganze Platonit iſt auch nur ein truͤbes und breiteß 
Paraphraſtren des ſchoͤnen Schluffes ter mehrerwäghn: 
ten Abhandfung Hegel’, in welchem die Befreiung des 
Philoſophirenden von der Gnblichkeit, ‘ter Eofrasifche 
Tor, zuletzt auch ald Die Wanderung ber Seele nalh 
@leufld nicht nur, ſondern auch zum. ewigen Bater 
dargefict wird, nachdem ihr der Hades als der Ort 
offenbart worden, der das ewige Gut, die lee Er⸗ 
kenntniß, vorenthaͤlt. „Die unauftosliche Varkettuug 
zu loͤſen, vermag auch der König ter. Götter nicht; 
aber er veritattet ber Seele, ich ded verlorenen: Sins 
in den Biltungen zu freuen, welche: der Strahl des 
ewigen Lichts dur ihre Wermittelung dem Een 
a der ne entreißt.” 
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Den exoteriſchen — zu diefer eſoteriſchen 
Cuhrift macht die: 

Darlegung des wahren Verbaͤleniſſes der Nas 
turphllofopbie zu der verbefierten Fichte⸗ 
(dien Lehre. Mine Erlduterungdfchrift der 
erßen von 5. W. 3. Schelling. ai 
1906. 8. 

Fichte Hatte in Preußen wieder eine gutſem⸗ 
keit gewonnen. Er hielt zur Sommerzeit in Erlau⸗ 
gen, zur Winterzeit in Berlin, dort vor Studirenden, 
hier vor einem gemiſchten Publicum, Vorleſunges und 
Ge diefelben auch drucken. So entſtanden die Vorle⸗ 
ſungen über die Grundzuͤge des gegenwärtigen Zeit⸗ 
alters, uͤber das Weſen des Gelehrten und die Mas 
weifung zum ſeligen Leben. Fichte war in dieſen 
populdsen Schriften dazu fortgegamgen, ben religioͤt⸗ 
fen Standpunct als den abſoluten darzuſtellen uns 
Mar den moraliſchen unterzuordnen, fo wie auch bie 
BSotlenduug des Wiffend. mit der Idee Gottes als des 
abſolut wiſſenden Subjects in Berbindung zu bringen. 
Daneben hatte er gegen bie phantaſtiſchen Auoſchwei⸗ 
fungen der Deutichen Wiffenfchaft, gegen unklares 
Schwaͤrmen eifrigen Proteſt eingelegt. 

Hierdurch fand ſich Gchelling auf zweierlei Weiſe 
betheiligt, einmal, infofern er glaubte, daß Zichte nur 
durch ihn zu dem höheren Begriff der Religion ges 
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langt fei, mirbin an feiner Philsſophie ein Plagiat bes 
gangen habe; md ferner, indem er Allee, was Fichte 
gegen die Schwaͤrmerei ded Zeitalters gefagt hatte, 
auch auf ſich bezog. Bon den Vorlefungen über das 
Welen ded Gelehrten hatte er in Nro. 150 und 151 
ber Jena'ſchen Piteraturgeitung eine Beurtheilung abs 
drucken laflen, die ihm jedoch, als er noch die beiden 
andern vorhin genanten Bücher Fichte'8 kennen lernte, 
nicht genügte, fie jedoch noch theilweife in dieſe Darle⸗ 
gung aufnahm. 

Um nun diefe Streitſchrift recht zu verſtehen, 
muß man bebenken, daß in dad perſoͤnliche Ber⸗ 
haͤltniß zweier Phlloſophen, von denen der eine den 
andern urſpruͤnglich als feinen Schuͤler angeſehen 
hatte, ver andere aber eben diefen feinen früheren 
Meier nun ald einen Raͤuber feiner Ideen betrach⸗ 
tete, fo viel und gar nicht mehr gegenwärtige 
Beziehungen fi einflechten, daß es für und, die wir 
uns nur kuͤnſtlich in jene Bergangenheit zurüdiverfeßen 
koͤnnen, ſchwer bit, gerecht zu fein. Wir dürfen nas 
mentlich wicht vergeffen, was für ein Klatſch im 
Briefen und anekdotiſchen Zutrdgereien ges 
sade auf Bleineren Univerfitdten getrieben wurde, vors 
zuͤglich fobald beflimmte Rivalitdten gegeneinanderftans 
den. Eine eigentlich wiſſenſchafthiche Widerlegung 
Zichtes gab Schelling nicht. In Betreff der Biffen⸗ 
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ſchaftoͤlehre und ber Rechtslehre teffelben, auch der 
Schrift uͤber die Beſtimmung des Menſchen, berief ex 
ſich mehrfach auf Hegel's Hritik im Journal und 
ſagte unter Anderem ©. 161: „In Jahr 1802 er: 
ſchien die Charakteriſtik feines Syſtems im. Fritifchen 
Journal der Phifofopbie, deren eindringende Kraft als 
kein. ſchon daraus. erhellen würde, daß Hr. Fichte noch 
nie und auch jest nicht verſucht bat, an fie nur van 
Weiten zu ruͤhren. Ich habe an biefer nicht den 
geringften Antheil; welches ich bemerke, nicht, als 
ob ih fie dem Gehalt nach nicht vollkommen unters 
fchreiben müßte, .fondern um zu zeigen, wie wenig ich 
Noth gehabt, meinen Grgeufat wit Herrn. Fichte in's 
Licht zu fielen.‘ 

Der einzige Punct, dee von. Schelling einigerz 
magßen fpeculatin erörtert ward, war ber Begriff ber 
Exiſtenz. Fichte hatte in der Anweilung- dad Sein 
und Wiſſen fo unterfchieden, daß ex dad Willen das 
Dofein des Seind genannt hatte Schelling hob 
Dagegen ben Begriff ber Exiflenz ald beöjenigen, hey« 
vor, welchen die Einheit, dad Band bed Weſens ala 
Eines mit ſich feleft ald einem Vielen bilde Mir 
fehen Schelling auf diefe Weile indem er Fichte bes 
kämpfte, dennoch turch diefen zu einer neuen Katego⸗ 
vie gekommen. Dad Speculative bei ihm im Allges 
meinen. wor fidy immer gleich, nie eine leere, num ver: 
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Rldanige, ſondern immer eine ſich won ſich untericheie 
dende uud aus Dem Unterſchied in fich al& den Grand 
derſelben zuruͤckgehende Einheit zu fegen. Deu abs 
ſtracten Dualismus wie der abſtracten Identitaͤt hat 
@ principiell ſich beſtaͤndig entgegengeſetzt und da⸗ 
mit ſich ein großes Verdienſt erworben. Weil er aber 
niemals die abſtracten Formen der Idee in ihrem Zu⸗ 
ſammenhaug durcharbeitete, fo wanderte er allmälig 
durch ihren Umkreis herum und erhob bald diefe, bald 
jene Triplickdt auf den Thron der Abſolutheit. Das 
Intereſſe, ihn hierbei zu beobachten, iſt vornaͤmlich ein 
phaͤnomenologiſches, zu fehen, wie der Reichthum der 
Idee ihn zu immer neuen Formen fortzwingt umd ins 
fofeen der Wechſel derſelben bei Scheling nicht nur 
eine forsnelle Beränderung ift, fontern auch eine 
Fortbeſtimmung darin fihtbar wird, die ihn in 
der Gewale hat und ihn noͤthigt, fein Schickſal zu 
volenden und zuiegt dad Wollen ald dad Weſen 
des Abjoluten zu erklären. Go lange er auf bie Be: 
trachtung der Natur ausging, batte er mit. dem 
Spinozismus audgereiht und den Unterfchieb ber 
natura naturans don der natura nalurala in mannigfals 
tige Formen ald pofisive und negative Kraft, als Pro: 
duction und Product u. f. f. überfeßt. Seit er aber 
durch das Syſtem des tranecendentalen Idealismus 
auf das Gebiet des Geiſtes hinuͤbergetreten war, 
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reichteri jene Forsten von Kräften und Proceſſen nicht 
mehr aus. Die ganz abflracte Reflexionsform ver 
pentitdt, Differem und ihrer Einheit in der Totali⸗ 
tdt trat zunddft ein; dann die des Unendlidden, Ends 
liden und ihrer Einheit im Ewigen; fodann die von 
Welen, Form und ihrer abfoluten Ineinsbildung; 
hierauf die des Eentrume, des peripherifchen Punctee, 
feine Strebens zur Excentricitaͤt und feiner Zurüds 
führung in die Einheit mit dem Centrum; jetzt die 
des Einen, Bielen und ihrer @inheit in der Exiſtenz. 
Das Eine als Eins fchlägt von felbft in das Biele, 
dad Biele von felbft in fein Gegentheil, die Einheit 
der Dielen als der gegeneinander fih ausfchließenden 
Eins, um. Das Wahre ift daher nicht das Eine als 
ein ind; nicht das Viele als viele in eine Einheit 
nur funmirte ins; fondern daB Eine als die Co: 
pula der Einheit und‘ der Vielheit. Die Einheit, 
weiche den Unterfdhied eben fo fehr ſetzt als Aufbebt, 
muß von der Einheit, infofern fie‘ den Reflexions⸗ 
gegenfag der Differenz oder des Vielen macht, ſelbſt 
unterfchieden werden. Schelling fagte 8.56: „Eriftenz 
if das Band eined Weſens als Eines mil ihm ſelbſt 
ald einem Bielen. Aber ift denn eine Exiſtenz? — 
Die ewige Antivort auf diefe Frage M Gott, denn 
Sort ift and Gott iſt das Sein ſelbſt. Die goͤttliche 
Einheit iſt von Ewigkeit eine lebendige, eine wirklich 
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eriftirende Einheit: denn dad Goͤttliche ift eben das, 
was gar nicht anderd denn wirklich fein Eann. 
Actuelle wirkliche Einheit ift fie aber nur in und mit 
der Form” u. fe w. Es kam Schelling Hierbei fehr 
tarauf an, dem Wort Natur ben Begriff der 
Wirklichkeit sensa eminenliori zu geben. Bei 
Fichte Hatte dad Wort Natur immer den Begriff des 
bewußtlofen, nicht Ich feienden, ſinnlichen Dafeins. 
Schelling griff diefe Auffaffung, die Hegel bereits 
ausführlich widerlegt batte, infofern zum Begreifen 
der Natur die Erkenntniß ber dee auf pofitive: 
Weife in ihr nothwendig ifl, jetzt mit der Richtung 
auf, Fichte als einen Menſchen darzuſtellen, der die 
Goͤttlichkeit der Natur nicht erkenne, weil er S. 145 
nur einen Spiegel ſeiner veraͤchtlichen Luſt darin er⸗ 
blicke. Solchen Menſchen „muß die Natur als todt, 
widerwaͤrtig erſcheinen, wenn ſie keine Verſuchung der 
Begier empfinden ſollen; waͤre ſie das Gegentheil von 
dem, ſo liefe ihre vermeinte Tugend, oder wenigſtens 
die der übrigen Welt, als deren Vormuͤnder fie fi 
betrachten, die höchfte Gefahr.” Weil Fichte ein Phi⸗ 
Iofophiren über die Natur nur ald aus dem Dienfte 
der Begier entipringend denken könne, fielle ev fi 
die Naturphilofophen als eine Art von Zauberern, 
BZeichendeutern und GSeifterbannern vor, kurz &. 27 
„als eine Art von Menſchen, die nicht nur aus der 
Rofenktranz Schelling. 18 
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gebildeten, ſondern ſelbſt aus der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft ausgeſloßen werden muß.” 

Alles Intereſſe, was man, von der fluͤchtigen 
Eroͤrterung uͤber den Begriff der Exiſtenz als des 
Goͤttlichen abgeſehen, an dieſer Brochuͤre nehmen kann, 
iſt ein literarhiſtoriſches. Wir koͤnnten in wiſſenſchaft⸗ 
licher Beziehung etwa noch erwaͤhnen, daß Schelling 
in dieſer Zeit von ſeiner Schrift uͤber die Weltſeele 
eine zweite und veraͤnderte Auflage veranſtaltete, wel⸗ 
cher er aber eine eigene Abhandlung voranſchickte, die 
auch Landehut 1807 beſonders abgedruckt ward unter 
dem Titel: 

Ueber dad Verbältniß des Realen und 
Sdealen in der Natur, oder Entwicke⸗ 
lung der erften Grundfäge der Naturphiloſo⸗ 
pbie in den Principien der Schwere und des 
Lichts. 

Schelling trug naͤmlich auch bier die Lehre von 
dem Bande vor, aͤnderte jedoch die Bezeichnung der 
Verbundenen, indem er das Weſen das Unendliche, 
die Form das Endliche nannte. Er miſchte hier 
nun ſchon ſehr Vieles aus der Terminologie der 
Myſtiker ein und gerieth dadurch zu den barockſten. 
ja wahrhaft barbariſchen Ausdruͤcken, neben welchen 
wieder die eleganteſten, modernſten Wendungen um ſo 
ſchaͤrfer abſtechen. So iſt von der Bejahung des 
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. BandeB die Rede! Go wird von bem Gehen, bem 
Aufheben, vom Durchbrechen bes Bandes, und 
fogar von deſſen Heimkehr in bie ewige Freiheit ges 
fproden! Muß man bei folden Mißbezeichnungen 
nicht wieder das alte Lied fingen, daß ed Echelling an 
logiſcher Kraft und Beftimmmheit fehle und daß bie 
Phantafie überall bei ihm fich ſtoͤrend einmifhe! — 
In Betreff der Begriffe der Schwere, des Lichts, des 
Organismus erfahren wir in biefer Abhandlung gar 
nichts Neues; die alten Vorflelhingen find nur my⸗ 
ſtiſch aufgepußt, wie wenn es heißt: „die Knospe des 
Lichtweſens bricht im Thierreich auf“ u. dgl. m. 
Nicht unwichtig ift es aber, zu bemerken, daß Schele 
fing ganz flilfehweigend in diefer Meinen Abhandlung 
den Begriff ded Abſoluten ploͤtzlich praßtifch bes 
flimmt. So batte er den Ausdruck Vernunft auch 
ganz urploͤtzlich fruͤherhin aufgeführt; fo batte er in 
den Vorlefungen urplöglid von Bott gefprochen und 
fo fprang aus diefem unter. dem Namen bed Bandes 
jest dad Wollen hervor. Die Hauptſtelle if für 
Schelling's ſpaͤtere Philofophie ald Katafirophe wohl 
wichtig genug, fie bervorzuheben: 

„Wir: Sinnen das Band im Wefentlichen aus: 
drüden als die unendliche Liebe feiner felbft (welche 
in allen Dingen das Hoͤchſte iſt, als unendliche Luſt, 
ſich ſelbſt zu offenbaren, nur daß das Weſen des Ab⸗ 
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foluten nicht von diefer Luft verfchieben gedacht werde, 
fondern als eben biefes Sichfelberwollen. — . Eben 
dieſes Sichfelbfibejahen ift,. unangefehen der Form, 
das an fich Unendliche, welches daher nie in nichts 
endlich werden kann. — . Das NAbfolute ift aber nicht 
allein ein Wollen feiner felbft, fondern ein Wollen 
auf unendliche Weife, alfo in allen Kormen, Graden 
und Potenzen von Realität. Der Abdruck dieſes ewi⸗ 
gen und unendlichen Sichſelberwollens iſt die Welt. — 
Sehen wir aber in dieſem Abdrud der Welt auf daß, 
was fie von dem Bande bat, und wodurch fie. ihm 
gleich ift, dad Pofitive in ihr, und nicht auf die uns 
weſentlichen Eigenſchaften: fo if fie von dem Abſo⸗ 
Inten ſelbſt nicht verfehieden, fondern nur bie vollſtaͤn⸗ 
dige und in — Entwickelung tage 
Copula.“ — 

Doch muͤſſen wir. noch einmal zu jener „Darles 
gung“ zurüd, weil dad fpätere Benehmen Schelling's 
gegen Hegel und zwingt, fein Benehmen gegen Fichte 
nicht außer Acht zu laſſen. Schelling fpricht: die vor⸗ 
treflichfien. Grundfäge. binſichtlich „der Unterfcheidung 
der privaten und ber Öffentlichen Verhältniffe eines 
Schriftſtellers aus; er verabſcheuet regulativ die Eins 
mifchung der Moralitdt in die Kritik; er will’ nichts 
mit der Perfönlichkeit, Alles nur mit der Sache zu 
thun haben. Wie ed aber mit der Leidenfchaft geht, 
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fehen wir auch bier. Ste Idßt den ſchoͤnſten Theo: 
rieen zuwider handeln, fogar während man fie 
predigt. Dad Reſultat der ganzen Polemif läuft 
darauf hinaus, fich Fichte als einen ideenloſen Wort: 
kuͤnſtler vorzuftellen, der mit der dußerften Selbſtge⸗ 
nögfamfeit das Yublicum durch feine langweiligen Aus⸗ 
einanderfeßungen zum. Verſtaͤndniß feiner paar Gedan⸗ 
fen zwingen wolle und, mit niederen Begierden in 
moralifches Beklommenheit ich umbergudiend, für diefe 
Pein in der Natur durch ihre Leugnung und Verleug⸗ 
nung, an feinen Gegnern durch ‚die ſchaͤndlichſten Vers 
leumdungen fich raͤche. Unfaͤhig fie zu widerlegen ents 
diöde er ſich freilich nicht, fie. obenein noch zu beftehs 
len bis zum ebrlofeften Plagiat hinunter. Gchelliug, 
ver doch ſchon mehrfach Augiasſtaͤlle ausgemiſtet und 
die Crapuloſitaͤt des literariſchen Poͤbels genugſam 
geſchildert hatte, vergißt dies in feinem Affect ©. 
117 ſo ſehr, daß er in einer Anmerkung ſagt: „In 
welche Schlupfwinkel niedriger Denkart, koͤnnte man 
noch fragen, mag der Dann geblickt haben, deſſen Er: 
bitterung von feinen Gegnern ein ſolches Bild ents 
werfen kann, ald das in den Grundzägen if.” — 
Er wirft ihm vor, ibn, obwohl er nicht von ihm, 
vielmehr nur von rinem unbefimmten Plural rede, 
verldumdet zu haben, ald ob er durch phyſiſche 
Reizmittel fi in einem Zuſtand enthufiaflifcher 
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Trunkenheit verfege, während er, Scelling, der befien 
Geſundheit genieße und Fichte fo etwas doch nur von 
feinem Bedienten erfahren haben könnte. Er beſchul⸗ 
Digt. ihn, das Willen aufgegeben, dagegen dad Nicht⸗ 
begreifen und ven Glauben gepretigt zu haben. Er 
ſieht in ihm einen Rhetoriker, der orthographiſch ſchrei⸗ 
ben, Perioden formen und mit Nicolai — deſſen 
beftigfler Gegner doch eben Fichte war — an Klar: 
heit feichter Verſtaͤndlichung wetteifern koͤnne. Fichte 
als der Sauerſtoff und Nicelai ald der Waſſerſtoff 
wüsden vereinigt dad wahre Wafler ded Zeitalter 
geben: Er vertheidigt gegen ihn die Schwärmer und 
fagt S. 156: „Wenn ich an die vielen feelen: und 
gemäthvollen Ausfprüde unfres Leibnig, Kepler und 
mandyer Undrer gedenke, die nach Herrn Fichte alle 
für Uafinn gehalten werden müßten, fo kann ich mich 


nicht erwebren, bafür zu balten, daß er fih als . 


den geifts und berzlofeken unter allen nahm— 
baft gewordenen Philofophen gezeigt habe.“ 
Sogar, was mir in Anſehung Fichte's die ſtaͤrkſte Be⸗ 
ſchuldigung zu fein fcbeint, der feigen Klugbeit 
klagt er. ibn. an. Er fei den Beweis, daß Edhelling 
ihn mißverſtanden, bis dahin ſchuldig geblieben. ©. 
5: „Es hatte bei dem Schweigen fein Bewenden, 
welches zugleich mehrere Vortheile gewaͤhrte. Es 
uͤberhob der Muͤhe, dem angeblich mißverſtandenen 
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nun das richtig verflandene, alle Mißdeutungen aufhe⸗ 
bende Eyftem entgegenzuftellen, womit man ſich zur 
dermaligen Zeit nur noch weiter zu verfangen und 
noch tiefer hineinzureden Gefabe lief. Konnte doch 
bier und da noch ein Gutmüthiger fein, der das 
Schweigen. ald edle Verachtung auslegte, (wenn gleich 
fon Herrn Fichte der ſchlechteſte Gegner nicht zu ge⸗ 
ring fchlen, um ihn zu belehren); oder als eine frucht⸗ 
bare und fruchtbare GBewitterfiile, von der man 
unmöglich. vorausfehen konnte, daß fie ſich in: fo 
‚fauften Regen, vote jegt im feligen Leben, auflöfen 
würde.” ©. 163: „Ich fordere jeden rechtlichen 
Mann und Denker auf, zu fagen, ob Hr. Fichte's 
Ausfall auf die Naturpbilefophie nicht im Rüden des 
Gegners und mendlingd geführt if, fo daß diefer 
ſich noch umwenden, der nachfolgenden Menge das 
Antlitz zufchren und fagen muß: Ich bin ed, den 
er. verwundet: Wir haben in ehrliden, offenen 
Kampfe gegen ihn geftanden, mit wiflenfchaftlichen 
Waffen und in wiflenfchaftliher Korm, im Xn« 
geficht der denkenden Männer unf'rer Nation. Er 
— führt feine Streiche gegen uns vor Berliner 
Weibern, Gabinetördthen, Kaufleuten u. dgl.; fireut 
im Dunkel einer. Privatvorlefung Berläumbungen 
gegen die aus, vie ſich micht verantworten koͤn⸗ 
nen, dis ibm — id weiß nicht wad — den 
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Muth gibt, auch Öffentlich mit ihm hervorzu⸗ 
treten. ” Ä Ä 
Schelling malte Dagegen mit ironifcher Färbung aus, 
wie er, weil er dad Ungoͤttliche in feiner Nichtigkeit 
begriffen, von einer Zeit gehaßt und verfolgt werben 
müßte, die, was Fichte in den Grundzügen gefagt 
hatte, das Zeitalter der abfoluten Suͤndhaftigkeit fei 
©. 149: „die Erfcheinung einer Lehre, welde alle 
Eriftenz des Ungöttlichen leugnet, in einem Zeitalter, 
deffen Moral auf eben dieſer Eriftenz berußt, ‚muß 
nothwendig, in dieſem Zeitalter ſelbſt, ganz eigne mor 
ralifche Wirkungen hervorbringen, über die fih nur 
der Unwiſſende wundern kann. Hätten wir etwa Recht 
in dem, wad wir von der. Moral der Zeit fogen, - 
wenn unfere Lehre nicht auf die unfittlihfte Weile — 
aus Sründen der Sittlichkeit — von Menſchen, die 
gegen und felber den hoͤchſten Mangel an Gittlichkeit 
beweifen — zur. Ehre ihrer Sittnlehre — beidmpft 
würde? Was baben wir dena felbft als die beiden 
Pole des Lebens gefegt? Die heilige Sitte von der 
einen, die religidfe Begeifterung von der andern Seite. 
Chen biefe aber find ausgefiorben und vertilgt in der 
berrfchenden Lehre und Bildung, und an ihre Stelle 
iſt etwas getreten, das von beiden nichts entbdlt, und 
beide von ſich ausſchließt. Kann ed und nun wun⸗ 
dern, daß unf're Lehre an fi zunaͤchſt die Verwilde⸗ 
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rung der Zeit empfindet, und muß fie nicht die Folgen 
derfelben ruhig tragen und ald eben fo viele Beweiſe 
von der Wahrheit deffen aufnehmen, was fie von der 
Beichaffenheit der jeßigen Moral behauptet? Kann 
ich ſelbſt mich wundern darüber, daß ich nun fchen 
lange Zeit hier und da noch mit Gründen beftritten 
werde ; allgemein aber ein Ziel der Lüge, der Bosheit 
und der perfönlichen Verfolgung geworden bin? Habe 
ich dad nicht Alles reichlich verdient? Habe ich nicht 
den Schlechten und Geifllofen, nach Gelegenheit und 
Umftänden, viel’ Bbſes gethan, der Pharifder und 
Heuchler nicht gefchont, manchem berfelben das Schafs⸗ 
Heid ausgezogen und die innere Küde entlarvt ? So 
bin ich auch von jeher der Empfindelei aller Art 
herzlich gram gewefen und babe dadurch mein böfes 
Herz deutlich genug verratben. Hätte ich auf Grund⸗ 
fäße der Ehre gerechnet, fo geſchaͤhe mir doppelt Hecht: 
dein ich mußte ja wiffen, daß die innere Ehrlofigfeit 
fi ſelbſt, oßne Unchre zu fürchten, befennt, und daß 
ihr nichts gefchadet wird, wenn fie als foldhe hinges 
ftellt wird. Der Menich, vem mein Ohr und meine 
Thür verfchloffen ift, kann doch hingehen und mich oͤf⸗ 
fentlich verläumden; und er Fann wiflen, daß ich es 
weiß, ohne daß er doch nöthig bat vor mir zu ers 
roͤthen.“ 

Gegen das Ende hin erhebt Schelling ſeinen 
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prophetiſchen Kon; die neue Erkenntnißart wird ver⸗ 
kuͤndet; das Aufhoͤren - aller Geſchiedenheit der Schu⸗ 
len und Meinungen; die Schwaͤrmer werden gelobt; 
er verſpricht ihre Schriften zu ſtudiren; nicht aus 
Verachtung, ſondern aus tadelnswerther Nachlaͤſfigkeit 
babe er dies bisher verabſaͤumt. Es werden auch eis 
nige Anſaͤtze gemacht, den jetzigen Fichte von dem 
fruͤheren zu unterſcheiden, aber der Gedanke, daß 
derſelbe die Ideen der Naturphiloſophie uͤber Gott, 
Religion und Sittlichkeit an ſich bringen wolle, 
tritt der Friedensunterhandlung immer zu fidrend ent 
gegen. Dieſes Procelfiren über dad Mein und Dein 
it einmal ein Grundzug bei Schelling. S. 99 be⸗ 
bauptet er au, daß Fichte die Deutung bed Ich ale 
dad Logos aus feiner, Schelling's, Schrift: Philoſo⸗ 
pbie und Beligion S. 41 .entlehnt Habe. Died Tann 
nicht hindern, zu vermuthen, daß auch Schelling Fichte 
nicht blos von der Periode der Wiſſenſchaftslehre ber, 
fondern auch aus eben ber von ihm bekaͤmpften Pes 
“ riode Manches verdanke. Schelling bat in Berlin 
1842 die Gefchichte der chrifllichen Kirche in eine 
Petriniſche, Pauliniſche und Johanneiſche Epoche ge 
theilt, fo daß die erſtere der Roͤmiſch⸗katholiſchen, die 
zweite der proteſtantiſchen Kirche und die dritte der 
Kirche der Zukunft entſprechen ſoll. Ich erinnere, daß 
Fichte in den Grund zuͤgen dad Pauliniſche Chri⸗ 
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ſtenthum, als das Weſen des Proteſtantismus und 
bier fon, noch mehr aber in der Anweilung zum 
feligen Leben, das Johannesevangelium als dad wahr: 
bafte, durch die Religion der Liebe in der Zukunft 
fiegende darstellte. _ 


Schelling war indeflen in Münden. Vorſtand 
der Akademie der Künfte und Mitglied der Akademie 
der Wiffenfchaften geworden. Im einer oͤffentlichen 
Verſammlung der. letzteren am 12. October 1807 ale 
bed Allerhoͤchſten Namensfeſtes Seiner Königlichen 
Majeſtaͤt von Baiern hielt er eine Rede: 

Ueber das Verhaͤltniß der bildenden Kuͤn⸗ 
ſte zu der Natur. 

Mit Zugabe einiger. Anmerfungen wieder abs 
gedrudt in a Gelamsaelten m. l. ©. 
42 — 3%. 

Diefe Rede if in Aplißifher Hinfict dad 
Vollendetſte, was aus Schelling's Feder geflofen, 
Man kann fie immer von Neuem leſer und. wird ihrer 
nicht fatt werden. ine folde Schönheit der Form 
ift aber niemals möglich ohne eine adäquate Gebiegen- | 
beit des Inhalts. Diefe fchließt jedoch wieder das 
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Borbandenfein von Irrthuͤmern und fonfligen Mängeln 
der Erkenntniß nicht aus. Wir müffen uns aber bi: 
ten, und durch ‚die Einſicht in biefelben den Genuß 
des wirklich Bortrefflichen - zu verfümmern, wie es 
engberzigen Menfchen fo feicht begegnet, die im Aus⸗ 
Iprechen des Tadels fi) am Selbſtgefuͤhl ihrer Supes 
riorität weiden und, um biefen Kigel in fich zu unters 
balten, überhaupt lieber tadeln al& loben. Und fo 
wenig wir in unferer Kritif die Polemik haben ruhen 
laflen, eben fo wenig wollen wir der Apologie ihr 
Recht weigern und erkennen diefe Rede freudig als ein 
aͤchtes Meifterwert an. Der Titel derfelben iſt freilich 
falfch gewählt. Er follte heißen: Einige Ideen über 
Natur und Kunſt. Denn von der bildenden Kunſt iſt 
wenig die Rede. Wer etwa erwartet zu erfahren, 
wie die Architektur, Sculptur und Malerei zur Natur 
fi verhalte, iret fih. Es wirb von der Kunfl ganz - 
im Allgemeinen gehandelt und ed find eigentlich drei 
Puncte, welche Scelling abhundelt: 
1) das VBerbältniß der Kunft zur Natur als einer 
Nachahmung der letzteren durch die erflere; 
2) das Verbältniß des Idealiſchen - Charakteri⸗ 
ſtiſchen; 
3) die Stufenfolge der — anmuthigen und 
ſeelenvollen Form in der Entwicklung der Natur 
und Kunſt. 
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Diefe- Probleme waren feit Leſſing's Laokoon 
und Winkelmann's Geſchichte der Kunſt vielfach 
ventilirt worden, Goͤthe hatte in ben Propplden viel 
zus Berichtigung diefer Beqriffe zu wirken gefucht. und 
in feiner Biographie Winkelmanns 1805 war ein ges 
wifler Abſchluß der ganzen Bewegung eingetreten, 
befien Ruhe auch Schellings Abhandlung durchbringt. 
Schelling befimmte das erſtere Verhältniß ſo, daß 
nicht die todte Reproduction der Natur das Weſen 
der Kunſt ſein koͤnne, ſondern das Produciren der 
Idee, welchbe in der Natur ſich darſtelle. Und eben 
fo fei ein blos mechaniſches Gleichgewicht kei⸗ 
neswegs das Ideal der Kunſt, ſondern die maaßvolle 
Baͤndigung des lebenvollen Dranges, gleichwie im 
Sittlichen nicht die bloße Abwefenheit der Leidens 
fedaften den volllommenen Charakter bilde, ſondern 
die weife Beherrfchung der Begierden und Neigungen. 
Die Natur aber wie die Kunft zeigten in ihrer Ger 
f&hichte eben den Fortgang. von der Einbildung des 
gaͤhrenden Inhalts in die Strenge der Form, bis er 
zulegt in der volllommenen Einheit mit derfelben durch 
und durch bie. Seele ausfirable. In diefer Partie 
kommen die herrlichiten Echilderung vor 3. B.: „In 
Matur und Kunſt firebt dad Weſen zuerft nach der 
Verwirklichung, ober Darflellung feiner ſelbſt im Ein⸗ 
zeinen. Darum zeigt fih die größte Strenge der 
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Form in den Anfaͤngen beider: denn ohne Begren⸗ 
zung koͤnnte das Grenzenloſe nicht erſcheinen; waͤre 
nicht Härte, fo koͤmte Milde nicht fein, und fol die 
Einheit fuͤhlbar werten, fo kann dies nur durch Eigen⸗ 
heit, Abſonderung und Widerſtreit geſchehen. Im Be⸗ 
ginn daher erſcheint der ſchaffende Geiſt ganz verlo⸗ 
ren in die Form, unzugaͤnglich, verſchloſſen und ſelbſt 
im Großen noch berb. Je mehr es ihm aber gelingt, 
feine ganze Fülle in Einem Gefchöpf zu vereinigen: 
deſto mehr Iäßt er allmaͤhlig Yon feiner Strenge nad), 
und wo er die Form voͤllig ausgebildet, fo daß er 
in ihr befriedigt ruht, und ſich ſelbſt faßt, erheitert 
er fich gleichſam, und fängt an in fanften Linien fi® 
zu bewegen. Dieſes if der Zuſtand ber fchönften 
Meife und Bluͤthe, wo das reine Gefäß vollendet da 
fieht, der Naturgeift frei wird von feinen Banden, 
and feine Verwandtfchaft mit det Seele empfindet. 
Wie durch eine Iinde Morgenröthe, die Über der gan: 
zen Geftalt auffieigt, kuͤndigt fich die kommende Seele 
an: noch iſt fie nicht da, aber alles bereitet fi 
durch daB leiſe Epiel zärter Bewegungen zu ihrem 
Empfange. Die flarren: Umriffe ſchmelzen und mils 
dern fich in fanfte. Ein liebliche® Weſen, das weder 
ſinnlich noch geiflig, fondern unfaßlich if, verbreitet 
fin über die Seftalt, und ſchmiegt ſich allen Umriffen 
jever Schwingung der Gliedmaaßen an. Dieſes, wie 


geſagt, nicht greiflicde und doch Allen empfinbbare 
Weſen ift ed, was bie Sprache der Griechen wit 
dem Namen der Eharis, die unfrige ald Anmuth be⸗ 
zeichnet.‘ : 

— Gegen das Ende der Abhandlung fpricht Schel⸗ 
ling ein wenig von dem Unterichieb der Plaſtik und 
Malerei und will an der Gefcichte der Italieniſchen 
Malerei ein Beifpiel feiner Theorie des Entwidelungss 
ganges der Kunft geben, wobei ibm Winkelmann's 
Unterfcheidung des firengen, Hohen und. reizenden Styls 
als Mufter diente. Es follte nun nach feiner Thes⸗ 
rie Michel Angelo den Charakter der Strenge, 
Eorreggie und noch mehr Raphael den ber Ans 
murh, Guido Reni den der Seele haben. Hierbei 
entfchufpigt ſich Schelling, daß dies zwar nicht ganz 
der Zeit, aber doch ber That nah fo fich verhalten 
babe, will aber in der vierten Anmerkung die Sache 
auch chronologiſch rechtfertigen, weil Michel Angelo 
das juͤngſte Bericht in der Sirtinifchen Eapelle zwar 
erſt nad Raphaels Tode gemalt babe, allein doch 
febon vor ihm und mit ihm aud fein Styl geboren 
gewefen fei. Die Theorie Schellings if darin,“ daß 
er den firengen Styl von dem anmutbigen fondert, 
nicht falſch. Aber darin ift fie ed, daß fie die Seele, 
wie er ib ausdruͤckt, ald eine zwar nicht höhere, 
aber neue Stufe der Kunft fegen will. Denn flatt 
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Seele hätte er dad Reizende ald tie Wieteraufs 
Ibfung der erreichten idealifhen Schönheit erkennen 
muͤſſen. Gchelling fagt ganz richtig, daß die Kupft 
auf ihrem Gipfelpuncte die früheren Momente, nas 
türlich als bloße Bildungsmomente, wieder durchlaufe. 
Eben fo aber: ift es nothwendig, daß bie Kunſt, nach⸗ 
dem fie ihren Gipfel erreicht hat, in dem Foriſchritt, 
der die Gefchichte ihres Unterganges einleitet, dieſel⸗ 
ben Momente, jedoch in einer umgekehrten Mo« 
dification darſtellt. Das einfach Erhabene wird 
zum Coloffalen; bie Grazie fängt an coquett zu wer« 
den; tie naive Mothwendigkeit der Erſchoͤpfung eines 
Vorwurfs wird zur Berechnung und Anhdufung ber 
verfchiedenen Möglichkeiten, die er der verfländigen 
Beziehung barbietet. Und fo mußte denn Schelling's 
Beifpiel auch unzureichend werden. | 

Statt Michel Angelo. hätte er die fruͤheren Ma⸗ 
ler Giotto, Orcagna, Cimabue, Perugino, 
Fieſole, namentlich aber, wenn er einen allumfaſſen⸗ 
den Namen nennen wollte, Leonardo da Vinci 
fegen müflen, den er ald eine Uebergangsſtufe von 
Michael Angelo zu Correggio darſtellt. Mit Vinci 
ſchloß fi dad Bemühen um Strenge, um Genauigs 
Beit der Form. Mit ihm ſchmeidigte ſich die Herb: 
beit nach allen Seiten hin. Raphael aber, ben Schels 
ling auch einen Philofophen und Dichter nennt, was 
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Michel Angelo beides im eigentlichen Sinn. des Wor: 
tes in höherem Grade war, war nicht nur anmuthig, 
ſondern auch ſeelenvoll und ſcherzweiſe koͤnnte man 
dafuͤr anfuͤhren, daß er ja auch unuͤbertrofſen die 
Geſchichte der Pſpche gemalt. Michel Angelo 
überbot ſchon wieder die weichen idealifchen Formen; 
er ging bereitd in dad Athletiſche über. Gewagte 
Stellungen, Fülle und Mächtigkeit der Glieder, Bere 
widelung der Gruppen, mannigfacher Contraft der Ges 
falten, veizten ihn. Eorreggio war deshalb fein wahr: 
bafter Gegenſatz, in welchem, wie in Augelo die Größe 
in. Erhabenheit, fo die Anmuth in die Zerfloſſenheit 
uͤberzuſpielen anfing. Correggio liebt, wie gerade ſeine 
berühmteften Werke, feine Jo, Antiope, Leda, zeigen, 
ungewoͤhnliche Stellungen, aber liebliche, ſanftſchwel⸗ 
lende, ſuͤße Formen, daͤmmerungsſuͤchtige Beleuchtun⸗ 
gen. Wollte Schelling nach dieſen Malern noch ei⸗ 
nen nennen, welcher Seele in der Bedeutung eines in 
ſich gluͤhenden und doch“ ſtets gehaltenen Lebens aus⸗ 
ſtrahlt, ſo mußte er Titian nennen, von dem er 
ganz ſchweigt. Titian wird gewöhnlich viel zu einfeis 
tig nach feinen Venusbildern und etwa noch nach feis 
aem Christo della moneta in. Dresden beuribeilt. 
Wer aber die Bilder aus her Leidensgeſchichte von 
ihm im Belvedere gefeben hat, der wird wiflen, weldy' 


einer Tiefe des Gemuͤths in den hoͤchſten Sphaͤren 
Kofentroany Echelling. 10 
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Titian fähig gewefen. Was ift doh Guido Reni 
dagegen! Gchelling praift das Bild, die Apotheofe 
Maria's in München, als ein Aeußerſtes der Kunſt. 
Und gewiß unter den Bildern Guido's iſt es vielleicht 
feine größte Leiftung. Darüber Pann ich nicht ab» 
urtheilen. Sonft aber ſcheint mir diefer Maler, dem 
man das Eklektiſche, Afademifche, Erfindungsloſe, im 
Colorit namentlich Unfichere, bei aller Feinheit der 
Compofition, ſchon fo fehr abmerft und der auf mid) 
in der Malerei gerade denſelben Eindruck gemacht 
hat, wie unter den Mömifchen Dichtern Claudianus 
im Raub der Proferpina, das Praͤdicat der Seele gar 
nicht zu verdienen. Verſtaͤndig ift er und fentimental. 
Schelling rühmt an feinen: Fleiſchtoͤnen die Zartheit 
und erinnert dabei an den Italieniſchen Ausdruck 
morbidezza. Inſofern damit eine idealifhe Durchſich⸗ 
tinfeit des Fleifched ausgerrüdt fein fol, kommt dies 
felbe bei Correggio (außerdem bei Murillo) in ganz 
amterer, wahrhafter Weife vor. Bei Guito Beni ‚ges 
ben die Tinten oft fbon in das Kränkliche, Gruͤnliche 
über, wie Rubens diefe Töne gern bei Befeflenen an: 
wendet. — Doc genug hierüber. Schelling hat fpde 
ter an den Aegineten, über die er eine Peine 
Schrift herausgab, Gelegenheit gehabt; fich zu über: 
zeugen, wie zmwifchen der Periode” der Kunft, in 
welcher fie nad feinem Austrud (mad er aber auf 
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Michel Angelo bezieht) „In ungeheueren Geburten Ihre 
ungebänbigte Kraft zeigt,” und zwilchen der Periode 
des vollendet ſchoͤnen Styls noch eine Zwiſchenſtufe 
Megt, worin ſie auf die Nachabmung der Natur geht, 
um die richtige Proportion in ihre Gewalt zu 
bekommen, ein Moment, wad wir bei den Itallenern 
theifd in den Malern des Campo Sante Pisano, theils 
auf bewußte Weiſe in. der Form eines wirklichen 
Studiums bei Reonardo da Binci auftreten ſehen. 
Daß Schelling in einer Zeftrede, zumal zu Chr 
ren eined würdigen, für Kunft und Wiffenfchaft fich 
lebhaft intereffirenden Kbnige, auch in das Prophezeien 
verfällt, wird uns nur, da wir diefe Seite an ihm 
fbon kennen, wieder ganz in der Ordnung erfcheinen. 
Er weiffagt und Deutfchen ein Ende in der Kunft, 
gleich ald ob wir, etwa Dürer, deſſen Namen er 
nennt, ausgenommen, noch gar Beine bildende Kunfl 
gehabt, feine Dome gebaut, Feine Statuen gemieißelt 
umd gegoffen,, keine Bilver gemalt hätten. „Dieſes 
Bolt, fagt er, von welchem bie Revolution der Dene 
fer in dem meıieren Europa außgegangen, deſſen 
Seiftesfraft die größten Erfindungen bezeugen, das 
dem Himmel Geſetze gegeben, und am Tiefſten von 
allen die Erde durchforſcht bat, dem die Natur einen 
unverrädten Stan für das‘ Rechtemund die Neigung 
zur Erkenntniß der erfien Urſachen tiefes ald irgend 
19* 
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einem andern eingepflanzt, dieſes Volk muß in einer 
eigenthümlichen- Kunft endigen.” Gchelling fchließt 
davon, daß wir eine Philofophie, einen metaphyſiſchen 
Zug haben, barauf, daß wir auch eine Kunfl haben 
werden. Richtiger iſt wohl der Schluß, daß, weil 

wir eine Kunft hatten, wir nun auch eine Phi⸗ 
lofophie haben. 


In Würzburg vereinigte ſich Echelling mit 
Marcus zur Herausgabe von:. 

Jahrbuͤchern der Medicin als Wiſſenſchaft. 
3 Bände, jeder in zwei Heften, von 1795 
bis 1808. 8. 

Schelling feßte in der Vorrede mit treiflidhen 
Worten den Zweck biefer Zeitfchrift auseinander, ben 
Begriff des Abfoluten in Bezug auf die Natur weiter 
zu entwideln, Theorie und Prarid mit einander aus⸗ 
zugleichen, die Naturphilofophie und Heilkunde wechfels 
feitig zu durchdringen. Mit großem Stolz fagte er 
S. Vh: „Ein befonderes Gluͤck unferer Zeiten bat 
gewollt, daß ed möglich würde, durch diefe Zeitſchrift 
zu zeigen, was miele Jahrhunderte nicht zu zeigen pers 
mochten, ndmlich den Philofophen und Naturferfcher 
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jeder Met, den Chemiker und ben Zergliederer, dem 
Boslogen und den Heilfänftfer vereinigt zu einem ges 
meinfamen Werk der Wiffenfchaft des DOrganiemus 
und dadur die Heiltunde zu dem Gipfel, den fie 
einnehmen fol, zu erheben und allmdlig fortzus 
bilden!” Ä 
Herrlich fagte er ferner — und wir koͤnnen &. 
und auch in unferen Tagen wohl gefagt fein laffen — 
©. X.: „Iſt eine gewiſſe Angſt vor der Wiſſenſchaft, 
unter Umftänden, eine nicht ungegründete Furcht der 
Befleren, einen noch bled im Allgemeinen gegebenen 
Maapftab frech an jeden Gegenſtand gelegt zu ſehen: 
fo bemerken wir dagegen Andre, die, von gleicher 
Angſt befallen, ihre Einfeitigkeiten bastnddig bis zu 
emem Gipfel verfolgen, und, trifft es ſich, ſelbſt der 
Erziehung und den erfien Gegenfiänben ded Gemein⸗ 
wohls aufbringen. Solche Drdnger und Treiber, die 
mit aufgehobenem Stecken hinter der Jugend und dem 
abhängigen Theil der Zeit fichen, fie zu Werkzeugen 
öhrer Begriffe zu bilden, Elagen dann gleichwohl jene 
welche obne frembdartige und beengende Zwecke im 
Meich der Wahrheit walten, ald Unterdruͤcker an. Wie 
indeß durch vie Kraft der Wahrheit Geifler und Her⸗ 
zen erobert, Bann ficher rechnen, daß Niemand jenes 
Gefühl theilt, als ſchlechte Nachahmer, oder die 
Manierifien, vie eine einzelne Form feines Geiſtes für 
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ich genommen haben, in. der fie gefangen find, und 
fih müde jagen tun die nie erreichbare Wahrbeit; 
oder - Diejenigen, die in dem heiligen Bebiet flatt der 
zwangloſen geifiigen Herrſchaft, eine a obwehl 
vergebens, gründen: möchten.“ 

„Bon ter andern Seite aber kann es für bie 
Wahrheit nicht hinderlich, fondern nur fordernd ſein, 
daß ſich Ernſt und Strenge, ja ſelbſt daß Haß und 
Mißgunſt fib gegen die Perſoͤnlichkeit ihrer Er⸗ 
ſcheinung richten: denn was nicht von ter Natur if, 
ift eitel, und was der. Perlen angehert, m wicht * 
ſtehen.“ 

Ueber ſeinen eigenen Antheil an der Zeuſchrik 
verſiche rt Schelling, daß feine Darſtellungen denen ber 
Zeitſchrift fuͤr ſpeculative Phyſik — aber welcher, ob 
der alten oder neuen wird nicht gefagt — ſich unmit⸗ 
telbar anſchloͤſen; dort fei er bis zur Grenze der or⸗ 
ganifhen Naturlehre gekommen — alfo, müßte man 
fchließen, werde er nunmehr mit biefer fortfahren, da 
er es fchon in der Newen Zeitſchrift für fpeculatipe 
Phyſik, die gerade fo weit kam, als die alte, haͤtte 
thun follen, allein ſtatt deffen gebt es zum. brittenmal 
von Born an bis eben. wieder zu jener Grenze bin. 
Bd. II. 2 &. 33-33 finden. fig: Kritifhe Mis⸗ 
cellen, in denen mit flüchtigen. Umriſſen eine Art coms 
parativer Phyfiologie hingeworfen ifl, allein nur, um 
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werichtigen Wittbeiluugen zu begegnen, die aus bei 
Schelling nachgeſchriebenen Heften entlehnt waren. 

Die Beaction. gegen die Naturphiloſophie hatte 
fih in.eiser Varodie: Aphorismen über das 
Abſolute, Luft gemacht. Die Vermuthung, daß 
Aeneſidemus Schulze Antheil an Liefer Satire, die 
man bona fide feger ald Lehrbuch der Naturpbi⸗ 
loſophie auf Lyccen einführen wollte, gehabt. bewog 
Schelling. ibn L, 1, ©. 22, auf Hegel's Aufſatz 
über den Skepticismus zu verweilen, aber «A ſchien 
ihm auch wohl. nöthig, ſelbſt unter dem nämlichen 
Titel einen genuinen Abriß feine olemd zu geben. 
Er fchrieb alle: 

Aphorismen zur Einleitung in die Natur⸗ 
pbiloſophie. I, 1, S. 1-88, 2, S. 1-36, 

II., 1, S. 121-158. 

Schelling handelte darin; von ber Einheit und 
Allheit; von der Verunuft ald Erkenntniß des Abſo⸗ 
Inten; von der Unheilbarkeit der Vernunfterkenntniß; 
von ber Art, wie-die Einheit Allbeit und die Aüheit 
Einheit ift und dem ewigen Nichtſein des Endlichen; 
von den Qualitaͤrsunterſchieden im Univerfum (nämlich 
Schwere und Licht): von dem Welen ber Natur, ‚der 
Wirklichkeit der Dinge, des Materie und der Bewe⸗ 
gung; zuletzt von ‚der Unendlichkeit und Freibeit der 
Natur in ter Einzelheit und in der Verknuͤpfung der. 
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Dinge, oder über dad Weſen ber Schwere und des 
Lichts. — Schon aus diefen Angaben erhellt, daß wir 
bier Iauter alten Bekannten begegnen. Es iR, bie 
aphoriſtiſche Form und den oft ſeltſam feierlichen Aus⸗ 
drud abgerechnet, in der Sache bier nichts Neues zu 
lernen. Nach feiner Weile hebt Schelling wieder eine 
Kategorie, die der Einheit und Allheit, vor den 
übrigen mit. Nachdruck hervor; gegen dad Ende hin 
entnimmt er ſehr viel, oft wörtlid, aus Spinoza, 
namentlich für den Begriff der Zelt, Dauer und Bes 
wegung; von der Empirie wird ald einem reli⸗ 
gidfen Act geſprochen. Weberhaupt berrfcht bier ein 
Mißbrauch mit diefem Ausdruck und- ein zu großes 
fih Gehenlaflen mit den Praͤdicat der Göttlichkeit. 
Was ift endlich, im weiteften Verſtande, nicht göttlich 

zu nenren! Der Philofoph follte aber eben deshalb 
nicht zu freigebig mit dieſem edlen Worte fein. Die 
Bernunft wird für unbeſchreiblich erklaͤrt. Schelling 
macht ed fi bequem und überläßt ed Jedem felbfl, 
fie fi zu definiren. I, 1, &. 12, $. 31: „Die 
Bernunft kann man Niemandem beſchreiben: fe 
muß fich felbft beſchreiben in Jedem und durch Yes 
den. Dagegen beißt es ohne allen Zufammenhang 
mit dieſer nichts definirenden Definition weiter $. 32: 
„Ber Sinn ift göttlich darin, daß er das Beſondere 
zwar, aber jedes für fich auffaßt, als ob nicht® außer 
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ihm wäre, gleich einer eigenen Welt. Er ſchaut, ſich 
unbewußt, eine gegenwärtige Unendlichleit an, er 
febaut alſo in jetem die Allheit, aber ohne Bieder⸗ 
auflöſung in die Einheit. — Daher die Unergründs 
Uchkeit in allem Sinnlichen, das Chaos, die verwor⸗ 
rene Fuͤlle. Der Sinn iſt der Religion gleich 
zu fetzen.“ 

Wenn man ſolche Verſicherungen ruhig analy⸗ 
firt, fo zerſtieben fie in Nichts. Was damit geſagt 
kein folle, daß der Sinn der Meligion gleich zu feben, 
it fchwer zu begreifen und bürfte nur gezwungen 
durch überwigige Analogieen in eine febeinbare Ders 
ſtaͤnblichkeit gebracht werden. Cchelling batte frühere 
bin erflärt, daß er nur mit denen ſich einlaffen Pönne, 
welche wirklich em Eyflem bitten und auf Methode 
bielten; jetzt &. 7 ſprach er fi dahin aus, daß es 
für die Philoſophie gleichgüktig fei, ob fe ihre Begei⸗ 
fterung lyriſch, epiſch oder dramatifch , ob in freierer 
oder beſtimmterer Form darjlelle, wenn „der Stoff 
aus aus der Unendlichfeit gefchöpft ſei.“ Er ſelbſt 
empfand, wie ed fcheint, nicht, wie erfahren dieſe 
Mphoriämen, wie in’d Blaue hinein verſchwebend fe 
waren, denn er fagte S. 11: „HG. 29. Lange habe 
ich vor Gegnern und Anbern Eifen und Bogen bins 
geſtelt, ob fie durchſchießen: das PWolgende wird 
zeigen, ob fie den Bogen zu ſpannen vermocht haben.” 
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VUeberhaupt athmet bie Ginkitung ein unge⸗ 
heueres Selbfigefühl. Nicht mw den Gegnern wird 
der Pelz süchtig gewaſchen, auch die Freunde umb 
Schüler. werden wit vielem Mitz und voruchmer 
Grobheit in die Schranken ihres Abhaͤngigkeitage⸗ 
fuͤhls zuruͤckgewieſen. Beſonders verbittet ſich Schel⸗ 
ling rhetoriſche Zuthat. Er will eine Schule, ja, 
aber wie es Dichterſchulen gab. Er verſpricht ſeiner 
Schule den einigenden Homer. Die Nachbeter herrſcht 
er au: „F. W. Die ihr Bewußtſein am meiſten ver⸗ 
urtheilt, Schuͤler zu ſein, ſchreien am lauteſten uͤber 
den Zwang der Schule, und Vortheil ſuchende Be⸗ 
werber -aller Art pflanzen ſich in die Naturphiloſophie 
nicht anders, wie die uͤbermuͤthigen Prafier in das 
Dans des Odyſſens: Fein under, wenn zuletzt ſelhſt 
fueche Bettler, bie drmer an Geiſt find, wie Irus 
an Habe, den, von beflen Tifche fie noch immer den 
Abfall verzehren, zum Fauſikampf herausfordern.“ 

Wunderlich und in der That durch feine Vag⸗ 
beit recht platt und nichtsſagend kommt freilich ber 
aus, wie Schelling ſich felbft beſchreiht. ©. 8, „S. 19% 
Welten ih mich rüpme? — Des Einen, daß mir 
gegeben ward, daß ich die Goͤtilichkeit auch des Fine 
zelnen, die mögliche Gleichheit aller Erkeuntuiß, ohne 
Unterſchied des Gegenſtandes umb Damit die: Unenbliche 
keit der Philoſophie verkuͤndigt habe.“ 


Die prophetiſche Saldung, deren Schelling ſich 
in dieſer Zeitſchreft befliß, fellte doch zugleich, weil 
biefelbe der Medicin gewibmet war, immer einem Bas 
negyrikus der Natur enthalten, weiches Beſtreben ihn 
denn zu ſeltſamen Behauptungen verführte und de 
zuweilen unter ben Standpunct herunterbrüdte, den 
er in der Schrift: Philoſophie und Beligion , bereits 
eingenommen, So behauptete er S. 9, 6 22, ba 
Religion und Pbilsfophie in @iaflang fein mähßten. 
Gut. Aber nun verficberte er, die Religion des 
Ppilofophen babe bie Farbe der Naturz 
fie fei die Bräftige desjenigen, ter Lühnen Muthes in 
die Tiefen der Natur binabfteigt, nicht die einfiedles 
rifche muͤßiger Selbſtbeſchauung u. ſ. w. Solche 
Migemeinbeiten tried Scheling bis an bie Grenze 
der Renommiſterei, namentlich is Eingang zu 
den Miscelen, vie eine espöce von comparativer 
Phyfiologie und Zoslogie (nah Ofen) enthalten, 
wo er fogar fagt &. 285: „Redet um’d Himmels 
willen nicht von Wiſſenſchaft, da Ihr noch Baum die 
Dberfläche gerigt hat. Die Wahrbeit, ganz wie 
fie ik, anzuſchauen, bat no Peiner das 
Herz gehabt.‘ 

Ich erlaube mir die — Gegenverſiche⸗ 
sung, daß Ariſtoteles und Spinsza, um die naͤchſte 
Bergangenheit aus dem Spiel zu laſſen, dies Herz 
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wirklich gehabt haben. Wenn Schelliug von ſich 
ſelbſt anders urtheilt, muß man ihm dies geflatten. — 
Die in den Mscellen erhobene Klage über Miß⸗ 
brauch bei ihm: nacdhgefchriebener Hefte und Ver⸗ 
ſchleppung und Entftelung des Inhalted feiner Vor⸗ 
kefungen ift ein Schidfal, wad im Grunde jeder Pros 
feſſor bat und können wir daher übergehen. Wenn 
man bad ipse fecit oder das Bic überall, wo man 
betheiligt iſt, durdifegen wollte, würde man nicht mehr 
zur eigentlichen Arbeit lommen und fih in Beclamas 
tionen Er 


Endlich 1809 machte Gchelling wieder einen 
Nuck, nachdem er in den Zabrbichern in der That 
‚mir neuen Floskein nur alte Dinge wieberkduet hatte, 
Er gab nämlich zu Landshut 1809 den erfien Bund 
feiner a 
Philoſophiſchen Schriften 
heraus und darin, um bem fchon- Belannten auch ben 
Reiz eines Neuen hinzuzufügen, ©. 399 — 511 eine 
Abhandlung: 

Philoſophiſche Unterfuchungen über dad Wes 
fen der menſchlichen Freiheit und bie 
damit zuſammenhaͤngenden Gegenſtaͤnde. 
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Der letztere Auͤdruck war wohl nicht recht pab⸗ 
ſend, da Anter dieſen Gegenſtaͤnden nichts Geringers 
ald Gott, Religion, Geſchichte, verſtanden werben 
müflen. Haben wir geſagt, daß Schellings Rede über 
das Verhaͤltniß der bildenden Kuͤnſte zu der Natur 
das Schoͤnſte ſei, was er geſchrieben, ſo muͤſſen 
wir ſagen, daß dieſe Abhandlung das Tiefſinnigſte 
geweſen, zu dem er ſich aufgeſchwungen. Nach feiner 
eigenen Erklärung follte biefelbe den ideellen Theil 
feiner Philofophie weiter führen. Der Begriff der 
Sreibeit fei nämlich derjenige, der zugleich eine ſchlecht 
bin centrale Bedeutung babe. Es fei endlich Zeit, 
daß der Gegenſatz von Nothwendigkeit. und 
Freiheit als der innerfle Mittelpunct der Yhilofos 
phie zur Betrachtung komme. - , 

Wir haben fon bei der Abhandlung über das 
Verhältmiß des Realen und Idealen bemalt, daß 
Schelling ven Willen ald dad Weſen des Abſoluten 
hervorhob. Zugleich bemerkten. wir, daß Schelling 
mit dieſer Definition plöglich hervortrete. Allein im 
den Gange feiner Entwidehung ift bad Anlangen 
bei diefer Definition von der Form, fie einzuführen, 
zu unterfcheiven. Echelling mußte zu jener Deſini⸗ 
tion fommen, denn in feiner NWBanderung von Kategorie 
zu Kategorie hatte er Alles erfhöpft: - das Ich, das 
Gein, die Kraft, die Indifferenz, Identitaͤt, Jueins⸗ 
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bildung des Mealen und Idealen, Kunſt, Religion, 
Phuleſophie, Bernunft, Bott, Einheit und Allheir, 
Wirklichkeit — was blieb noch übrig? In den Jahr⸗ 
buͤchern der Medicin bat er I, 1, ©. 66 din Schema 
feines ganzen Syſtems in folgender Weiſe hingeſtellt: 


®ortt. - 

Dad WU. 
Nelativ⸗reales URN. Relatis⸗ ideales AT. 
Schwere Al, Materie. Wahrheit, Wiſſenſchaft. 
Licht 42, Bewegung Guͤte, Religion 


Leben A?, Organismus. - Schönbeit,- Kunſt. 
Did Weltfuftem. Bernunft. Die Geſchichte. 
Der Menſch. Philoſophie. Der Staat. . 
Er hatte aber. dad Mbfolute ſelbſt noch ale das 
ſchlechthin Beſtimmungsloſe dargeſtellt, aus weis 
chem zwar alle Potenzen hervorgehen, das aber felbft 
das Potenzlofe iſt, weil es in Beine Beſchraͤnkung fal⸗ 
(en kann, der Potenz aber als einer Beſonderung 
nothwendig andere Potenzen gegemäberfichen. Jetzt 
faßte er das Abſolute als Wille fo, daB derfelbe, an 
ſich beftimmmgdlod , ſich ſelbſt zu dem, was .er fein 
wii, beſtimmt. Hiermit riß Schelling ſich gänzlich 
vom Spinozismus los. Nach Spinoza muß Sort ox 
necessitate naturae wirken; er kann nicht anders fen, 
als ver iſt. Schelling ſetzte ſtatt der Nothwendigkeit 
die Freiheit in Gott, fein Soſe in ſelbſt beſtunmen 
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zu koͤnnen. Er mußte died aber feiner naiven Natur 
nad unvermittelt thun. Er fich eben feine Na: 
turphilefoßhie ganz einfach liegen. Er ignorirte ſich 
felbſt und überließ es feinen Kritikern, wie fie mit 
feinem abgeftreiften Schlangenbalge fertig werten und 
ihn confiruiren, ihn mit fi in Zuſammenhang brin- 
gen möchten. Dad Nichtableiten, alfo dad Po« 
Ruliten ded Anfanges, war einmal feine unmetho⸗ 
difhe Methode. - 0 

Wir müflen uns aber für diefe Abhandlung, des 
ren Standpunct Echelling fernerhin : nieht Äberfchritten 
hat, erimmem, wie er gegen Fichte feierlich das Vers 
fprechen gethan, die von ibm nicht aus Verachtung, 
nur and tadelndwertber Nachläffigkeit überfehenen 
Schwaͤrmer flutiren zu wollen, - deren Einfalt, Gott: 
ermigkeit, Weisheit er ſchon fo eifrig lobte. Died Ber: 
fprechen erfüllte er. Er fludirte den Jakob Böhme. 
Mit dieſem hatte er gemein, das fpeculative Erkennen 
ald eine Art unmittelbarer Anſchauung zu 
faffen, nur daß bei ihm das efftatifche Moment wege 
fiel, welches bei Böhme fid anfänglich zeigte. Ferner 
Sarte er mit ihm die Mifchung abflracter und 
finnlicher Formen, ein Durcheinander von logifcher 
Vellimmtheit und pbantafirender Ausmalung gemein. 
Weiterhin das Streben, das Negative ald ein dem 
Abſoluten an ſich immanented, von ibm ſelbſt 


— 304 — 


als ein. ewiged Nichtſein, pncv, aufgebobenes 
Moment zu begreifen. Böhme if voll von prägnans« 
ten Ausdruͤcken für dad Negative ald Grimm, Zorn, 
Herbheit, Qual, Stachlichkeit, Raubheit, Schiedlichkeit 
m ſ. w. Ohne feinen Gegenwurf würde nach im 
dad ewige Eine zu Reiner Impreffion gelangen... Der 
Wille des Ungrundes, aus dem Alles urfldndet, 
wird fi in feiner Infaffung nur durch die Kraft feis 
ned Gegenſatzes, des Vielen, empfindlich, Echelling 
bat diefe Lehre tief in fi) aufgenommen und diefe 
Scheuloſigkeit, den Dualismus- nicht ald etwas dem 
Abfoluten Fremdes, Zufaͤlliges, ſondern als das ei⸗ 
gene Unweſen deſſelben zu erkennen, was «8 ewig 
in ih zur Harmonie überwindet, ifl ächt ſpe⸗ 
eulativ und ed ift Schelling zum: Ruhm anzurechnen, 
auch in Berlin nicht damit zuruͤckgehalten, fondern 
is feiner Satanologie fie vorgetragen zu haben. 
Wollte man dad MVergleiden mit Böhme nor forte 
fegen, fo koͤnnte auch noch bie polemiſche Kraft 
befielben erwähnt werben, die er feinen Gegnern fo 
ſehr zu fühlen gab, wie dem Herrn Paflor Richter, 
. dem Herrn Stifel u. f. w. Schelling bewegt ſich in 
feiner Abhandlung oft ganz in Böhmelchen und Baa⸗ 
ber’jchen Terminologieen, nennt aber nur dieſen, ſonſt 
faſt vur Leibnitz. 

Die Entwickelung des Begrife ber Freiheit 
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fuͤhrte Schelling, wenn man aus ſeiner wenig geord⸗ 
neten Darſtellung die Hauptpuncte herausnimmt, zur 


Beſtimmung: 1, des Weſens Gottes; 2, der Schoͤ 


pfung; 3, der anfaͤnglichen Geſchichte und des damit 
zufannmenfallenden Gegenſatzes der Erſcheinung des 
Guten und Böen. In erſterer Beziehung blieb 
Schelling fib darin mit früheren Bellimmungen 
gleich, daß er dem prädicatlofen Einen, fich felbft We: 
jahenden die Negation einer anderen Kraft entgegen- 
flellte. Der Unterfchied war aber, daß er das Eine 
ald Wille fette. Fruͤherhin hatte er ſich über das 
Abſolute nur immer ald über das von allen Inter 
ſchieden, Belchräntungen freie Weſen ausgelaflen; jegt 
definiste er es auch pofitiv ald Wille, Liebe, Güte, 
Nun würde aber unbegreiflich fein, wie dad Eine, mit 
fi identifche Abſolute zur Schöpfung einer Welt ger 
langen follte, wenn nicht in. ihm, an fi) unabs 
haͤngig von ihm, fein Anderes eriflirte, das ihm exit, 
ſich in die Wielheit der Unterfchiede auszubreiten, mögs 
lich macht. 

Der dunkle Grund, die Natur in Gott 
iſt nicht Sort ſelbſt, denn er iſt das Eine, ber Wille 
bed Ungrundes; allein ber Grund if in Gott das 
feine Verwirklichung bedingende Element. Er 
iR nicht ein Bott dualiftifch gegemüberfichendes 


Weſen, das mit fpecififcher ſich — 
KRoſenkranz Schelling. 
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fein Weſen fchlechthin negativ verhielte. Er ift nicht 
ein Princip, ‚nur eine von Gott ſelbſt vorausgelegte 
Bedingung, ohne welche derfelbe nit perfönlich zu 
fein vermöchte, denn zur Perfönlichkeit ſoll nach Schels 
fing immer die Verbindung eines idealen Principe 
mit einer realen Bafid gehören. Schelling erklärt 
ausdruͤcklich, keinen Manihdismus zu lehren. 
Der dunfle Grund fol nit als Urfache der 
Exiſtenz Gottes gedacht werden, fondern nur ald 
die Baſis feines Exiſtirens. Schelling meint, das 
Sein an fich und die Thätigkeit des Geins, ſich als 
dafeiended zu fegen, müßten unterfchieden merben. 
Man muß der Ausdruͤcke wegen Schelling's Anſicht 
noch nicht verwerfen, etwa in der Weiſe, daß man ſich, 
wie fo oft geſchehen, hoͤchlich verwundert, wie ein 
Menſch zu fo fonderbaren Behauptungen von einem 
dunklen Grunde in Gott gelangen koͤnne. Schelling 
bat, wie in diefer Abhandlung überhaupt, aud mit 
diefem Begriff ein wirkliches Problem getroffen, naͤm⸗ 
lich das des Unterſchiedes Gottes von fi ſelbſ 
Das Unterſcheiden faßt er jedoch von der Seite, daß 
es als der Unterfchied, als das Andersſein, da& 
an ſich beſtimmte iſt. Iu dieſer Beſtimmtbeit iſo⸗ 
lirt er es durch die Vorſtellung einer Natur, eine 
Grundes nicht nur, fondern eined dunklen Grundes. 
Diefe Bezeichnungen entipringen bei ihm aus bem 
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Mangel an logifcher Schärfe. . Daher muß er hintere 
ber auch die Negation der Negation, dad Seben des 
Unterfchiedes als Feines Unterfchiedes, in Formen be: 
ſchreiben, welche der Phantafie angehören und von 
Kampf, von Bewältigung des rundes und 
dergl. ſprechen. 

Ohne den Grund würde das — in ſich 
bleiben. Durch ihn wird es erregt, aus ſich her⸗ 
auszugehen. Es kann nicht gezwungen werden, denn 
fein eigenfied Weſen it Wollen; es ift ald Erin 
Wille; dad Wollen kann von feinem Sein nicht ges 
trennt werden, fondern, was fonft von ibm audy aus⸗ 
-gefagt werde, fo iſt jede Beſtimmung unter die des 
Willens befchloffen. Der Grund erregt aber feine 
Sehnſucht, ſich in die Geburt einzuführen. Die 
metaphyſiſche Kategorie Schelling's iſt bier eigentlich 
der Unterfhhied von Potentialitdt und Actuali—⸗ 
tdt. Die Natur in Gott ift die gegen fein einfadyes 
Weſen reagisende Kraftz die Negation diefer Reaction 
ft das acta aus feiner. Verborgenheit in fich hervor: 
tretente Weſen Gottes: fo ift es dad fi offen: 
barente. Schelling bedient ſich hier vorzüglich audy 
J. Boͤhme'ſcher Bezeichnungen vom Empfindlidywerden, 
vom Gegenwurf u. f. w. Gott wird nun durch die 
Actualifirung der wirklich exiſtirende. Er hebt eben 


fowohl fein Weſen als dad Weſen bed Grundes in 
20* 
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ſeiner Manifeſtation auf und iſt als ſchaffender die 
Copula der Kraͤfte, wobei wir uns wohl daran er⸗ 
innern, daß Schelling gegen Fichte die Exiſtenz als 
die Einheit der Einheit und der Vielheit, dieſe Ein⸗ 
heit als die Wirklichkeit und die Wirklichkeit als Gott 
definirt hatte. 

Die Schoͤpfung iſt mithin die ſtete Negation der 
Negation des reagirenden Grundes. Sie iſt daher an 
ſich zeitlos, aber in der Zeit erſcheinend und 
weſentlich geſchichtlich, inſofern der goͤttliche Univerſal⸗ 
wille ſich je laͤnger je mehr in der Durchdringung des 
dunklen Grundes zu manifeſtiren ſucht. Alle Unform, 
Haͤßlichkeit, Giftigkeit, Krankheit, Bosheit, Irrationa⸗ 
litaͤt ſind an und für fi) in dem ewigen Weſen Got⸗ 
tes Nichts, aber in der erfcheinenden Welt machen 
fie Entwicklungsmomente aus. Die Differenz der 
Welt von Gott iſt an fi aufgehoben und darum 
wird fie es beſtaͤndig. Das Princip der Negativität 
wird nun freilich von Schelling wieder in fehr trübe 
Formen eingehüllt. Er fett dem Univerfalwillen 
den Particularwillen des dunkeln Grundes unb 
den Indinidualwillen der Ereatur entgegen, welche 
Iegtere beiden er aber auch vermifcht, da ed fchwer zu 
fagen ift, und noch ſchwerer einzufehen, wie ber dunkle 
Grund zu einem Willen kommen follte, infofern viels 
mehr feine eigenthämliche Befimmtheit die nur feis 
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ende nicht wollende Negation des Welend Gottes ald 
des Urwillens if. Schelling fpricht von einem Nils 
Ion des Grundes, der ein Mittleres zwilchen Bes 
wußtfein und Unbewußtfein, ber ſchoͤne Drang eis 
ner werdenden Natur fein foll, alſo nur uneigentlich 
Wille beißen kann. Bei dem Individuellen, deſſen 
Befeelung die That ded Urwillend, wird die Mb- 
flraction von der Einheit mit Allem möglid. 
Diefe Abfiraction iſt poſitiv die fich affirmirende 
Selbſtheit, weldhe aber, indem fie ihr Weſen von 
fib ausſchließt, nothwendig ſich mit ſich ſelbſt 
und mit Allem, was ſie nicht iſt, in Widerſpruch 
feöt. | 

‚Hier wird Schelling ganz myſtiſch. Er bat 
noch ganz Recht, in dem’ Menſchen die Vollendung 
der Natur, dad endlid erreichte Gleichgewicht aller 
ihrer Kräfte zu feben. Allein er nimmt an, daß durch 
dad Boͤſewerden des Menihen dad Band der 
‚Kräfte, wie er fagt, in Unordwung gerathen fei. 
Allerdings erblidt er in Gott felbfi einen „Quell der 
Traurigkeit” und über alle Werke der Natur ſieht 
er eine „geheime Melancholie” ausgebreitet, Er 
mißt die exiſtirende Irrationalitdt, den nie aufs 
gehenden Reſt „von Unvernunft” in allem Exiſti⸗ 
renden dem dunklen. Grunde in Gott bei, infofern defs 
fen Reaction gegen die Geftaltung durch die Liebe des 
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göttlichen Univerfalwillen® noch immer ein Brandmäl 
feines Widerflandes in allem Greatärlichen zurüdlaffe. 
Allein er flellt doch auch wieder ganz beflimmt die 
Sünde ald Urſach der negativen Formen und Pros 
ceffie der Natur bin. Diefe Ableitung des Uebels 
aus der Sünde ift aber keine. Sie ftellt etwas 
Unbegreifliches auf, nämlich, daß das an fid) bewußt⸗ 
lofe Dofein nicht nur im Menſchen — denn bad if 
begreiflich — fondern au außer ihm durch einen 
ſchlechthin geiftigen Act alterirt fein fol. Es Hilft 
natürlich nichts, dieſe Unbegreiflichkeit in Worte huͤl⸗ 
len, welche, wie die Bezeichnung des Magifchen, 
nur eine andere Formel dafür find. Nah Schelling's 
Theorie wird man zweifelhaft fein müffen, welche Ir: 
rationalität der Natur man aus dem Kampf Gottes’ 
mit dem dunklen Grunde, welche man aus der Krifis 
des Sündenfalled ableiten folle, und er würde auf 
diefe Frage wahrfcheinlihd antworten, daß fih die 
empirifch gar nicht unterfcheiden laſſe. Was er aber 
auf die Frage: weldyed denn in der Natur nicht aufs 
gehende Reſte, welches denn folche alogifche Incommens 
furabilisdten fein? was er darauf, zumal feiner eiges 
nen früheren Naturpbilofophie gegenüber, antworten 
würde, wage ich nicht zu fagen. Die Philofoppie 
kann Reine ſolche Eriftenzen angeben, ohne in die bes 
grifflofe Sentimentalität zu verfallen, deren Fichte 
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in ter Beſtimmung des Menſchen füch ſchuldig, und 
über welche Hegel im Kritiſchen Journal ſich fo luſtig 
machte, daß annoch Orkane die Gärten und Mälter, 
Hagelfchlag und Zroft die Felder verwuͤſten, Beſtien 
fi und den Menfchen freffen u. f. w. 

- Zn der Befchreibung bes Böfen bediente fich 
Schelling vorzuͤglich des bei Baader fo beliebten 
Bildes vom peripherifchen Yunct, der ſich zum Cen⸗ 
trum, vom Organ, das ſich zum totalen Organismus 
machen will. Es ift nun auch gegen folche Verbild⸗ 
lichung nichts zu fagen, went fie an eine logilch ges 
baftene Unterfuchung ſich als Huͤlfsmittel der Ver⸗ 
beutlichung anſchließt. Bei Schelling aber nimmt fie 
einen zu großen Raum ein. Sie draͤngt ſich mit ih⸗ 
tem Gefolge von ſinnlichen Vorſtellungen zu früh und 
Fu: breit hervor. Kinigermaaßen wird noch ein Eins 
balt Durch die Meproduction der Kant’fchen Lehre 
vom radicalen Boͤſen gethan. Schelling will dies 
ſelbe zu ihrer Vollendung erheben, indem er, ob Je⸗ 
mand gut oder böfe ift, ald Folge und Fortfegung 
eines außer aller Zeit in der erſten Schoͤ⸗ 
pfung geſchehenen Actes anſieht. Diefer Act fol 
eine That der Freiheit fein. Judas z. B. 
mußte ihr zufolge Chriſtum verrathen und war doch 
nicht dazu gezwungen. Bon einer Prädeflination 
zum Gelig: oder Verbammifein durch Gott will 
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Schelling nichtd wiflen. Der Menſch foll auf ewige 
Weiſe fich ſelbſt dazu beftimmt haben. Ja nicht nur 
dazu, fondern auch zur Art und Weiſe feiner Corpo⸗ 
riſation. Und nicht nur hiezu, fonbern auch: zu der 
Möglichkeit, vom Boͤſen zum Guten übergeben, aus 
dem Böfen durch Hülfe göttlicher Trandmutation ein 
Suter werden zu Bönnen. 

Kant hatte den — Grund des 
Boͤſen im Menſchen als einen aller beſtimmten boͤſen 
That vorangehenden radicalen Hang zum Boͤſen 
begriffen und war damit dem Philantropismus entge⸗ 
gengetreten, welcher da Gutfein des Menichen von 
Natur ‚behauptete. Hierin liegt dad ganz Richtige, 
daß dad unmittelbare Dafein, das natürlide Wols 
ien, ein dem Begriff des Geiſtes unangemeſſenes iſt 
und aufgehoben werden muß. Sant gab daher durch 
feine Lehre den Anſtoß zu einer tieferen Erkenntniß 
des Chriſtenthums, welches ganz auf der Voraus⸗ 
fegung begründet ifl, den Menfchen..in feiner Unmite 
telbarkeit ald mit feinem wahrhaften Begriff in Wis 
derſpruch ſtehend aufzufaflen. Die wirkliche, als 
That zurehnungsfähige Sünde unterfehied Kant 
von dem allgemeinen Hange zum Boͤſen und ſprach 
das ſchoͤne Wort aus, daß jeder Menfch vor: jeder 
böfen That fih im Paradiefe der Echuldlofigkeit bes 
finde, Kant wollte dad Boͤſe weder als Felge eines 
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| unfeligen Zufall& noch als bleße Schwäche, als einen 
bloßen Defect auffaflen, wie Erſteres die Supranatu⸗ 
raliſten in der Feſthaltung der Gefchichte des Suͤnden⸗ 
falles, Lebtered die Rouſſeau'ſchen Neologen thaten. 
Schelling verwandelte diefe Kanr’fche Theorie in eine 
Myrhik, indem es die Pracriftenz der das Schickſal 
des -Menfchen entfebeidenden That als einen mit der 
Geneſis feines. Dafeind durch feinen Willen zufanımens 
fallenden Met anfah. Die Beflimmung des Wollens 
nad) feiner ewigen, abfoluten Bedeutung ift hierin 
wohl richtig, allein die Form, fie darzufiellen, führt 
zu der Unmöglichkeit, dad. Wiffen und Wollen ald das 
zugleich bewußtlofe und willenlofe denken zu müflen. 
Noch ehe ich exiftire, habe ich meine Exiſtenz quas 
lificirt; noch ehe ih Gutes von Boͤſem unterfcheide, 
babe ich das eine oder das andere gewollt! Schel⸗ 
ling kommt bei dieſen Widerfprüchen gar nicht darauf, 
daß der wirkliche Zufland ter meiſten Menfchen ein 
Durdemander von Gut und Böfe, keineswegs eine 
feſte Richtung nur auf dad eine oder das andere if. 
Wire es nun wahr, was er annimmt, daß jeder ſchon 
in unvordenklichem Bein fogar feine Wiedergeburt 
vorherbeſtimmt hätte, fo würde dies doch zulegt 
nichtd Anderes, als ein Katalidmus fein, deſſen 
Praͤdeſtination eine_noch weit unbegreiflichere, ald vie 
Paulinifch» Auguftinifche, fein würde. 
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Es muß den Anftrih der Schulmeiflerei er⸗ 
weden, Scelling fo oft wegen feines Mangels an 
logifcher Klarheit und Ordnung zu tadeln und doch if 
dieſer Tadel unvermeidlih. Er flieht fehr wohl die 
Fehler Anderer und rügt fie mit treffender Schärfe. 
Er berührt auch Hier alle Gegenfäge des Indetermi⸗ 
nismus und Determinismus, des Vorherwiſſens Got: 
ted und des Vorberwollend, ded Pantheismus und 
bed Theismus u. f. w., allein er entwidelt biefelben 
nicht in ihrer beſtimmten Untithefe, um aus ihnen das 
Refultat der Selbfinegation ded Widerfpruchd- hervor⸗ 
geben zu laffen. Er will „gefprächöweife” verfahren, 
aber nur gleichfam, d. b. er will ohne Dispofitien 
bald diefen bald ‚jenen Punct beſprechen. Er fagt ©. 
508 felbft, daß nur Scheidung, alfo Wiflenfchaft 
md Dialeftif es fein werden, die „jenes, äfter, als 
wir denken, da gewefene, aber immer -wieder entflos 
bene, und Allen vorfchwebende und noch von Keinem 
ganz ergriffene Syſtem feſthalten und zur Srkenntniß 
auf ewig bringen werden.“ Er fpricht: vortrefflid 
von einer- „Unzucht und Schamlofigfeit in der Er⸗ 
Penntniß, einer Arı faunifcher Luft, die an lem 
berumßofet, ohne Ernſt und ohne Liebe, etwas zu bils 
den oder zu geftalten.” Und an Streben nach ims 
mer höherer Vollkommenheit in der Darftellung hat 
ed Schelling gewiß nicht gefehlt; jedes Buch, jeder 
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Aufſatz beinab mimmt bei ibm einen meuen Anlauf. 
ber die Ruhe und Ausdauer confequenter 
Durchbildung haben ihm allerdings gemangelt und 
fo dater zwiſchen den Abftractionen der Scholaſtif 
und den Phantaſieen der Poefie bin und ber ges 
ſchwankt. Er finft daher oft zur ganz unphilofophis 
(hen Popularität herunter. 3. DB. da, wo er davon 
fpridht, daß das Inſichhandelnlaſſen des guten ober 
böfen Princips die Folge der intelligibeln That fei, 
wodurch daB Weſen und Leben ded Menfchen beftimmt 
iR, fagt er ©. 473: „Daher in dem Menſchen, in 
welchen jene Transmutation noch nicht vorgegangen, 
aber auch nicht das gute Princip völlig erflorben ifl, 
die innere Stimme feines rigenen, in Bezug auf ihn, 
wie er jegt ift, beſſeren Weſens, nie aufhört, ihn dazu 
aufzufodern, fo. wie er erſt durch die wirkliche und ents 
fehiedene. Umwendung den Frieden in feinen eigenen 
Innern, und, ald wäre erfi jegt der anfänglichen Ivee 
Genuͤge gethan, ſich als verföhnt mit feinem Schutz⸗ 
geiſt findet.” Solche Ausdräde, wie innere Stimme, 
Erfterben des Quten, Schußgeift u. f. w. find für die 
Philofophie zu weit, zu bildlich. Es kommt barauf 
an, ob wir bergleichen als einen. Ausläufer finden, 
oder ob ed mit Anſpruch auf fpeculative N 
gefagt wird. - 

Gehen wir zurüd und erinnern uns, daß 
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Schelling daB Abſolute Vernunft, bierauf Gott 
zu nennen und von Bott die Welt der Ideen, in 
der Realifation bderfelben aber den Abfall ber er⸗ 
fdeinenden Welt von Gott zu .unterfcheiden anges 
fangen hatte; erinnern wir und ferner, daß Hegel 
unterbeffen 1807 in der Phaͤnomenologie des Geiſtes den 
Geift als dad Abſolute in der Weiſe beftimmt hatte, 
daß derfelbe ald die abfolute Subſtanz zugleich 
daB abfolute Subject und fo die Einheit des 
Spinozismus und Fichtianiemus fei, fo koͤnnen wir 
gar nicht zweifeln, daß Schelling's Abhandlung über 
die Freiheit eigentlich den Begriff des Geiſtes zu 
ihrer Aufgabe bat. cher den Begriff des Geiſtes 
hinaus liegt Fein höherer; die Vernunft iſt in ihm 
Prädicat; er bat Vernunft. Bom Ich, vom Selbſt⸗ 
bewußtfein, von der Wernunft, von Gott hatte 
Schelling ſchon gefproden, vom Geil noch nicht. 
Der Geiſt iſt als abſoluter der ewig ſich aus ſich ſich 
ſelbſt zu ſeinem Andersſein entaͤußernde und der eben 
fo ewig aus dieſem Andersſein in ſich zuruͤckkehrende 
und zuruͤckgekehrte, indem er nicht nur negativ den 
Unterſchied von ſich, ſondern auch poſitiv die Wieder⸗ 
einheit des Unterſchiedenen mit ſich ſetzt. Schelling 
hatte das Abſolute wohl ald Identitaͤt von Object und 
Eubject, aber nicht ald die Identität von Subject und 
Subſtanz beſtimmt. Died ifi der wahre Grund, web: 
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halb Schelling in dem Cingang feiner Abhandlung 
eine Kritik Spinoza's und Fichte's und bie Erildrung 
gibt, den Realismus wie den Idealismus, welche beibe 
ed zu Seinem perfönlihen Gott bitten bringen 
koͤnnen, in feinem Syſtem vereinen zu wollen. 

Nur fo laflen ſich die Qudlereien erklaͤren, mit 
welchen Schelling ſich abmuͤhet, noch über das Chris 
flenthum und über Hegel, die in der Beſtimmung des 
Abſoluten als des Geiſtes harmoniren, binaudzugeben; 
nur ſo die Aeußerungen uͤber Subject, Praͤdicat und 
Copula, wobei die „alte tiefſinnige Logik“ 
wegen ihrer Lehre vom Antocedens und Consequens 
gelobt wird; nur fo der Ausdruck des Einen Willens 
ſtatt Subject, des dunklen Grundes, der Natur 
ſtatt Subſtanz und dad Hervorheben des Möfractum 
Freiheit ſtatt des Concretums Geiſt. So heißt eß 
©, 4%: „Auch der Geiſt iſt noch nicht das 
Hoͤchſte; er iſt nur der Geiſt oder der Hauch der 
Liebe. Die Liebe aber iſt das Hoͤchſte. Sie iſt das, 
was da war, ehe denn der Grund und ehe das Exi⸗ 
ſtirende — dl getrennte — waren, aber noch nicht 
war ald Liebe, fonden — wie follen wir ed bes 
zeichnen 7" 

‚Died Ubfchnappen der Schilderung iſt hier 
hoͤchſt charakteriſtiſch. S. 500 Heißt es: „Leber dem 
Geiſt if} der anfängliche Ungrund, der nicht mehr In⸗ 
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differenz, Gleichguͤltigkeit iſt, und doch nicht entitdt 
beider Principien, fondern die allgemeine, gegen Alles 
gleiche und doch von Nichts ergriffene Einheit, das 
von Allem freie und doch Alles durchwirkende Wohl⸗ 
thun, mit Einem Wort, die Liebe, die Alles in 
Allem iſt.“ | | | 

Bon der Vernunft aber fagte Schelling, fie 
dem primum Passivum der Myſtiker vergleihend, ©. 
509: „Sie ik nicht Thaͤtigkeit, wie der Geil, nicht 
abfolute Identitaͤt beider Principien der Erkenntniß, 
fondern die Indifferenz; dad Maaß umd gleichfam der 
ellgemeine Ort der Wahrheit, die ruhige Staͤtte, daria 
die urſpruͤngliche Weisheit empfangen wird.“ 

Mit- feinen früheren. Beſtimmungen der. Begriffe 
bat fig Schelling nicht auseinandergefegt. Er vers 
. weit einigemal auf feine Schrift, - Philofopbie - und 
Religion, und auf feine hiſtoriſche Conſtruction bes 
Chriſtenthums in den akademiſchen Vorlefungen, al 
lein ohne die mit feiner Lehre vorgenommen, oder 
beſſer vorgegangenen. Aenderungen zu bemerden. So 
it S. 459 — 61 die Theorie der Geſchichte wieder 
‚eine ganz andere, als die in jenen Vorlefungen gegex 
bene. Chriftus ift bier nicht der Gipfel der alten 
Götterwelt, fondern die Erfcheinung des höheren Lichts 
des Geiſtes, das von Anbeginn in ber Welt war; 
aber „unbegriften von ber für ſich wirkenden Finſter⸗ 
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niß,“ um-ald Mittler „den Rapport der Schöpfung 
mit Gott anf der böchften Stufe wiederberzuftellen.“ 
Das Römifche Reich wird auch nicht mehr ale eine 
Periode der Natur, fontern als die.Zeit eines zweiten 
Chaos, und der turba gentium der Völkerwanderung 
angefeben; eine Parallele des Eintrittes Chriſti als 
des zweiten wieder fhaffenden Adams mit der Schoͤ- 
pfung der Welt und des erfin Menſchen, welche 
Steffens vorzüglich mit poetifcher Intuition audzux 
malen geliebt hat. Bon der apoflolifdien Zeit nimmt 
Schelling einen religioͤſen Somnambuliömus als. — 
Charakter an, 


Unmittelbar an die Abhandlung über bie reis 
beit ſchließt ſich eine Apologie derfelben an, vie ges 
woͤhnlich überfehen wird. Schelling wollte ndmlich zu 
ber Reaction Deutſchlands gegen Fraukreich, zur Kräfe 
tigung des Deutſchen Nationalgefühld, zur Vereini⸗ 
gung der zerfireueten Geiſter, eine Zeitfehrift heraus⸗ 
geben, die allen Sichern und allen tüchtigen Forſchern 
sften Beben ſollte. Sie erſchien nur ein‘ Jahr lang 
1813 unter dem Titel: 

Allgemeine Zeitſchrift von Deutfoen 
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fuͤr Deutſche, herausgegeben von Schel⸗ 
ling. Nuͤrnberg dei Schrag. 8. | 

Die Borrede ift wieder in der Tendenz vortreffe 
lich und im Styl glänzend. Man muß Gchelling 
gut fein, wenn man ihn mit biefem Eifer und diefer 
Umficht dad Intereſſe der Riteratur wahrnehmen ſieht. 
„Wenn eine Zeit auch, anarchifh verwirrt, eine Meile 
jedem, der Frechheit genug bat, verftattet, fich zum 
Richter und Urtheiler aufzuwerfen,, fo wird fie doch 
bald der unberufenen Wortführer fatt und ſchmachtet 
nach der Erquidung eined reinen, ſcharfen und geſun⸗ 
den Urtbeild, wodurch fie erft fich ſelbſt wieberges 
geben wird. 

Zu diefer Zeitfchrift Tieferten Fouque, Huͤl⸗ 
fen’& Nadlaß, die Memoiren der rau von Vans 
deul über Diderot, ihren Bater, Docen, Thierſch 
und Baader Beiträge. Schelling ſelbſt gab weiter 
nichts als bie Beantwortung eines Genpfchreibens, 
welches Eſchenmaper an ihn über jene eben durchs 
gegangene Abhandlung gerichtet hatte. Died ließ 
Schelling abtruden S. 38 — 78 und feine Antwort 
S. 79— 1%. Von Alten, was Schelling zu feiner 
Selbſtvertheidigung geichrieben Kat, ift dies das Ges 
haltenſte, Würdigfte. Eſchenmayer wollte dem fpes 
eulativen Wiſſen dad Glauben wieder voranftellen, 
proteflirte gegen die Einheit des Böttlichen mit dem 


— 321 — 


Menſchlichen, gegen tie Annahme der Begreiflichkeit 
Gottes, gegen die Auffaffung der Erde als ded Mittels 
punctes des ganzen Univerfumd, auf welchem allein 
die Geſchichte der Geiſtes ſich realiſirt. Schelling 
hatte in ber Abhandlung den entfchiedenfien Rationa⸗ 
lismus gezeigt. Er hatte S. 506 gefagt: „Wir halr 
sen mit Lelfing die Ausbildung geoffenbarter Wahrs 
beiten in Vernunftwabrheiten für ſchlechterdings noth⸗ 
wendig, wenn tem menfchlihen Gefchlecht damit ge: 
_ bolfen werden foll. Eben fo find- wir überzeugt, Daß, 
um jeden möglichen Irrthum in eigentlich geiftigen 
Gegenfldnden darzuthun, die Vernunft vollfommen 
binreihe, und die Seßerrichtende Miene bei Beurs 
tbeilung phbilofophifcher Syſteme ganz entbehrlich ſei. 
Ein abfoluter Dualiemus von But und Boͤs in die 
Geſchichte übergetragen, wonach in allen Erſcheinun⸗ 
gen und Werken des menfchlihen Geiſtes entweder 
dad eine oder dad andere Princip herrſcht, wornach 
ed nur zwei Epfleme und zwei Religionen gibt, eine 
abfolut gute und ſchlechthin böfe, ferner die Meinung 
daß Alles - vom Meinen und Luutern angefangen und 
alle fpätern Entwidelungen, die doch nothwendig war 
ren, um bie in ber erfien Einheit enthaltenen partiel⸗ 
len Seiten und dadurch ſie ſelbſt vollkommen zu offen⸗ 
baren, nur Verderbniß und Verfaͤlſchungen geweſen: 
dieſe ganze Anſicht dient zwar in der Kritik als ein 
NMoſenkranz Schelling. | 21 | 





mädhtiged Mlcxanderfehwert, um überall den Bordt: 
fhen Knoten ohne Mübe entzwei zu bauen, führt 
aber in der Gefchichte einen durchaus illiheralen und 
hoͤchſt beſchraͤnkenden Gefichtöpund ein... — Das 
Heidenthum it, hiforifch genommen, fo urfprünglich 
als das Chriftenthbum und, wenn glei nur Grund 
und Bafis des Höheren, doch von Peinem anderen abs 
geleitet. ‘' 

Eſchenmayer dagegen hatte ſchlechterdings nicht 
verfiehen Finnen, wie das Negative alt in Mor 
ment in Gott felbft gedacht werden und felbfi das 
Gute in fich zwar nicht durch das Boͤſe als Wirkli⸗ 
ches, wohl aber durch dad Nichtgute ale Mögliches 
bedingt fein koͤnne. Die Vorftellung eines Teufels, 
der alles Boͤſe anrichte,, der aus der VBaführung deB 
Menfcben ein Handwerk made, ' fehlen ihm viel an 
nebmbarer, wenngleih nicht philoſophiſch erweisbar. 
Schelling bemuͤhete ſich, ihm zu zeigen, daß ſeine, 
Eſchenmayers, Anſichten zwar beſtaͤndig auf das 
Chriſtenthum als Auctoritdt ſich beriefen, allein 
nichts weniger, als wabrhaft chriſtlich ſeien. S. 13 
„Wenn es nach reinen Vorſtellungen anſtoͤßig heißen 
muß, Gott mit menſchlichen Eigenſchaften zu denken, 
und es nur ein menſchlicher Einfall iſt, den Men⸗ 
ſchen als urſpruͤngliches Ebenbild Gottes zu denken, 
alſo auch an eine Wiederherſtellbarkeit deſſelben zu 
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diefer Ehenbildlichkeit. zu ‚glauben — wenn dad Alles 
ſich fo verhält: fo ift das ganze Chriſtenthum eine 
uichtöfagende, froftige, noch dazu unſchmackhafte Al⸗ 
legorie, die man je eher je lieber auf den einfa⸗ 
Ken, unbildlichen, nüchternen Sinn zurüdführen muß, 
und das Beſtreben derer, die Dies wirklich zu thun 
verfuchten, verdient, anſtatt irreligiös, in Ihrem Sinn 
vielmehr religidß genannt zu werben, denn es entfpringt, 
bei. den Befleren wenigfiend, aud derfelben Reinheit 
der Vorftellungen von Gott, welche fie bewegt, alle 
menichlihen Begriffe von Gott zu verwerfen.“ 

©. 1%: „Als Chriſtus in der Zeit des Höchfien 
Verberbens erſchien, fing er nicht damit an, zu fagen: 
Wir können nichts von Gott wiffen, Beinen Gedanken 
von ihm faflen, noch weniger einfallen laſſen, fein 
Ebenbild zu fein. Auch die Menfchheit unfrer Zeit 
verlangt nad, etwas Pofitivem, das ihr nur ein kraͤf⸗ 
tiger, der wahren Idee. mächtiger Verfland wieder ges 
ben kann. Dann werden audy die Weilen wieder an 
einen Gott glauben, wie der Gort unfrer Väter war, 
was aufrichtiger Weife jegt Reiner vermag.“ 

Dad Verhaͤltniß ded Grunde zum Ungrunde, 
der Differenz zur Indifferenz, des Exiſtirens zum 
Sein fuchte Schelling Eſchenmayer auch durch das 
Berhältniß von Finflerniß und Licht begreiflih zu 
machen , infofern das Licht, um es felbft zu fein, der 

| 31 * 
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Finſterniß keineswegs bebärfe, wohl aber, um aus 
feinem Infichfein herauszutreten und als Lit 
zu erfheinen. ©. 102: „Die Tugend gebt allers 
dings zwar nicht dem Vegriff und tem Welen, aber 
doch der Wirklichkeit nach aus dem Lafler, nämlich dem 
äberwundenen und getöbteten, hervor. Heiligkeit iR 
nur möglich nad gänzlich erflorbener Sünde, und 
geht infofern in der That aus der Sünde, naͤmlich 
der getödteten, hervor. ‘Der Himmel ruht in allewege 
auf der Hölle, und es iſt dies ein Eag, der ſich Je⸗ 
dem einleuchtend machen laͤßt. Himmel ift böchfte 
Eintracht, Hölle Zwietracht der Kräfte. Lebendige 
Eintracht iſt uͤberwundene und unterworfene Zwie⸗ 
tracht. Der Himmel waͤre wirkungslos ohne die 
Hölle; es gibt kein Himmelsgefuͤhl als in der beftäns 
digen Ueberwindung der Hölle der Zwietracht, wie 
es Fein Gefundheitögefühl gäbe ohne Bewältigung 
der fietd im Hervortreten begriffenen, immer wieder 
zum Schweigen gebrachten Krankheit. Soll Bett 
in einem Menfchen leben, fo muß der Teufel in ihm 
fierben, fo wie Sie umgekehrt ſagen: in dem Men⸗ 
ſchen, der Gott los ſei, wohne der Teufel.“ 
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Die Erklaͤrung gegen Eſchenmayer if im April 
1812 von Schrlling heendet worden. Am 13. Decem: 
ber 1811 untergeichnete er zu München die Vorrede 
einer anderen polemifchen Schrift, welche in vieler 
Beziehung bad in ber Ubhandlung über bad Wefen 
der menfchlichen Zreiheit aufgeſtellte Syſtem ebenfalls 
erläuterte. Ir. Hr. Jacobi hatte nämlich in feiner 
Sechrift: von den göttliben Dingen und ihrer Offen: 
batung 1811, die Schelling'ſche Philoſophie beſchul⸗ 
digt, den Begriff eines perfönlichen Gotted aufge: 
hoben, den linterfchieb der phyſiſchen und morali⸗ 
(hen Nothwendigkeit, den Unterfchied von Gut und 
Böfe zerfiört und nichts als die Natur übrig ge: 
laffen zu haben. Dagegen predigte nun Jacobi den 
Glauben an den Einen lebendigen und heiligen, jedoch 
unbegreifliden Bott und an’ die Würde ber 
menfchlichen Freiheit und Tugend um fo erbißter, ie 
weniger er jemald dad .Bedürfniß einer beweifenden, 
fi ſyſtematiſch gliedernden Philofophie gehabt hatte. 
Jene Anklage der Speculation ift die gewoͤhnlichſte; 
fo wie die Philofopbie von der Idee, vom Abfoluten, 
von der Subſtanz u. ſ. w. handelt, fo verliert das 
Vorftellen feinen Boden. Es wird ihm oͤde zu Muthe. 
Es fühlt fi von der Wärme bed ibm gegenüber: 
ſtehenden Gottes ald des Vaters, Berathers, Rich⸗ 
ters u. ſ. w. verlaſſen und beſchuldigt die Philoſophie 
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eines Bampyriömus, der die. Neligien vernichte und 
die eifige Kaͤlte tes berziofen Begriffe an die Stelle 
der Liebe, des grundlofen, Vertrauens u. f. w. ſetze. 

Diefe Anklage einer Philofephie, wenn fie wit 
rhetorifeber Feierlichkeit, mit Ausmalung aller der 
Möglichkeiten gemacht wird, die fich eventuell an einen 
wirklichen Atheismus und an die Nichtunterfcheidung 
red Guten und Böfen anhängen koͤnnen, verfehlt 
ſelten, auf die Maſſe des Publicums einen abſchrecken⸗ 
den Eindruck zu machen. Man ſieht die buͤrgerliche 
Geſellſchaft ſchon zu Grunde geben, Thron und Alter 
wanten. Die angellagte PYhilofophie wird als abſo⸗ 
Int gefaͤhrlich audgerufen und dies Praͤdicat der de⸗ 
ſtructiven Tendenz, des Untergrabens des 
Heiligſten auch auf die Philoſophen uͤbergetra⸗ 
gen, als ob dieſe, um ihr Syſtem durchzaſetzen, recht 
gefliſſentlich darauf ausgingen. Eine ſolche Anklage 
iſt auch um deswillen oft angenehm, weil man damit 
ein Mittel gewinnt, die Aufmerkſamkeit des Publi⸗ 
cums von den wahrhaften, objectiven Urſachen 
abzulenken, aus denen nicht ſelten der Mangel an 
Pietaͤt, Streben zur Anarchie, religioſer Indifferentis⸗ 
mus, Unzufriedenheit uͤberhaupt, entſpringen. Dieſe 
Urſachen ſucht man zu verbergen, indem man eine 
Philoſophie als Urheberin derſelben beſchuldigt. 

Mag man nun Jacobi noch fo ſehr in Schutz 
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nehmen, fo bleibt Bei ihm die Leidenfchaftlichkeit Reben, 
mit welcher er die Maturphiloſophie angriff. Und meis 
netwegen. biste er noch leidenſchaftlich fein Binnen, 
wäre er wur zugleich wiflenfchaftlich 'gewefen. . Aber dies 
war keineswegs der Sal. Er verfiel, wie Edhelling 
fagt , in fein genre larmoyant. Er deelamirte, aber 
ex bewied nicht. Bedenken wir num, daß Schelling in 
Bairifchen Dienfien, daß Jacobi In München. Präfivent 
der Akademie der Wiffenfchaften war, fo müffen wir 
erſterem wohl zugeſtehen, daß ihm Lie Anklage auf 
Atheismus, auf Vernichtung der Moral, auf Nas 
“mralismus auch perfönli wichtig genug erfcheinen 
Iorinte, um fi) dagegen zu verantworten. Die wiflens 
ſchaftliche Kritik Jacobi's hatten Hegel und Ar. 
Schlegel ſchon vor ihm vollzogen und in Liefer Bes 
ziehung blieb ihm oft nur eine Wiederholung ded von 
diefen Geſagten übrig. Mein feine eigene Stellung 
zu Yacobi’d Kritik Aber ihn, oder vielmehr Anficht 
oon ihm konnte und mußte er auseinanderſetzen. Er 
wurde dabei ebenfalls leidenſchaftlich bis zur Härte, 
ja bis zur Grauſamkeit. Ein Bild, deflen Hegel in 
feiner Schrift über die Differenz zwiſchen Fichte und 
Schelling, gegen Reinhold gebraucht Hatte, daß def 
fen vorläufiged Philofophiren , fein Anfangen vor dem 
"Anfang, dem Anlaufen gleiche, über einen Graben 
zu kommen, died Bild wurde von Schelling weisldufig 
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zu einer allegoriſchen Viſton audgefponnen, Jacobi 
erfchien auf einer Ebene; auf einem Hügel, dem cin 
Graben von ihr trennte, waren die Achten Philofophen 
verfammelt. Jacobi wollte zu ihnen hinüber. Aber 
der fatale Graben! Man hit Reven bin und ber. 
Das Publicum nimmt lebhaften Antheil. Jacobi wirft 
die Maculatur- feiner Schriften in den Graben, ihn 
zu füllen. Er bintet ih ein Tuch um die Mugen, 
büpft empor — und, ed wieder abnebmend, firht er 
fih auf demſelben Fleck. Echelling Hält ihm auch 
eine derbe Rede, wie beim Philofopben der Cha: 
rafter ihn im Leben bewähren, wie er feine Anſtren⸗ 
gung, Feine Verfolgung ſcheuen muͤſſe, wie Seelen: 
fchwelgerei, geifliger Muͤfſiggang, Geſetzloſigkeit im 
.. Denten mit tem Ernft dee Speculation fich nicht vers 
trügen und endet damit, ibm zu fagen, daß ex nicht 
aus ein Sophift, fondern auch ein. Sykophant 
ſei. Jacobi will ein paar Larven hervorſuchen, dem 
Publicum als der ehrwuͤrdige und edle zu erſcheinen. 
Aber fie find zerbrochen und zerloͤchert, worauf er in 
ein Jammern ausbricht, „wie er verkannt und wie 
ſeine guten Abſichten gemißdeutet werden, ganz 
wie wir es von Perſonen zu ſehen gewohnt ſind, die 
ſich Alles für erlaubt halten, keine Perfönlichkeit 
ſchonen, dann aber, wenn einmal ihre Werke offenbar, 
und nicht einmal ganz nach Berdienſt gelohnt werden, 


— 39 — 


außer ſich gerathen, und Gott und der Melt das ver⸗ 
meinte Unrecht klagen.“ 
: Der Titel dieſer pelewiſchen Schrift Haus: 
J. W. 3, Echrelling’d Denkmal der Schrift 
von ben göttlichen Dingen, ded Gern Fries 
rich Heinrib Jacobi und ter ihm in berfels 
ben gemachten Beichuldigung, eines abficht 
lich täufchenden, Lüge redenden Atheiſsmus. 
(Motto: Eh, proh dolor! res eo jam per- 
venit, ut, qui aperte fatentur, se Dei ideam 
non habere et Deum nullo modo cognpcoe 
re, non erubescant, Philosophos Athelami 
accusare. Ben. de Spinoza.) : Tübingen 
- 1812. 8. 

Die geſchichtliche Abtheilung der Schrift 
ſtellt Jacobi als einen Nichtswuͤrdigen dar. Rein⸗ 
bold hatte Schelling als einen Schwachkopf, Fichte 
als einen Wortkuͤnſtler verworfen; Jacobi ſollte ein 
ſentimentaler, kopfloſer und boshafter Schwaͤtzer zu⸗ 
gleich fein. „Wer ſich in einem wiſſenſchaftlichen 
Streit fo weit Äbernehmen läßt, um das Innerſte fels 
ned Gegners, daß er nicht Fennt, zu fennen nicht eins 
mal vermödte, das nur Bett kennt, anzutaften, ter 
braucht zur Brandmarkung nice, ald die eigne 
Handlung, und wer noch an Ruhm und Ehre, an 
eine richtete Nachwelt glaubt, ber wird unendlich 
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vorziehen, auf ſolche Art angegriffen zu fein, ald am 
gegriffen zu baben, gefegt auch, daß — unglaublicher 
Weile — der Mngreifende Mittel fände, den Aus⸗ 
fpruch der ihm gebähsentn Schanbe im Leben ſich 
zu entziehen.“ 

Lafien wir diefe vom Giſcht der Gereiztheit 
Überfprudelnde Partie des Duches und [eben wir zu, 
was die zweite Abtheilung, die wiſſenſchaftliche, 
enthält. Hier tiefen wir is der That zwei wichtige 
Puncte erläutert, erſtlich den Begriff der Aſeitaͤt 
Gotted und yweitend ben Begriff bed Werdens in 
Berbdimig zu dem des Seins. Den erfteren Punct 
pflegen wir. heut zu Tage vorzugdweife unter ber 
Kategorie der Immanenz und Transceudenz 
abzuhandeln. Gchelling nannte den Standpunct ber 
Immanenz den. Naturaliemud, den der Trandcere 
den, den Theiomus. Der erfiere macht Gott zum 
Grunde der Welt, nämlich ſo, daß der Grund in 
das, was er begründet, befldndig aufgeht, alſo nicht 
für ſich von dem Begründsten fich unterfcheitet. Das 
Abſolate iR darnach ald Weſen in feiner Erfcjeinung 
oder vielmehr ed ift nur das Bein. Die-Natur 
ald ungeſchaffen ift Alles in Allem. Sie hat dann 
fehlechterdingd Fein Prius und Fein Poſsterius. Der 
Menfch gebt aus ihr nur als ihre eigene hoͤchſte 
Vollendung hervor, in welcher fie ihre Retroperſpec⸗ 
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nve beginnt. Der Theismus dagegen macht Gott zur 
Urſache der Welt, ndmli fo, daß er feld ihrem 
Dafein beſtaͤndig fremd bleibt. Sie If da mb fir 
it fo, wie fie iſt, weil er ihr Dafein und the Sofein 
will. Gott bekommt zur Welt tie Stellung, wenn 
ich fo fagen foll, einer nur polizeilichen Controle. 


Schelling hatte nun volllommen Recht, zu bes 
baupten, daß erfi die Einheit bed Naturalismus 
und Theismus den wahrhaften Begriff Gottes hervors 
bringe. Gott fei ebenſowohl Grund, als Urſache 
der Welt. Er nehme fie eben fo fehr aus fich, mache 
fich felb zur Materie des Univerfums, fege fih ale 
den in ber Erfcheinung ſich aufhebenden Grund, wie 
er zugleich über dem Gefegten fich für ſich ald deffen 
Prius nicht nur, fondern auch als deſſen Superius 
lege. Nah der Eeite, daß er den Stoff ver Welt 
nicht vorfinde, mithin in fich felbft haben, fich felbft 
tazu beflimmen müffe, fei er Grund; nad) der an: 
deren Seite, daß Er eb fei, der ſich dazu beſtimme, 
paſſiv zu ſein, um ſein Weſen zur Schoͤpfung zu 
entfalten, ſei er Urſache, weil er von dem Geſchaffe⸗ 
nen ſich unterſcheide. 


Wie ſchon erinnert, iſt dies ganz richtig. Wenn 
man in unſeren Tagen von einer Immanenz redet 


ohne Transcendenz, fo iſt das ganz unfpeaulativ. 
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Mad wenn man bagegen mit aller Gewalt bie Trans» 
senden; ohne Immanenz erbebt, fo ift das eben 
fo usfpeculativ. Beide Einſeitigkeiten widerſprechen 
dem wahren Begriff Gottes und deshalb auch dem 
wehren Weſen des Chriftentkums , in welchem Bor 
ald der Geiſt ſchlechthin gewußt wird, ber fein Weſen 
von ber Welt nicht zuruͤckhaͤlt, im Gegentheil ed darin 
offenbart, aber auch ſich von ter Welt al den offen- 
baren unterfcheidet. Daher faßt das Chriſtenthum den 
menſchgewordenen Gott, in welchem eine wirt: 
lihe Homoufie der göttlihen und menſchlichen Nas 
tur, als denfelben mit dem ewig menfhwerdens 
den, dem Logos. Die Immanenz ohne Trandcendenz 
iſt abfiract d. 5. fie muß zulegt im Naturalismus en⸗ 
digen, wie wir ja auch ſchon eine Vergätferung der 
Natur wieder verfündigen hören und wie wir, fehr 
überfläffig, das Mirabeau’fche Naturſyſtem wieder in 
Ueberfegungen abgedrudt fehen. ‚Und die Trandcens 
denz ift eben fo abſtract, wenn fie die Welt nicht als 
Offenbarung, fondern nur als ein Gemädite Got: 
teönimmt. Dann entfremdet fie Gott der Welt, ſtellt ihn 
in ein unbegreifliches Dunkel zuruͤck, macht die Welt 
ſtatt zum Spiegel, zur obscurirenden Verbuͤllung Gottes, 
und endet mit der Seiftlofigkeit , Gott ald der bloßen 
Macht zu dienen. Und auch bied können wir ja 
peut zu Tage bei denen wahrnehmen, welche, felbR 
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wenn fie von Bott als dem Geiſt der Wahrheit und 
der Liebe fprechen, doch, im Gegenſatz zu ſolchem 
Sprechen, ihn nur ald den Herrn vorfielen und eis 
nen Kerroriemus der Religion predigen. 

Indem nun Edelling die Einheit von Grund 
und Urſach, von Naturaliömud und Theismus m 
Sort fette, entſtand die andere Frage, wie eben bie 
Welt ſelbſt gedacht werten follte, infofern ihr nicht 
eine Afeität zugefchrieben werden Bann. Und auch in 
diefer Hinſicht hatte Schelling ganz Recht. Er meinte 
nämlich, daß es dem Begriff Gottes nicht widerfpreche, 
aus ſich felbft, inſofern er fi) offenbart, von dem 
Unvolltommenen zum Vollkommenen fortzus 
geben, denn das Unvollfommene fei ja eben das Volls 
fommene ſelbſt, nur ald werdenzed. Die Stufen des 
Werdens feien norhwendig, um bie Fülle des Boll» 
fommenen nach allen Seiten hin hervortreten zu laffen. 
Gott fei cher die Stärke, als die Güte. Wollte 
man fagen, daß Gott von einem Unvolllommenen, 
das nicht er felbft wäre, zum Volllommenen werden 
follte, fo wuͤrde das allerdings widerfinnig fein. Richt 
aber ift es ein Widerfpruch, wenn er, ald ber an und 
für fich Vollkommene, in feiner Erfcheinung eher une 
volltommen als volltommen ifl. Die Unvollkommen⸗ 
heit ift dann relativ die Vollkommenheit ſelbſt. Das 
Sein ohne Werden würde der Tod fein. Dad Wer 
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ben aber enthält nicht nur dad Sein, ſondern auch 
das Nichtſein ald feine Momente. 

Schelling war nur darin unzureidgend, daß er 
nicht beftimmt genug fich ausbrädte, um dem bei der 
Geichtigleit gegen ſpeculative Philoſophie fo befichten 
Vorwurf ded Pantheismus Feine Nahrung zu 
sehen. Zwar hatte er gelagt, daß Bott wie als 
rund fo ald Urfacd in Identitaͤt mit und im Unters 
ſchied von der Welt gedacht werden müfle. Cr hatte“ 
fih auf den alten Sat berufen: Deus se ipso prior 
sit necesae est. Aber Bas Half ihm nichts. Seine 
Theorie, daß, ohne ein negatives Princip, eine 
Natur, einen dunklen Grund in Gott anzunehmen, 
von einem Bewußtſein Gottes nicht die Rede 
ſein koͤnne, daß ohne ein ſolches gleichſam in die 
Enge Bringen die Leugnung eines perſoͤnlichen Got⸗ 
tes eine wiſſenſchaftliche Aufrichtigkeit ſei, hatte zum 
Zweck, die Weltentwickelung als eine Reihe 
von Thaten Gottes darzuſtellen. Er wollte Gott 
einen realen Antheil an. der Natur und Gefchichte vin« 
diciren. Died Streben ifl denen freilich unbegreiflich, 
weiche eben über die Modalitaͤt ded Verhaltens Got: 
tes zur Melt gar nicht nachdenken, fondern, obwohl 
fie von bes Algegenwart, Allwifienheit Gottes reden, 
. von vorm herein mit der Meinung fich beruhigen, daß 
ein ſolches Nachdenken doch nicht herausdenken werde, 
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womit fie in Bezug auf ſich, auf ihr Denken, viel⸗ 
leicht nur zu fehr Recht haben. Gchelling wollte fi 
nicht mit den gewöhnlichen Allgemeinheiten beruhigen, 
machte aber den Fehler, daß er die Entwidlung der 
Welt mit ber Entwicklung Gotted in ihr in eine ver 
worrene Verwicklung brachte, infofern ex den Proceß, 
ald welcher Bott an fih esifirt, ferner den Proceß 
des Schaffens, der ein abfoluted Uebergehen in beu 
Unterſchied ift, und den Proceß der Welt in ſich ſelbſt, 
der wefentlich ihr Zuruͤckgehen in Gott ii, nicht bes 
flimmt genug audeinanderhieft. In fpäterer Zeit hat 
er fich in der Philofophie der Offenbarung und My⸗ 
tbologie in dem, was er den kosmogoniſchen 
und tbeogonifhen Proceß nennt, vielfach bes 
mühet, ed zu einer größeren Klarheit in biefen Res 
gionen zu bringen, aber, wie es fcbeint, ohne eine 
gewiſſe Abhängigkeit Gottes von der Welt. 
gu überwinden. Der Gedanke eines dem Berbängs 
niß und dem Leiden uuterworfenen Gottes bat fich 
ibm zu tief eingepraͤgt. In dem Verſtande Gottes 
ft zwar nah ihm ein Syſtem, aber Gott au und 
für ſich iR kein Syſtem, fondern Leben. und 
nimmt als ſolches den Schmerz des Megatiuen 
in fib auf. . Nicht dies iſt dad Irrige bei Scheb⸗ 
ing, . dab Negative in Bott zu ſetzen, - fontern 
wie er es thus, indem ex dem Unterfchied der 
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Welt von Bott in feiner Einheit mit ihr nicht 
frei erhäft. 


4, 


Wir haben gleich zu Anfang diefer Darfielung 
an Schelling dad Abfpringen von einem Gegenflande ' 
zum andern bemerklich gemacht. In der merkwuͤrdig⸗ 
ften Weife zeigte. er diefe Eigenheit bei feinem neuen 
Auftreten 1815 in der Pleinen Schrift: 

Ueber die Gottheiten von Samothrace. 
Börgelefen In der Öffentlihden Eigung der 
Baierfchen Akademie der Willenfchaften am 
Namendtage des Königs d. 12ten Oct. 1815. 
Beilage zu den Weltaltern. Eitutts 
gart und Tübingen. 8. 

Naͤmlich am Schluß feiner Abhandlung über bie - 
Freiheit hatte Schelling die Richtung auf rein fpes 
eulative Forfchungen angedeutet. Er hatte geſagt 
©. 510: „Wir hegen die größte Achtung für den 
Kieffinn hiſtoriſcher Machforfhungen, und glauben 
gezeigt zu baden, daß die faft allgemeine Meinung, 
als habe der Menfch erfi allmaͤhlig von der Dumpfs 
heit des thieriſchen Inſtinctes zur Vernunft fi aufs 
gerichtet, nicht die unfrige fe. Demnach glauben 
wir, daß die Wahrheit und näher liege umb 
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daß wir für die Probleme, vie zu unferer Zeit rege 
geworden ind, die Auflöfung zuerſt bei uns ſelbſt 
und auf unferem eigenen Boden fucen follen, 
ebe wir nah fo entfernten Quellen wan: 
deln. Die Zeit des blos Hifkorifhen Glau— 
bens if vorbei, wenn die Möglichkeit ummittels 
barer Erkenntniß gegeben ill. Wir haben eine aͤltere 
Offenbarung als jede gefchriebene, bie Nas 
tur. Diele enıhdlt Vorbilder, die noch fein Menſch 
gedeutet bat, während die ber gefchriebenen ihre Er⸗ 
fülung und Auslegung Idngft erhalten haben.“ 

Was anders hätte man nach diefen Zeilen ers 
warten können, ald daß Schelling entweder wie Ofen 
and Andere aus feiner Echule, ſich von Neuem dem 
Etuviam der Natur widmen, oder, wie Hegel eine 
Metaphyſik fchaffen werde? Und was that er? 
Gerade dad Gegentheil. Er verlor ſich in das Stu⸗ 
dium der Seſchichte nicht blos, ſondern der diteften 
Geſchichte, ter nicht autbentifch erinnerten, nur my⸗ 
thiſch angeteuteten. Und natürlich gab er fofort auch 
wieder eine ganz andere Erklaͤrung über die böchfte 
Aufgabe der Ppilofophie umd fagte in. jener Rede ©. 
4: „Erforfhung des Vergangenen erfülkt 
den größten Theil aller wiflenfchaftlihden Arbeit. Ob 
ed die äiteften Züge, Kriegsthaten und Berfaffungen 
ver Völker And, die erforfcht werden, ob das Bild 
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untergegangener Schöpfungen der reichen Natur aus 
faft unfenntlichen Abdräden wiederbergeftellt wird, ob 
die E puren des Wegs aufgefucht werden, dem bie 
Erde in ihrer Entwidelung gefolgt if; immer geben 
diefe Nachforfchungen (diefe allerdingd —) auf Zei⸗ 
ten der Vergangenheit. Bon allem Forſchungs wuͤr⸗ 
digen bleibt aber das Wuͤrdigſte, was einſt Dienfchen 
innerlich veremt, worin Taufende und zum Theil die 
Beſten ihrer Zeit bie hoͤchſte Weihe des Lebens er: 
kannt.“ | | j 

Nach den Vorleſungen über die Methode be6 
akademiſchen Studiums follte vie Philofophie ber 
Kunft dad Ziel des Philofopken fein, und nach ber 
Rebe über das Verhaͤltniß der biltenden Kunſt zue 
Natur bitte man vermuthen koͤnnen, daß Schelling 
wirklich daran arbeite, dies Ziel zu erreichen. Alien 
nun follte nicht ſowohl die Meligion felbft, vielmebe 
die Mythologie der Religionen das „Wuͤr⸗ 
digſte“ für die Forſchung fein. Kehrte Schelling dem 
wirklichen Studium der Natur noch am Ende des vo⸗ 
rigen Jahrhunderts den Rüden, fo war feine Ant⸗ 
wort an Eſchenmayer fein fpeculativer Schwanen⸗ 
gelang. Er hat ſeit diefer Zeit die Philofophie nicht 
mehr pofitin gefördert, denn was er pofitive Phi⸗ 
loſophie nennt, ift ja gerabe nicht Philofophie, fondern 
die mehr oder weniger finnige Auslegung 








— 39 — 


gegebener Borftellungen der Religionen. 
Daß nur bei derfelben philoſophiſcher Geiſt 
werde gezeigt werden koͤnnen, ift nicht zu bezweifeln, 
Über Philofophie im fitengen Sinne des Wortes if 
fie nicht, befonders, weil fie durch Das jcdesmalige 
Maaß der Gelehrſamkeit des Auslegerd 
bedingt iſt. Je mehr er aber von den entwickel⸗ 
ten Bildungsſtufen der Mythologle in ihre verwors 
senen Anfdnge zurüdgeht, um fo größer wird bie 
Abhängigkeit von der Gelehrſamkeit, weil die Nachrich⸗ 
ten dariiber därftiger, widerfprechender fein müffen und 
ed oft für Kleinigkeiten einer mühfamen und viele 
Umwege fordernden Kritik bedarf... Schelling kehrte 
mit folchen Forſchungen ganz in feine JIugend zurüd 
und man kann nun zweifelhaft- fein, was er jegt mehr 
it, ob ter Gelehrte oder der Philoſoph. Als Philos 
fopb kann ich _in Betreff der Religion ihren Begriff 
und aus demfelben die notwendigen Formen feiner 
Erfcheinung z. B. Pantheismus, Dualismus und Me: 
notheismus, ableiten, aber um 3 DB. über den Ado⸗ 
nismythus etwas Beſtimmtes zu fagen, werde ich 
ſehr viel Einzelpeiten aus vielen Schriftftellern zu 
combiniren, die Schilderungen der Hebraͤiſchen Prophes 
ten mit den Klagegefängen der Helleniſchen Idylliker 
zu vergleichen, etymologifche Forſchungen anzuftellen, 


die Verbreitung der Phönikifchen Kolonien zu ver: 
; 22* 


— 0 — 


folgen haben m. f. w. Solche Sorfchüngen fcheint nun 
Schelling, nad) den Anmerkungen zu jener Rede zu ſchlie⸗ 
Ben, auch wirklich gemacht zu haben. Hier erwartet ihn 
alfo ‘auch das Urtheil der Philologen und Archaͤologen. 

Die Rede, welhe im Styl Johannes Muͤller's 
Koftbarkeit nachaffectirt und ſelbſt ſtatt Jaſel Inſul 
ſagt, erſchien als eine Beilage zu den Weltal⸗ 
tern, einem von Schelling oft verſprochenen, jedoch 
nie herausgegebenen Buche, worunter man ſich wohl 
nicht unrichtig eine Art Philoſophie der Geſchichte 
denkt. In einer Nachſchrift, worin er bemerkte, daß 
die Rede auch für fich beſtehen könne, ſagte er, fie fei 
nur Anfang und Uebergang zu mehren andern Wer—⸗ 
Ben: „deren Abficht if, dad eigentliche Urfyftem der 
Menfhheit, mad wiſſenſchaftlicher Entwickelung, 
wo möglich auf gefchichtlichem Wege, nach Tanger 
Berdunkelung, an’d Licht zu bringen. Denn uns 
trennlich von Geſchichte ift die bis zu einem gewiflen 
Punct (9 gelangte Wiſſenſchaft und faft nothwendig 
der Uebergang der einen in die andre. Nicht zufällig 
gebt der allgemeinern.Unterfuhung die befondre des 
ſamothraciſchen Syſtems voran; es wor Abficht, dies 
ſes zum Grunde zu legen; denn wie gemacht zum 
Schluͤſſel aller uͤbrigen iſt durch hohes Alter wie 
durch Klarheit und — ⸗rer Umriſſe die Ka: 
birenlebre“ 


= 4 °— 


Den dußeren Anſtoß zu diefer Unterſuchung 
bekam Schelling durch Creuzer's Symbolik. ©. 
79 in einer Anmerkung lobt er dieſelbe, weil ſie durch 
höhere IDeen im DVerein mit umfaſſender Gelehrſam⸗ 
keit den Weg für eine tiefere Erkenntniß ber ganzen 
Mythologie gebrochen Babe und fagt: „Insbeſondere 
halte ich fuͤr recht, hier zu erwaͤhnen, was eigent⸗ 
lich fruͤßer haͤtte erwähnt werden follen, 
daß Creuzer durch das Licht, in welches er bie Gerede 
und Proferpina:Lebhre gefeht, die ..erfien Mittel zu der 
Anſicht gegeben, die in gegemwärtiger Abhandlung 
entwidelt wird. Er Kat, befonderd IV. $. 39 unwi⸗ 
verleglich dargethban, Daß Ceres das erfle der Weſen 
iR, und dieſer Lebhrfag, recht verfianden, das erftc We⸗ 
fen naͤmlich nicht mit Ereuzer zugleich für das oberfie, 
fondern als das Mllein zu Grunde liegende genommen, 
ift das Fundament, auf welchem dieſes Erklaͤrungs⸗ 
foRem ruht.“ 

Schelling's Verfahren befand eigentlich darin, 
die Vorftellungen, welche er in der Abhandlung von 
der Freiheit und in der Gtreitfchrift gegen Jacobi 
über dad Mbfolute und feine Entwicklung gedußert 
batte, - mit dem von Creuzer gelieferten Waterial der 
Mythologie einzubilden. Die Gottheiten von Gas 
mothrake find nur ein Beiſpiel diefer Einbildung. 
Diefe Gottheiten wurden von Schelling fo cenfiruirt, 
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daß er: 1) ben Ungrund, ber ſich zum Daſein zu 
bringen trachtet, die goͤttliche Sehnſucht, die Welt zu 
gebaͤren, den Hunger nach Weſen; 2) die als ein 
Zauber vorzuflellende Realifation der Sehnſucht in der 
Ratur; 3) den diefen Zauber abermals überwinden: 
den Geiſt; 4) die Vermittlung des Geiſtes mit der 
Ratur und 5) bad Abſolute, ald das biefen ganzen 
von Unten nad Oben auffteigenden Proceß in fi 
zufammenfoffende und zufammenhaltende perfönliche 
Wefen ſetzte; welches nicht blos Natur und Geiſt ver 
knuͤpft, fondern ber gegen die Welt freie Demiurg ift. 
So bekam er folgendes Syſtem: 
1) Axieros = Demeter — Ceres — Iſis 
2) Ariokerfa = Perſephone = Proferpina (nge- 
'soysysa) — Iſis. ne — 
3) Axiokerſos — Dionyfod — Liber = Hfiris = 
4) Kasmilod — Hermes — Mercuriud = Meta- 
tatron (in der Kabbalah). 
5) Zeus. 

Died And fünf Gottheiten. Indem nun Edel: 
ling annimmt, daß dad Feuer ihr gemeinfchaftliches 
Element fei, worin fie wirken, theils daſſelbe entzüns 
dend, theils es befänftigend, fo bringt er heraus, daß 
fie eigentlich indgefammt Hephbäfte fein. Hephaͤſtos 
für. ih iſt die Alles geſtaltende Nothwendigkeit, 
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welche den Göttern ihre „inneribeltliden Site‘ 
ſchmiedet. Somit wäre ein fechöter Gott geboren. 
Einen fiebenten aber bringt er dadurch heraus, daß 
der Dionyfos felbft al$ der Herr der Geiſter 
der Hades if. Denn fieben Götter muß Scel: 
ling baben, weil er in den fieben Planeten und 
MWochentagen, wie er einſt zu zeigen bofft, den 
Schluͤſſel aller Götterfviteme erblidt a. a. O. 
©. %. JIene Gottheiten wirken magic, allein nur 
sufammen, weshalb fie au Kabiren beißen, 
was nad dem Hebräifchen eben fo wohl untheilbare 
als magische Verkettung bedeuten fol ©. 110. Der 
Name der Kabiren war daher im Altertbum hödhit 
geehrt und ward aus Schmeichelei fpäterhin auch den 
Kaifern gegeben. Auch Schelling drechielt ©. 42 ein 
Compliment für die heilige Allianz daraus, welche 
den böllifchen Damon Napoleon bezwungen. „Uns 
wäre die fchönfte Anwendung ded Namens in dem 
Augenblick verftattet, da er zugleich an jenes Fabirifche 
Bünbniß erinnert, durch weldyes erft die Macht ge: 
brochen, endlid die letzten Zudungen erflidt worden 
eined wahrhaft topbonifchen Reichs, dad nur zu enden 
gedroht in allgemeiner Entſittlichung.“ 

Schelling bat dies Syſtem fpäterhin in feiner 
Pbilofopbhie der Mythologie, infoweit diefelbe 
befannt geworden, im Speciellen durchgeführt: Won 
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der Willkuͤr, mit welcher er darin die Potenzen 
ſpielen laͤßt, gibt er hier in den Anmerkungen ©. 81 
ein Beiſpiel: „Zeus verhaͤlt ſich zu 1, 2, 3 wieder, 
wie ſich 2 zu 1 verhält und umgekehrt 2 verbädft ſich 
zu 1 nidt anders, als fib 4 zu 1, %, 3 verbätt. 
Des Zeus Zahl iſt Immer die vierte Zahl. Außer⸗ 
tem aber: kehrt Dionyſos noch einmal in höherer Pos 
tenz zuruͤck. Axiokerſos iſt Dionyfos im der tiefften 
Potenz.” Mit ſolchen oberflächlichen Unterfchieden 
fann man Alles machen. Bei Untern fieht Schelling 
dies auch fehr wohl ein, allein bei fich vergißt er es. 
Wegen allgemeiner Achnlichkeiten den Dionyfos, Oſiris 
und Othin für diefelben zu‘ erflären, iſt erf ein 
Experiment der Combination, noch Feine Erkenntniß. 
Dver den Hetrusfifben Kamillus, den Samsthrafie 
fchen Katmilos, Aaron, des Mofed Bruder und den 
Semitifhen Kadmi — El, qui dewm praecedit, fofert 
für identiſch zu erklären und an der Band von Eiſen⸗ 
mengers neu’ entdedtem Judenthum 1715) bis zum 
Kabbaliflifben Engel Metatatron und zum Melchifes 
deck fortzugehen, find nur erſt Analogieen, für de⸗ 
ren objective Wahrheit Boccharts Hierozoikon, St. 
Croix, Voſſius u. f. w. keine fonderliche Nuctoritdten 
find. So ſpricht Schelling auch ganz vortrefflich über 
falfche Benugung dee Etymologie; ob aber feine 
Etymologieen, die Nephilim mit den Ribeluns 
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gen, die Theurgen mit den Zwergen, die In⸗ 
diſche Maja mit der Magie, die Koßalos, Koßapos 
mit ven Kobolden und Kabiren zufammenzubrins 
gen, gluͤcklicher ſiad? — Nach früheren Yeußerungen 
Schelling's hätte man eine genaue Berüdfichtigung 
des Indiſchen erwarten follen. Allein Sanskrit vers 
ſteht er fo wenig, ald Creuzer. So wird denn bie 
Kabbalah gelobt und uͤber Aegyptens Dunkelheit ges 
klagt. ©. 109: „Jetzt iſt von Nichts ald Indiens 
Eprache und Weisheit die Rede; aber die. Hebrdis 
ſche Sprache und Schriften, zuvorderfi des. Alten 
Teftaments, in welder die Wurzeln der Lehre und 
felbfi der Sprache aller alten religioſen Eyiteme, bis 
in's Cingelne deutlich erkennbar find, liegen uner- 
forſcht.“ in ſchoͤnes Lob für die Theologen! Auch 
wuͤnſcht Schelling, daß diefe „ehrwärbigfien Deuts 
maͤler“ aus ben Händen der Theologen in die der 
reinen Geſchichtsforſcher übergehen - möchten. Der 
Wunſch, einen Kabbalifien auf feine Ideen eingehen 
zu feben, ift Scheling in Molitor und deffen Wert 
über die Tradition gewährt worden. 

Es if} eine ganz grunblofe Vorausfegung Schel⸗ 
ling's, die Samothrake'ſchen Miyfterien zum Urfyſtem 
der Menfchheit hinaufpotenziren zu wollen. Die Nach⸗ 
richten darüber find fo dürftig und vieldeutig, daß man 
eben daher Alles and ihnen machen, fie Überall Hin 
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wenden ann. Allein mit derſelben Methode der Ana⸗ 
fogie für ein vorausgeſetztes Schema, wie Echelling 
thut, könnte man die Mithrasmyſterien oder die Eleu⸗ 
finifchen ſelbſt zu den aͤlteſten machen. Doch muß 
noch erwaͤhnt werden, daß Schelling den Begriff der 
Myſterien, durch Et. Croix belehrt, &: 28 jegt das 
bin beflimmt, daß diefelben im Inhalt der Volksre⸗ 
figion nicht entgegengefeßt gewefen fein, vielmehr nur 
eine tiefere Auffaflung der Volksreligion enthalten 
bitten, vorzüglich, wie er meint, in der Beziehung, 
zu zeigen, daß Dionyſos auch der Hades fei. Ya er 
nennt ©. 97 vie Abfonderung bed Juͤdiſchen Volkes 
von andern Bölten ein Myſterium. Die Myſterien 
follen fih von tem Eultus der Bollöregion nur fo 
wie eſoteriſcher "Vortrag ber Philofophie zum exote- 
rifhen verhalten. Allen Einwuͤrfen, die man Schel⸗ 
ling im Beſondern machen könnte, würde er wahr⸗ 
feheinlich durch zweierlei begegnen: erſtlich durch bie 
für ein. bequemes Philoſophiren unſchaͤtzbare Potenzen⸗ 
lehre, zu verſichern, es ſei etwas daſſelbe, nur jetzt 
auf einer niedrigeren, jetzt auf einer hoͤheren Stufe, 
wodurch er Apollon, Pallas u. ſ. w. mit ſeinen conſti⸗ 
tutiven Gottheiten ſofort verſchmelzen kann; — zwei⸗ 
tens aber durch den Satz, daß jede Gottheit theils 
maͤnnlich und weiblich, theils in der Verdopplung 
von Mutter und Tochter, Vater und Sohn, 





erſcheinen kann. — Kommt es uͤbrigens auf den 
Hunger an, ſo iſt doch wohl der ſeine Geburten 
verſchlingende Kronos viel hungriger als Demeter und 
wuͤrde auch zu anderen Mythen, auf welche Schel— 
ling reflectirt, wie Zeruane-Akerehne bei den Per: 
fern, viel beſſer paffen. 


Ereuzer gab in dem Heidelberger Jahrbuͤchern 
eine ausführliche fehr anerfennende Kritik, Göthe 
aber hat ſich nicht entbrechen koͤnnen, über ibn wie 
über Schelling mit jener feinen Ironie zu fpotten, die 
einen Grundzug bed zweiten Theild des Kauft aus: 
madt. In den Felöbudhten des Agdifben Meeres 
läßt er bier die Sirenen den vorüberziehenden Fiſchen 
zufingen: 

Fort find fie im Nu, 
Nach Samothrace gerade zu 
Verſchwunden mit günftigem Wind. 
Mas benfen fie zu vollführen 
Im Reid ber hoben Kabiren ? 
Sind Götter, wunderfam rigen, 
Die fi) immerfort felbft erzeugen, 
Und niemals wiffen, was fie find. 


Die Zritonen und Mereiden fingen: 


Drei haben wir mitaenommen, 
Der Vierte wollte nidyt kommen, 
Er fagte, er fei ber Rechte, 

Der für fie alle bädhte. 
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Dies ſoll unſtreitig eine Auſpielung dar⸗ 
auf fen, daß Schelling die Pptbagordiihe Zab⸗ 
lenlehre auf jene Goͤtternamen anwandte, die Ceres 
zur Monas, die Proferpina zur Dyas machte, 
Zeus zur Tetras, aber - nicht erklärte, wie «8 
nun mit bem Hermes fei, dem er bo nad 
dem Dionyfod die vierte Stelle gegeben und wit 
dem es überhaupt ald dem Spraderfinder, Vers 
gebrövermittler und Seelenführer eine eigene Bes 
wandniß hat. Weiter fagt Goͤthe, der Vorſtellung 
von der Sehnſucht, dem Schmachten nach Weſen, 
fpottend: R 


Diefe Unvergleichlichen 
Wollen immer weiter, 
Sehnſuchtsvolle Hungerteiber 
Nah) dem Unerreichlichen. 

So fingen die halbthieriſchen Sirenen und 
Tritonen. Der embryonifhe. Menſch aber, der 
HSomunculud, urtheilt — wohl in Erwds 
gung der kleinen dickbauchigen, maftigen , zur 
Schmiedearbeit tüctigen Leiber der Aegyptiſchen 
und Phoͤnikiſchen Kabiren, namentlih des altem 
Phtas: | 

Die Ungeſchlachten ſeh' ich an 

Als irden ſchlechte Toͤpfe, 

Run ſtoßen ſich die Weiſen-dran 

und brechen harte Koͤpfe. 
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Thales. 
Daß ift es ja, wad man begebrt, 
Der Roft macht erſt die Münze werth. 
Proteuß. 


So etwas freut mid alten Fabler, 
Je wunberlicdher, deſto reſpectabler. 


Abermald in einer oͤffentlichen Sitzung der 
Könige. Akademie der Wiſſenſchaften am 28. März 
1832 hielt Schelling eine Rebe: 

Ueber Faraday's neueſte Entdedung. 

Das einzige Wort, welches er feit den Jahr: 
büchern der Medicin über die Naturwiſſenſchaft ges 
fprochen. Er erzählte darin den von „Gluͤck und 
Zufall” unterftügten Fortgang der Entdeckungen 
Galvani’s, Volta's, Davy's, Oerſtaͤdt's und erinnerte 
©, 10 daran, wie „einige Deutſche“ unter dem 
Namen des dynamiſchen Proceffed den Zufammen: 
bang des Magnetiemud mit der Eleftricität und dem 
Galvanismus fchon laͤngſt a priori enttedt hätten, 
der nun durch Faraday's Alles enticheidende Ent: 
defung auch empirifch beftätigt fei. In den Anmer⸗ 
fungen führte er fein Verhaͤltniß zu diefen Forſchun—⸗ 
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gen noch näher aus. Souſt iſt von dieſer Rede zu 
bemerken, daß fie wieder den ganz rationaliſtiſchen 
Schelling zeigt, der ©. 31 fogar den „pfäffifchen“ 
Verfolgungen der Wiflenfhaft in den Weg tritt. 
Schelling ift, wie er aud bei ben even über 
Schleiermacher, Talleyrand und Döllinger 
in ber Afademie zeigte, ein trefflicher Nekrologiſt uud 
fo Können wir nicht die rhetorifch ſchoͤnen, wiewohl 
fonft, wenn fie wahr wären, für die Deutfchen ſchmach⸗ 
vollen Worte üunerwähnt laffen, welche er diefer Rede. 
S. 22 über Goͤthe einflocht ald ob ohne dieſen das 
deutfche Volk nichts waͤre: 

„Den Deutfchen im Wllgemeinen kann, je nad: 
dem man gefinnt if, zum Lob oder zum Tadel, 
nachgefagt werden, baß fie immer weit eher von Sei⸗ 
ten des Verſtandes und der Beurtheilungsfraft, ale 
von. Eeiten ded Willens und ber Gefinnung fehlen. 
Und fo dürfte man behaupten, daß, in Bezug wenige 
fiend auf Deutſchland, dad wahre Unheil der Zeit 
weit weniger in einer tiefen fittlihen Verkehrtheit, wie 
man gerne vorausfegt, ald in einer weit verbreiteten, 
leider von vielen Seiten begünfligten. Phantaſterei 
zu fuchen fei, die Alles anſteckt, Alles verfaͤlſcht, und 
indem fie nichts Zuverldffiged, Feſtes übrig laͤßt, 
nothwendig ein Gefühl allgemeiner Unficherbeit vers 
breitet.‘ 
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„Unter ſolchen Umfländen wirfen Männer von 
großartiger Erfahrung, unerfcbütterlih gelunder Ver: 
nunft, und einer uber allen Zweifel erhabenen Rein: 
beit des Willens ſchon durch ihr bloßes Dafein befe: 
fligend und erhaltend. In einer foldhen Zeit erleidet 
— nicht die deutſche Literatur blos, Deutfchland felbit 
den ſchmerzlichſten Verluſt, den eö erleiden Fonnte. 
Der Mann entzieht ſich ibm, der in allen innern und 
dußern Verwirrungen wie eine mächtige Säule her: 
vorragte, an der Viele ſich aufrichteten, wie ein Pha— 
tus, der alle Wege des Geiſtes beleuchtete, der, aller 
Anarchie und Gefeglofigkeit durch feine Natur feind, 
die Herrfchaft, welche er über die Geifter ausübte, 
ftetö nur der Wahrheit und dem in ſich ſelbſt gefun— 
denen Maaß verdanfen wollte; in deſſen Geift, und, 
wie ich binzufeßen darf, in deffen Herzen Deutſchland 
für Alles, wovon ed in Kunft oder Wiffenfchaft, in 
ber Poefie oder im Leben, bewegt wurde, das Urtheil 
väterlicher Weisheit, eine letzte verföhnende Entfcheis 
dung zu finden fiber war. Deutichland war nicht 
verwaiöt, nicht verarmt, ed war in aller Schwäde 
und innern Zerrüttung groß, reich und mächtig von 
Beift, fo lange — Goͤthe — lebte,‘ 
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Die eigentlihe Natur Schelling's, feine Ges 
fbichte immer von Neuem anzufangen, nötbigt uns, 
ibm folgend, auch, ftatt einer fig immanenter Weiſe 
entfaltenden Continuitdt, fprungweife zu verfahren. 
Eine folche Knotenreihe qualitativ unterfchiebener Ans 
fäge fchließt jedody nicht allen Zuſammenhang terfels 
ben aus. Scelling ift kein anderer. an ſich ge 
worden; fein Anderswerden iſt nur feine Vollendung. 
Diefe ift nicht ohne eine Reaction gegen die: Fortbil⸗ 
dung der Philofopbie dur Hegel zu denken, Scheb⸗ 
ling felbft mußte feinen Unterfchied von derſelben aus⸗ 
fprechen. Dies iſt ihm gar nicht zu verargen und 
lediglich, wie er ed gethan, hat fo viel Auffehen ges 
macht. Hegel’ war im Herbſt 1831 geflorben. Noch 
am 27. September 1829 hatte er an Daub gefdjries 
ben (Saͤmmtl. Werke XVII. 500), daß er mit Schel⸗ 
King fünf Tage zu Karlsbad in alter cordater Freund: 
Schaft zugebradt habe. Niemals hatte Hegel gegen 
Scelling ſelbſt etwas drucken laffen, vielmehr, deſſen 
Philofophie anerkennend und befdmpfend Zugleich, ſtets 
perfönlich die größte Delicateffe beobachtet. Noch wes 
niger aber hatte Schelling gegen Hegel fich gedußert, 
fo fchnell er Tod fonft gegen Reinhold, gegen Fichte, 
Facobi und Andere, fein Recht zu wahren, zur Hand 
war. Indeſſen war dad für Schelling, wie es fcheint, 
Unerwartete eingetreten, daB Hegel's Ruhm den 
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feinigen erreicht und die Wirkſamkeit deffelben von 
Berlin aus eine zablreihe Schule in's Leben gerufen 
hatte. Zunaͤchſt war nun nach Hegel’d Tode die all: 
gemeine Erwartung, daß die Schule deffelben fich 
ſchnell durch eigene Entzweiung auflöfen werde, nady: 
dem fie des Zufammenhaltd der energifchen Perfönlich- 
feit des Meifterd entbehrte. Allein ed gefchah das 
Gegentheil. Die Schule entwickelte fich weiter, und 
die Ausgabe der fammtlichen Werfe Hegel’d, nament: 
lich feiner Borlefungen, ſchufen ihm ein größeres, ein 
neues Publicum außerhalb des afabemifchen, das er 
bis dahin vorzugsweife gehabt hatte. 

Ein Sranzofe, Couſin, Hatte mit Hegel erſt 
in Heidelberg, dann in Berlin Umgang gebabt, war 
aber noch mehr von Schelling in Münden gefeffelt 
worben, deſſen leichtere Beredfamkeit ihm mehr zufagte, 
ald die fchwerfälligere Bedachtigkeit Hegel's. Er wid: 
mete beiden aus Hochachtung feine Ausgabe des Prof: 
lifchen Eommentard zum Parmenided. 1833 gab er 
eine zweite Ausgabe feiner Fragmens philosophiques 
heraus, in beren Vorrede er feine philoſophiſche Bil: 
dungsgefchichte erzählte, fichtbar mit dem Beftreben, 
feinem Eklekticismus einige Selbfiftändigfeit zu vins 
diciren. Hier war ed denn auch, wo er fich über 
fein Verhaͤltniß zu Hegel une Scelling dufßerte und 


zwar fo, daß, wenn er letzterem unbedingte Anerken: 
Aofenfran; Schelling. 23 
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numg zollte, er die dem erſteren gewidmete durch aller⸗ 
lei Reſtrietionen ſebr beſchraͤnkte. Er ſtellte Ach als 
den Herold der Beruͤhmtheit Hegel's In Fraubreich 
bar, der ihn feinen Landsleuten „prophezeiet“ und ih⸗ 
nen zuruͤckkehrend von Hegel gefagt babe: „Weine 
Herren, ich babe einen Mann von Genie‘ gefunden.“ 
Bon: diefen Fragmenten gab nım Gihelling in ven 
Bayer'ſchen Annalen 1833, Nr. 135, Blatt für 
Siteratur XC, einen Auszug. Ein Schäfer und Freund 
Schellings, der Profeflor ber Vblloſophie am Lycenm 
zu Dillingen, Hubert⸗Beckerk, uͤberſetzte Couſiuv 
Vorrede und bat Schelling, derſelben feine Anzeige 
der Fragmente vorzuſetzen. Schelling willigte ein, er⸗ 
weiterte und veränderte aber zugleich die Anzeige, fo 
daß fie zu einer Brochuͤre von 62 Seiten als ein 

m. von 28 Seiten erichlen: | 
Victor Coufin über Frauzoͤſiſche vad Deus 
ſche ‚Pollofopkie. Was dem Franzoͤſiſchen 
von Hubert⸗Bockers. Mebſt einer beur⸗ 
sbeflenden Vorrede ded Herrn Geheiumraths 
ven Schelling. — und Küblngen 

: 1834. 8. | 

Schelling nimmt — den Franzoͤſiſchen fick 
tismus Durch, theils in pfychologiſcher, theild in meta⸗ 
phyſiſcher Beziehung. Doch iſt died eine Nebenſache. 
Die Hauptfacye iſt eine Polemik gegen Hegel, veffen 
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Philoſophie und deſſen Schule. Die Sranzofen wer: 
den von Born herein wegen ihrer mufterhaften Feich: 
ten Schreibart, wegen ihrer Deutlichkeit und auch ge: 
sen das Ende hin gelobt, daß mitten unter allen 
Erfchätterungen bei ihnen die tiefflen und grünblicdhften 
Studien ihren Werth behalten. Alle Augenblick aber 
geht die Meflerion auf bie Hegelfche Philofophie über 
und fchmuggelte das feitbem fo oft wiederholte Manis 
fett gegen fie ein. Wir wollen dies als den — 
der Vorrede durchnehmen. 

S. XIII. „Diejenige Philoſophie, welcher man 
m neuerer Zeit am beſtimmteſten ihre Uebereinſtim⸗ 
mung mit ben Spinozismus vorgeworfen, hatte in 
ihrem unendlichen @&ubject:Object, b. b. in dem 
abfoluten Subject, das feiner Natur nach ſich objectis 
virt (zum: Object wird), aber aus jeder Objectipitdt 
(Endlichkeit) fiegreich wieder hervors und nur in eine 
höhere Potenz der Subjectivitaͤt zurüctritt, Bis fie, 
nach Erſchoͤpfung hrer ganzen Möglichkeit (objectiv 
zu werden) als über Alles fiegreiches Subject fliehen 
bleibt; an viefem alfo hatte jene Philofophie — 
ein Princip nothwendigen Fortſchreitens.“ 

Hier erlaubt ſich Schelling eine Fiction. Er 
hatte wrfprängfich die Identität von Gubject-OÖbject 
gar nicht ais abfoluted Subject, fondern ala Indiffe⸗ 


renz beſtimmt. Erſt in ven Vorlefungen über vie 
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Methode des akademiſchen Etudiumd nannte er fie 
Gott und machte feit diefer Juſinuation daun mit 
der Perfonification fo rafche Fortſchritte, daß er 1809 
nur noch den Willen ald dad Abſolute übrig hatte, 
während 1801 in der Darlegung feines Syſtems nur 
von der Vernunft als dem Unendlichen die Rede 
und. die Subjectivitdt felbft nur. ein Moment beffelz 
ben war. Aber die Sache auch fo genommen, . wie 
er fie hier gibt, fo tritt in ihr jened pantheiſtiſche 
Moment hervor, von dem wir fehon mehrfach haben 
fprechen muͤſſen und deſſen Wichtigkeit wir, ver Obers 
flaͤchlichkeit des gewöhnlihen Deismus gegenüber, 
vollkommen anerkennen. Das Sgenes je Syſtem 
ſetzt hiernach: 

1) das Abſolute an ie; 

2) das Abſolute in feiner Objectieirung, bie ein 
Proceß if, der einen Pregreß von immer freier 
werbender Eubjectivitdt enthält, bis bielelbe 
Beine neue Objectivirung mehr ald Negation ibz 
ver ſelbſt zu fegen und aufzuheben hat, und, nad 
diefer totalen Erſchoͤpfung ihrer Möglichkeit; 

3) dad Abſolute an und für fich Bene ift oder 
vielmehr werden wird. 

Hier kommt dad Abfoluse. zweimal als Abſolutes 
vor, einmal als Wirkliches, dad alle Möglichkeit 
if; zweitens als Wirkliches, im und aus welchem 
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und fir weichen alle, ihm inrmante Moͤglichkeit ver: 
wirklicht ift, worin es nicht mehr nur als Potenz, 
fonsern als wetus exiſtirt. Zwiſchen biefe doppelte 
Wirklichdeit faͤlt die gebrochenene Verwirklichung, die 
Actualiſtrung feiber und foll dieſelbe nicht als die 
fich ſelbſt geſtaltende Erſcheinung des Nbfolus 
ten, ‚vielmehr ald die eigene Entwickelung des 
Abſoluten gebaht werden, mit welcher VBorflelung 
Scheltljng eben in den Patripafſianiomus oder Mon⸗ 
taniſmus verfällt. Die theologiſche Oppoſition gegen 
ESchelling pflegte dies fruͤherhin fo auszubrüdfen, daß 
ein werdender Gott dem Begriff Gottes wider 
fpreche und Religion, ald das unbedingte Vertrauen 
zu dem fich ewig folk gleichen Bei, unmöglich 
mache. Dad Fortſchreiten iſt hier si 
Evolutien, Tabbalififkh. 

„Wem aber das rein Ratiencke, aus — nicht 
zu Denkende, reines Gubject iſt, fo ifi jenes Sube 
ject, welches auf die nngenommene Weife ſich ſiet⸗ 
gernd von jeder Objectivnat fortſchrenet, das Sudjoet 
wit dieſer Beſtimmung iſt nicht mehr das bloße 
nicht nicht zu Denkende, rein Rationale, ſondern eben 
dieſe Beſtimmung war einr, durch lebendige Auffaffuug 
der Miküichteit, oder durch die Nothwendigkeit, ſich 
das Mittel eines Fortſchreitens zu verfichern, dieſer 
Pbiloſophie ufggotungene. eup ir iſch e eſtirimumg. 
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SEchelliug unterfebeibet bier alſo zueierlei Sab 
jecte: das logiſche und empiriſche. J 
Dieſes Gmpieilce bat ein fpdter Gekommener, 
den die Watur zu einem neuen Wolfianisens, file 
unfere Zeit, proͤdeſtiairt gu haben ſchien, gleichſam im 
finctmäßig, dadurch hieweggekchafft, daß er an die 
Stelle des Lebendigen,. Wirklihen, dem bie 
fruͤbere Yhilofopbie die Eigenſchaft beigelegt hatte; im 
das Gegeutheil (dad Obdect) übers und aus Diefem im 
ſich felbſt zuruͤck⸗ zu gehen, den logiſchen Begriff 
feßte, dem er durch. die ſeltſamſte Fietion oder Oppo⸗ 
ſtaſirung cine aͤhnliche ME: Cedößtemegung 
zuſchrieb.“ 
0 Wuer „Ipdter Gelemmene fol offenbar Hegel 
fein. Die Wiſſesſchaft bat wit ber. Freundſchaft nichts 
zu thun, allein mit der Modelität, füch autzu⸗ 
druͤcken, hat die Freundſchaft es gewiß zu ahen. Hegel 
war von Schelling fruͤberhin als volllemeien eben⸗ 
buͤrtig arerkannt; er. berief ſich: auf Die Arbeiten deſ⸗ 
ſelben als ſeines Freundes; .er gab ein Journal zuit 
ige. heraus; er ließ die großen Atbeiten beffefben 
ohme Kritik, ſchien fie alſo zu billigen. Und ui 
amt: er ibn fo kalt einen „ſpaͤter Sekommenen?“ 
Warn nicht einfach ſeinen Namen nennen? Aber 
‚wicht bios die pretioſe Sdite fit auf,  fondern auch 
dad Epitheton eined „neuen: Welfienismus,” (if: 
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ib muß ich nun fagen, ift Wolf, fo fehr ‚Hegel ibn 


wegen feiner Demonſtrationswuth perfiflirt, jedoch nicht 
ohne fein großes Verdienſt als univerfeller Lehrer der 
Deutfchen zu ehren, auch micht zu verachten; zimei« 
tend aber ift zwifchen. Hegel und Wolf kein: Vergleich 
zu ziehen, da die originelle Productivitdit des Erfteren 
und die Abhängigkeit des Lesteren von Peibnig zu 
weit audeinanderliegen und die Zerftreutheit allein noch 
feinen Leibnig macht. Echelling bat aud das von 
Herder angenommen, fich gern in Peibnigens Stelle 
zu veriegen. Was Schelling an Hegel ten Wolfias 
niömus nennt, ift dad Wiſſenſchaftliche. Schelling 
bat niemals. eine Wiſſenſchaft durchgearbeitet, Es 
it immer nur das Allgemeine gewefen, mit dem er 
fid) befchaftigt bat. Allein erft im Belondern und 
Einzelnen hat fich daffelbe zu bewähren, Diefe®reite 
der concreten Ausdehnung der Philofophie im Verein 
mit der Tiefe iſt Hegels Größe Hinrich warf 
in den Berliner Jahrbuͤchern Schelling vor, bafi er 
ber Zurüdgebliedene und Zurückgekommene fer 
Schüler Schellings erklärten dies für Schmaͤhung, für 
Dünfel u. f. w. Den Einwand, weshalb Schelling, 
ber doc) fonft mit der Polemik nicht zögerte, erſt nad 
Hegel’ Tode ſich dußere, beantworteten fie damit, 
wie Schelling in der That nicht habe wiſſen Fönnen, 
daß Hegel fo bald flerben werde (Huberte Beders, 
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ber K. Br. Goͤſchel's Verſuch eines Erweifes der 
perſoͤnlichen Unſterblichkeit vom Standpunct ber Hegel’: 
ſchen Lehre aus. Hamburg 1836, S. 3). Mein 
wenn denn Schelling über eine fo wichtige Angelegen⸗ 
heit reden wollte, fo bitte ed in der That nicht 
mit flüchtigen Werten in bios gelegentlider 
Weiſe gefiheben wählen. Diefe Modalitaͤt bbeibt ta⸗ 
deladwerth. 

Hegel fell nan nach. Schelling au die Stelle des 
Lebeatigen, Wirklichen ven logiſchen Begiff gefetzt 
haben. Was iſt denn das fo beliebte Lebendige, Wirt 
lie? Denkt Schelling ab „etwa, daß ber Ingtfihe 
Begriff bei Hegel dad Eanfalprincip der concre⸗ 
von Mealitdt iſt? Meint er, daß deu abſtracten For⸗ 
men bed Begriffö, man weiß nicht wie und wo, nicht 
aber dem cynereten Ge, welcher erſt der den Begriff 
Denkende, von Hegel: die Zeugung bei Umivesfuud au 
vertraut ſei - ScheBing bat gen; ignesist:. 

1) daß der Begriff des. Begriffe. bei Hegel 
sticht das pſychologiſche Alſtractum der formalen Logil 
it, weöhalb denn fein Spott, demfelben Durch Hopo⸗ 
Haftung Selbſtbewegung zuzuſchreiben, nur ein Be: 
weis iſt, Segel gar nicht perſtanden und bei. dem 
Worte „Ingifch“ und „Begriff immer nur an bie 
von Hegel fo nachdruͤcküch bekaͤmpfte todte Allgemein⸗ 
beit des Verſtandes gedacht zu haben. Waruw konnte 
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Schelling denn im Bruno den ſpeculativen Schluß 
vom formalen urderſcheiden, warum in der Abhand⸗ 
fung uͤber die Freiheit die „alte tieffinnige‘‘ Logik lo⸗ 
ben und gegen Jacobi die Nothwendigkeit des Verſtan⸗ 
des in ben Wiflenfchaften ſo herausſtreichen ? 

2) Hegel's Logik if ja keineswegs nur Logik, 
fordern zugleih Metaphyſik. Ueber diefen wichtir 
gen Punct fagt Schelling gar nichts. Der Begriff 
des Begriff, wie er den gewöhnlichen Inhalt der 
Logik ausmacht, iſt bier nur ein Moment. Die 
Hegel'ſche Logik iſt die Wiſſenſchaft der Idee als der 
abſoluten allen concreten Gebilden immanenten Form. 
Wie haͤtte Hegel ſonſt ſagen koͤnnen, fie enthalte die 
Darfkellung Gotted, wie er in. feinem reinen Weſen 
vor Erſchaffung der Natur und einer Welt der enblis 
den Geiſter zu denken fei, weil in ner That, ſobald 
von der Natur und dem Menfchen abitrahirt wird, 
nur logiſch⸗ metapbpfifche Befimmungen für das Ab⸗ 
folate übrig find. Wenn Gegner Hegel's ſich gegen 
Seite Logik auf die Ariſtoteliſche berufen, fo wife 
fie nicht, oder uͤberſehen, daß Ariſtoteles in feiner 
Rogit von formalen Syllogismus von dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen, der ald Form mit bew. Inhalt identiſch WB, 
febr : wohl unterſcheidet. Ariſtoteles führt feine Uns 
Fyptilen nicht nur ſelbſt ſehr beſtimmt in bie Meta⸗ 
phil über, durch and Zuruͤckgehen im Beweis uad 


in ber Definition auf die erſten Brände, fomberu er 
ſtellt in den Analytiken und nicht nur in üben, vieh 
mehr fogar in der Hermeneutik, Unterſuchungen ber 
die erſten Urfachen an; dad Wirkliche, Mögliche und 
Nothwendige Befchdftigt ihn, namentlich wagen. ber com: 
trdren und contradictorifchen Urtheile, auf dad Aus⸗ 
fuͤhrlichte. Und was find denn Schellings Paten: 
zen Underes, als metaphyſiſche Kategorien? 
3 Die Gelbfibewegung Bed Begriffs iR im 
concreto das, was Schelling und auch Hegel ben 
Proceß nennt. Un etwas Ginnliches iM natuͤr⸗ 
lich im reinen Denken nidyt zu denken und ber Aus⸗ 
prud Bewegung ideell zu nehmen. Inſofern mın 
der Begriff im abſtracten Elemente des Denkens für 
fich gedacht. wird, wird auch die Selbabewegung ner 
gedacht, wenn man das Denten ald reines Denken 
für eine, wie es bei ©xchelling-fcheint,, ſchlechtere Exi⸗ 
ſtenz als die Rear bit. : Das Nur Sein it fo 
abſtract, ald das Nur Denken, eben deöhalb Feine 
ſchledter ald das andere. Aber das Deuken alt Dem 
ken iſt in feiner Nothwendigkeit doch auch Proceß. 
Richt ih bin es doch, der den Bortgang von einer 
Beftllunuung zur ansern hervorbringt, fordern ed IR 
dies ein an und für ſich ſeiender Zaſammenhang; ber 
allerdings ideelle Selbſtbewegung genannt werben muß, 
weil der eine Begriff 5. B. der ber Urſache, fi von 
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felbft zu dem Begriff der Wirfung, - diefer von ſelbſt 
zu dem der Gegenwirfung u. f. f, weiter beflimmt, 
Ich, ver Denfende, made doch bier feinen Bufam: 
nrenbang, fondernier macht fich ſelbſt, welchen 
von uns, ald Denkenden, freien Zuſammenhang in feiner 
objectiven Notbwendigfeit zu finden, das Ziel aller 
Miffenfchaft if. Da nun dem Begriff der Idee ver 
ved Seins und Denfend immanent ift, fo bat 
Hegel Feine Hypoſtaſen noͤthig, in denen Schelling 
allerdings mit feinen kLosmogoniſchen und theo— 
gonifchben Potenzen fich bewegt. Gerade was ihn 
ſelbſt trifft, wirft er bier wieder einem Andern vor, 
„Das Letztere «die Selbfibewegung) war ganz 
feine, von bürftigen Köpfen, wie billig bewunderte 
Erfindung, wie au, daß eben bdiefer Begriff in 
feinem Anfang als das reine Sein beflimmt wurde, * 
Die vdürftigen Köpfe umd ihre Bewunderung 
wollen wir als ein Privatvergnägen Schellings bei 
Seite laffen, was es aber mit dem reinen Sein 
Hegel's für eine Bewandiniß hat, ift ihm, zumal nad) 
der Anmertung zu S. XVII, unklar ‚geblieben. Schel— 
ling denkt bei dem Sein immer an dad Seiende und 
argumentirt for ed muß erfl ein Was erifliren, 
bevor ib das Gein von ihm abflvahiren kann. Das 
Sein hat bei ihm immer den Sinn des Subflan: 
tiellen, ardos Ziver, wie Ariftoteled fagt oder des 
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Platoniſchen druus ir. Statt mit. der Identitaͤt 
von Bein uud. Denken anzufangen, fegt er ein unvor⸗ 
denkliches Sein. Hegel bat ſich die Muͤhe ger 
nonanen,, alle Definitonen ded Seins als ab⸗ 
Aracten Seins zu entwideln; Gein, Werden, Der 
fein, Realitaͤt, Qualitdt, Weſen, Exiſtenz. Erfcheinung, 
Subſtanz, Objertioitiit, ‚alle dieſe Beſtimmungen find 
von ihm ald Momente ded Organidmud der Ider 
als logiſcher in ihrem Zuſammenhanng dargeſtellt, 
wogegen Schelling dieſe Kategörieen, wis wir gefchen 
haben, immer nur vereinzeht, nach feinem je deo ma⸗ 
ligen Beduͤrfniß, herauzeg. Das ſchlechthin 
wahre Sein iſt nach Hegel der abſolute Geiſt, von 
welchem Schelling abermals kein Wort ſagt und für 
welchen dad Abſtractam des befiimmungsiofen Seias 
in’der That nicht mehr Gewicht hat, als bie aber 
Aächlichfie, unterſte, nicht oberſte feiner Beflimmungen 
zu fein. Schelling bat das‘ Abſolute ſelbſt unser der 
Form des Willens, der concreteſten, bie er erreichte, 
Immer zu. dem befinrmungslefen Sein, zur Indiffe⸗ 
zenz gemacht, drang ihm aber die Weraudisgung auf, 
alle Differenzen aus fi als Potenzirungen feiner 
ſelbſt bis dahin hervorgehen zu laflen, we es die in 
ipm, al& der an ſich ſeienden Einheit feiner Differenz 
zen, enthaltenen Möglichkeiten in der Eatwidelung ber 
Matur und Geſchichte erichöpft haben würde. In je 
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ner Form, vor ben Differenzen, iſt es das unter: 
(biedölofe Prius, in diefer, nach ihrer Ueberwin- 
dung, iſt ed das alle Unterfchiede als geſetzte zur 
Einheit in ficb zufammenfaffende Superius. Was 
num Scelling vorzugsweife befcbaftigte, war immer 
die Mitte, der Progreß und Proceß der Potenzen. 
Bei Hegel ift dieſe Mitte die freie Erfcheinung des 
Abſoluten, wodurd ed weder in feinem An ſich noch 
in feinem An und für fich bedingt wird, wohl aber 
ald die negative Einheit feiner felbft und feincd von 
ibm eben fo ſehr geſetzten, als aufgehobenen Unter: 
ſchiedes die reelle Wurzel und ideelle Blüthe von Al: 
lem ift. 

Ueber dad Wefen des Anfangs bei Hegel ift 
Scelling daher gänzlich im Unklaren. Iſt vom An— 
fang ded Philofophirens die Rede, fo ift daffelbe 
nach Hegel im Begriff des Bewußtſeins zu fuchen 
und für das empirifche Subject nicht ohne Entſchluß 
dazu möglid. Iſt vom Anfang des Syſtems bie 
Rede, fo ift derielbe der Begriff der Idee im ihrer 
logifhen Form, weil dieſelbe die einfadite und 
ganz im Element des Denkens felbit mögliche 
Form ift. Mens notior corpore. Iſt aber endlich 
von dem Anfang im Sinne des abfoluten Prin— 
cip8 der Eriftenz des Realen die Rede, fo ill 
dic der abfolute Geiſt, in deſſen Weſen der Be: 
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griff ſeiner ſelbſt als Iee, ſein Exiſtiren als Los 
808, nurein Moment, nicht die concrete Totalitaͤt 
iſt. Dieſe Unterſchiede hat Schelling unbeachtet ges 
laſſen und: namenilich das Zweideutige, was der 
Stang haben muß, erwaß zu ſetzen und doch nichts 
voraudzufeten, niemals dialektiſch unterſucht, ſon⸗ 
dern nur myſtiſch als SATURN, Hunget u. dgl. vor⸗ 
geſtellt. Er fährt fort: 

„Das Princip der Bewegung mußte er beibe⸗ 
hakten, denn ohne ein ſolches "war nicht von ber 
Sielle zu kommen, aber er verindette das Sub⸗ 
ject derfelden. Dieſes Subject war, wie geſagt, ber 
logifhe Begriff. Weil alfo diefer es war, der 
fi angeblich bewegte, marmte er die Vertegung eine 
dialebtiſche, und weil im früberen Syftes bie Fort⸗ 
ſchreliumg allerdingd in dieſem Sim Beine dialektiſche 
war, fo batte dieſes Syſtem, dem er bad Princip der 
Methode, d. h. die Möglichkeit, ein ufkem auf feine 
Weile zu machen, ganz allein verdankte, nach ar 
gar keine Methode; die einfachſte Art, die eigens 

thumlichſte Erfindung deſſelben fich anzumanßen.” 
7 An Hier von hinten her anzufangen, fo iſt nicht 
der Wahrheit gemäß, daß Hegel dem Schellingſchen 
Syſtem alle Methode abgefprodien babe. Schelſtug 
Batın doch unmöglich Hegers Polemik gegen das flache 
Gchematiflren, an welcher auch er ſelbſt ed nicht feh⸗ 
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len ließ, tadeln. Hegel hat Schelling beftändig eine 
Methode zuerfannt, nämlich die Conftruction, wie 
Schelling felbft fie nannte Allein er erflärte ſich 
dagegen, diefe Methode, weil fie namlich die Willfür 
des Subjectd noch nicht von ſich audfcbließe, für die 
bödhite und allein wahre Methode zu halten. 
Dafür bielt er nur feine Methode der Manifefta: 
tion, der Darfiellung der Selbftgeftaltung und Selbft: 
auflöfung der Begriffe, Daß Scelling feit den Apho— 
riömen in den Jahrbüchern der Medicin in der That 
obne alle Methode, nah feinem eigenen Aus: 
druck, „geſpraͤchsweiſe“ verfuhr, war nicht Hegel’s 
Schuld. Jene Methode ded Eonftruirens aber, wie 
er fie früberhin übte, bis der Unfug ımberufener An: 
bänger fie ihm felbft verleivete, die, wie er felbft ſpot⸗ 
tete, ihre „Drehorgel auf allen Märkten‘ ertönen 
ließen , ifl von Hegel umd allen feinen Schülern, Hin: 
richs, Gabler, Michelet, Bayrbofer u. ſ. w. Schelling 
niemals ftreitig gemadt. Daß alfo Hegel ſich die 
Methode angemanfßt babe, indem er fie bei Edel: 
ling Teugnete, ift unwahr, wohl aber wahr, daß in 
ber That der Beweis des fich ſelbſt rechtfertigenden 
und feine eigene @infeitigfeit widerlegenden Begriffs, 
dad Manifeftiren, etwas Anderes it, als das bloße 
affertorifch:Pategorifche Setzen, Gegenfegen und Zufams 
menfegen. Daß Hegel aber dad Subject der Fort: 
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ſchreitung veraͤndert habe, waͤhrend er das Princip 
beibehalten hätte, iſt im Vorigen wohl ſchon genug 
ſam widerlegt. Hegel hatte eben auch ein höheres 
Princip, den Begriff des abfoluten Gries, ohne 
welchen er die hoͤhere Faſſung der Idee als logiſcher 
wohl haͤtte unterwegs laſſen ſollen. Dadurch iſt er 
zur Freiheit, zur Ruhe, zur Klarheit gekommen, 
Während bei Schelling bie culbute des Univerſums 
jeden Augenblick hereindrohet und die Unheimlichtkeit 
bed Kampfes des weltzeugenden Gottes mit dem fer 
tanifhen Princip in fich_jenen eigenthuͤmlichen Schauer 
verbreitet, welchen tie Alten den Schrecken des Pan 
nannten. 

Indeß die Iogifche Gelbfibewegung des Begriffe 
(und weldhes Begriffs!) hielt, wie vorauszuſehen, 
fo lang vor, .ald dad Syſtem innerhalb des blos Lo⸗ 
giſchen fortging, fo wie ed den ſchweren Schritt in 
die Wirklichkeit zu thun bat, reift der Faden ber 
dialektifchen Bewegung gänzlich ab; eine zweite Hp⸗ 
potheſe wird nöthig, naͤmlich daß es der Idee, man 
weiß nicht warum? wenn es nicht iſt, um die Ranges 
weile ihres blos logifchen Seins zu unterbrechen, beis 
geht oder einfällt, fich in ihre Momente auseinander 
follen zu laflen, womit die Natur entlichen fol. Die 
erfte Vorausfeßung der angeblich Nichts vorandfeten« 
ven Philoſophie, daB der reine logiſche Begriff als 
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folcher die Eigenſchaft oder Natur bat, von felbft 
(denn die Eubjectivität des Philofophirenden follte 
ganz audgeichloflen fein) in fein Gegentheil umzufclas 
gen (ficb gleichſam überzuflürzen), um dann wieder in 
ſich ſelbſt zurädzufchlagen; was man von einem Les 
bendigen, Wirklichen denken, von dem bloßen Begriff 
aber weder denken, noch imaginiren, fondern nur eben 
fagen kann. Dad Ubbrechen der dee, d. h. des 
vollenteten Begriffs von ſich felbft, war eine zweite 
Fiction, denn diefer Uebergang (zur Natur) ift nicht 
mehr ein dialektifcher, fontern ein anderer, für ven 
ed ſchwer fein möchte, einen Namen zu finden, und 
für ten ed in einem rein rationalen Syſtem 
feine Kategorie gibt, und für den auch der Er: 
finder felbft in feinem Syſtem Feine Kategorie hat.‘ 
Diefer Paffus ift von denen, die gegen Hegel's 
Philofophie auf Schelling's Auctoritdt pochten, am 
liebſten citirt und paraphrafirt worden. Sie zeigen 
auf die Natur hin und fragen böhnifch, ob eine ſolche 
Exiſtenz ihren Urfprung wohl dem dünnen logifchen 
Begriff koͤnne zu verdanken haben? Natürlich wird 
diefe Frage fogleich mit einem fchallenten: Unmoͤglich! 
beantwortet. Und doch beweilen fie damit nur ihre 
Unwiffenheit und philofophifche Rohheit. Nah Hegel 
ift der Begriff, der in der ſyſtematiſchen Entwicklung 


"als der legte, mithin als dad totale Refultat fi 
Roſenkranz Schelling 21 
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ergibt, der, welcher ald ber hoͤchſte denkbare auch das 
reale Prius aller anderen, des endlichen Geifleg, 
der Natur und ded Begriffö der Idee an fih ausmacht. 
Died ift der Begriff des abfoluten Geiſtes. Nach 
Hegel ift namlich die DBeflimmung, welde dialek— 
tifch die aus einer vorbergehenten refultirende 
ift, immer die, welde ven Grund derjenigen enthält, 
die ihr, als fie für das Erkennen vermittelnd, vors 
angeht. 

Die logiſche Idee hebt fih in der Nutur, die 
Natur im Geiſt auf. 

Echelling bat dieſen Progreß, der ald abfoluter 
Proceh ohne alle Abbangigfeit von der Zeit eriflirt, 
geahnt, wenn er populär ſich fo ausdruͤckte, daß in 
der Eriftenz dad Unvollfommene tem Vollkommenen 
vorangebe. 

Aber nah Hegel entſteht der Geift nicht 
aus der Natur, die Natur nicht aus der logifchen 
dee, 

Auch died bat Schelling geahnt, wenn er fagte, 
daß das Unvollfommene ald die eigene Vorausſetzung 
des Vollkommenen gedacht werden müffe. 

Nach Hegel ifl die logifche Jdee, das Sein als 
Denfen, und die Natur, dad Denfen ald Sein, ber 
Gegenfaß, der im Geift als dem fih ald feiend den: 
fenden und frin Denken realifirenten Eubject ſich aufs 
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hebt und deffen Princip mithin der Beift iſt, was 
Ariſtoteles dad oV dvexa' nennen würde Ueber— 
gänge zwifchen diefen drei Grundformen vriftiren 
nicht, wenn darunter gemeint ift, daß zwiſchen 
ihnen nod immer ein Mittelwefen aufgeflellt 
werden fol. Es if hier, wo nämlich der Begriff des 
Schaffens eintritt, in ter That ein Abbruch vor: 
handen, was Ariſtoteles wohl usraßoiAn nennt. Das 
Andersfein der See, einen Yusdrud, ben Hegel 
mit Platon und Ariftoteled gemeinfam bat, if - 
allerdings nur dann richtig zu verfichen, wenn man 
bid zum Ende ded Syſtemsd fortgeht und zur Er: 
kenntniß kommt, daß dad Subject, welches ald ver 
logifchen Idee immanent gedacht werben muß, ber ab: 
folute Geiſt ifl. 

Inſofern derfelbe aber al obne auf die Natur 
und Geſchichte ſich beziehend gedacht wird, iſt er im 
der That die reine ee. Das von Echelling fo fehr 
urgirte Wort rein heißt ja hier nicht® Anderes, als 
abftract. Das Abſtracte ift bier aber kein Kabel, 
denn es bezeichnet das Logifche nur in feinem Ver⸗ 
baͤltniß zum Nichtlogiſchen. Das Logiſche für fi 
bat eben fo gut die Bedeutung des Koncreten. Das 
Eoncrete aber würde, ohne das Logiſche ald Moment 
zu befigen, gar nicht exifliren können: An ſich iſt 
ed mirhin immer logiſch und nichtlegifch wird es wies 
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ter nur in Bezug auf das Logiſche als folches ges 
nannt. Der naturz und geſchichttoſe Gott 
äft nicht der concrete, lebendige, ift nur der abflracte 
Gott; oder wenn ed Schelling deutlicher fein follte, 
der nur erft potentiale Gott, der fib, indem er 
dad Andersſein frei aus ſich entläßt, actualis 
firt. Schelling weiß fo [hön vom Zaubern, von 
dem Abfall der Welt, von dem Negativen in 
Gott zu reden — was ift denn Schaffen anterd, als 
der gewollte Uebergang in’d Entgegengeſetzte? Des 
Denken's ins Eein? Schaffen ift Fein Werden, 
tenn dad Wachſen einer Pflanze u. f. f. nennen wir 
nidt Schaffen. Warum bewundern wir denn mit 
Recht jene Stelle der Schrift A. T.: Gott ſprach: 
ed werde Licht! und. ed ward Licht. — Hier ift 
zwifhen Gott und dem Licht nichts mehr in der 
Mitte. Aber Schelling will hier gnoſtiſch Mit: 
telwefen baben. Hier läßt er feine Potenzen 
auftreten, welche Gott ald der Eine in Allem zwar 
als ihr Herr bändigt und zur Harmonie bezwingt, die 
aber doch auch ihr eigen Wefen treiben und oft in für 
ihr recht gefährliche Spannungen gerathen, aus denen 
Scelling nicht ſpeculativ, nur mythiſch und myſtiſch 
dur den Deus. ex machina heraus hilft. Hegel 
ſtimmt in feinem Ecyöpfungsbegriff volllonımen mit 
dem bed Juͤdiſchen und Chriſtlichen Monotheismus 


— 3793 — 


überein, Gchelling, der zwifchen dem an fich feienden 
Gott und der Welt den dunklen Grund, eine Natur 
in Gott, eine Potenz des Uebergangs als ſolchen, die 
Welt der Ideen, die confiruirende Linie oder was 
fonft einfchiebt, bat ſich, trotz aller Verficherungen des 
Gegentheils, mit der kirchlichen Orthodoxie — dies 
Wort feinem guten Sinne nach genommen — immer 
in Zwiefpalt befunden und hat fih zu den haͤreti⸗ 
fhen Secten und deren Kosmogenieen geneigt. 
Wenn Schelling Hegel endlich damit lächerlich 
machen will, daß er fagt, der Begriff befomme Lange: 
weile und für fein Uebergehen exiftire gar Beine Kate⸗ 
gorie, fo ift bei dem Begriff wieder ganz vergeflen, 
was wir fchon einmal rügen mußten, daß Hegel‘ 
Logik nicht nur Logik als Wiflenfchaft von den Res 
geln des Denkend, vielmehr eben fo fehr Ontologie 
iſt. Hegel's Logik endigt ald Ideenlehre; der Bes 
griff der Objectivitdt und ihrer Formen, der Begriff 
des Lebens, des Mahren und Guten werden darin 
audeinandergefeßt. Wer died weiß, dem wird der Ue⸗ 
bergang vom Logifhen zur Natur wobl nicht mehr 
fo Iäcerlih fein. Eine befondere Kategorie dafür 
ift deshalb nicht möglich, weil dad Uebergehen in's 
Entgegengefegte durch alle Momente des 
Syſtems bin vorkommt, wie Schelling dies früher: 
bin, bevor er „geſpraͤchsweiſe“ zu pbilofophiren an⸗ 
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fing, in der Conſtruction durch die der Theſis .entge: 
gengefegten Antithefis ſelbſt analogiich fehr wohl aus 
geübt hat. Das Ich hat zwilchen fih und dem Nichts 
Ich keine Mitte; zwifchen der Erpanfivs und Coör: 
citivfraft ift Beine Mitte u. f. w. Vielmehr find fie 
nur durch abfolute Entgegenfeßung identifh. Die 
negative Identität iſt felbft dad Princip ter Entgegen: 
fetung, worüber Schelling unter dem Ausdrud der 
Copula einft ſelbſt fo ſchoͤn reden Eonnte. 

Hegel hat die logifche Idee das Syſtem der 
reinen Vernunft genannt. Soll ih Echelling aus. 
feinen gefammelten Schriften einen Paſſus  citiren, 
der bier einfchlägt, fo ift ed I., 509, wo er von der 
Bernunft, nach dem Ausdruck der Myſtiker, ald dem 
primum passivum in Gott fpridt. Das Iccentuiren 
der Rationalität bei dem Hegel'ſchen Syſtem Tann 
demfelben, da eine nicht der Vernunft huldigende Phis 
loſophie gar Feine ift, ernft gemeint, nur dad boͤchſte 
Lob fein und Schelling felbft flellte ja einſt die Ver⸗ 
nunft an die Spige feiner Philoſophie. Allen nur 

"zu fehr ſchmeckt man bier fchon, daß er durdy den 
Ausdrud Rationalismus dem Hegel’ichen Syſtem den 
Stempel jener Periode der Yufkldrung aufs. 
drüden will, in welcher umter Rationalidmus nur zu 
oft die Abſtractionen der bloßen Verſtaͤndigkeit gemeint 
waren. Er will Hegel dadurch ald feicht, ald uns 
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chriſtlich, als negativ, wohl gar als deftructiv charak⸗ 
terifiren, wie er ja in Berlin wirklich feine eigene 
Philofophie in ihrer früheren Geftalt ald die nega— 
tive und Hegel alö ihren Vollender bezeichnet bat. 
Mber nun ift er pofitiv geworden, compact, folide, 
confervativ,. Thron und Altar koͤnnen fih auf ihn 
verlaffen, Er wird den „Sciffbruh” ber Feen in 
Deutfchland aufhalten. Die Worte: Lebenpigfeit, 
Mirklichkeit, Erfahrung, Flingen jo menfchlich, fo 
wohlthuend! Was ift doch gegen fie der Begriff mit 
feiner Vernunftnothwendigkeit! 

„Diefer Verſuch, mit Begriffen einer ſchon weit 
entwicelten Naturpbilofophie (an einer foldhen war 
feit Eartefiud gearbeitet worden), auf den Standpunct 
ber Scholaftif zuruͤckzugehen, und die Metaphyſik mit 
einem rein rationalen, alles Empiriſche ausſchließen⸗ 
ben Begriff anzufangen; wiewohl felbjt biefer nicht 
gefunden oder richtig erfannt war, und das born ab- 
gemwiefene Empirifche durch die Hinterthür ded Anders: 
oder ſich Untreu- Werdens ber Idee wieder eingeführt 
wurde; biefe Epifode in der Gefcbichte der neueren 
Philofophie alfo, wenn fie nicht gedient hat, biefelbe 
weiter zu entwideln, bat wenigitend gedient, auf's 
Meue zu zeigen, daß ed unmöglich ift, mit dem rein 
Rationalen an die Wirklichfeit beranzufommen.” 

D Schelling, bätteft Du Deinen Wig doch für 
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antere Dinge gefpart! ine Philoſophie foll alles 
Empiriſche von fich ausfchließen, welde die Idee als 
die Einheit des Begriffs und feiner Reali— 
tät definirt? Ihr erfter Begriff fol daſſelbe aus⸗ 
fehließen, alfo ter Begriff des Seins? Wenn Gein 
nicht einmal ein Prädicat des Empirifchen fein barf, 
was foll man dann von biefem hoffen? Hegel, der 
eine vollfiändige Philofophie der Natur und des Geis 
ſtes audgearbeitet bat, foll dad Empiriſche von fi 

ausfchließen? Hegel, der in feiner Phaͤnomenologie 
1807 ten unfterblihen Abſchnitt: Beobachtung 
der Bernunft, fchrieb, foll dad Empirifcbe von fid 
ausſchließen? Hegel, ber tie Schluͤſſe der Allheit, der 
Inductien und Analogie, auf denen alle Empirie ald 
Wiſſenſchaft beruhet, fo ausfuͤhrlich in ſeiner Logik 
entwickelt hat, ſoll das Empiriſche von ſeinem Syſtem 
ausſchließen? — Und was ſoll es heißen, mit dem 
Nationalen an tie Wirklichkeit herankommen? 
Iſt denn das Rationale ein Inftrument, wie ein 
Neg, in weldes man den bunten Schmetterling ber 
Wirklichkeit einfaͤngt? IN denn die Rationalität bem 
Concreten nicht immanent? ber ift nicht auch 
das Nationale an ſich ein eben fo Wirkliches, als das, 
was im Unterfcbied von ihm fo genannt wird? Wir 
fagen zwar, daß die Vernunft, inſofern ſie die noth⸗ 
wendige Form aller wahrhaften Exiſtenz ausmadt, 
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in der Nolirung für ſich abftract fei, allein in dieſer 
ihrer Trankcendenz hat fie diefelbe Dignität, 
wie Natur und Geift, weldhe ohne die Vernunft 
undenfbar find Ach, warum: muß man einem 
Philofophen Vernunft predigen! 

Wenn nun Scelling behauptet, die Naturphilo: 
Topbie fei feit Cartefius bearbeitet, fo ift das wohl 
ein augenblickliches Vergeffen gewefen, daß hier Baco 
von Berulam die hiflorifche Pricendenz bat. 

Menn er aber Hegel zum Scholaſtiker 
maden und mit folder Bezeichnung zurüdfegen will, 
fo ift das ein eitles Beſtreben. Schelling ift der 
Scholaſtiker, weil er fich niemals Eritifch von der Ab: 
haͤngigkeit von einzelnen Kategorieen befreiet hat und, 
wenn er einer folchen bedarf, fofort zu wirklich ſcho— 
laftifchen Formeln greift. Da tritt die materia, ex 
qua, die forma, per quam, der finis, ad quem omnia 
fiunt, auf; ba wird von der Quibdditdt und Quod— 
Dität; vom non-usus; von der Nfeitdt; von Eri: 
ftentialfägen; von ver Copula u. f. w. gehanbelr. 
Da wird dad Philofophiren wieder zu einem Br: 
greiflibmaden der Thatſachen herabgeſetzt. 
Da wird vom Empiridmud geiproden, der denn 
doch wieder in gewiffen Sinn ein apriorifcher fein 
fol u. f. w. Wenn dad nicht Scholafticiömus ift, fo 
weiß ich nicht, was Feiner if. Ob die Hegel'ſche 
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Philoſophie ein fo todter, oͤder Begriffskram iſt, mit 
dem man nach den? Sprichwort feinen Hund hinter 
dem Ofen bervorloden kann, fcheint die laufende Ges 
ſchichte am. wenigften zu befldtigen, die und vielmehr 
überall den Einſchlagsfaden diefer Philoſophie zeigt, 
der fich nicht fo über Nacht wieder herauszupfen laͤßt. 

&. XVI: ‚Wie alle jene Formen, die man al® 
apriorifche bezeichnet, eigentlich nur dad Negative 
in aller Erfenntniß (das, ohne weldyes Beine möglich 
if), nicht aber dad Pofitive (bad, durch welches 
fie entſteht) in ſich fchließen, und wie dadurch ber 
Charakter ter Allgemeinheit und Norhwendigfeit, dem 
fie an ſich tragen, nur als ein negativer ſich darftellt: 
fo kann man in jenem abfoluten Prius, welches, als 
das ſchlechthin Allgemeine und Nothwendige 
(ald das überall nit und in nichts nicht zu Den- 
Eende), nur dad Seiende ſelbſt (dv vo ON) fein 
kann, ebenfald nur dad negativ Allgemeine erfennen, 
das, ohne welches nichts ift, aber nicht dad, wos 
durch irgend etwas if. Verlangt man nun aber 
das Leute, d. h. verlangt man die pofitive Urſache 
von Allem und daher auch pofitive Wiſſenſchaft, ſo 
iſt Teicht einzuſehen, daß man zu dem pofitiven (aber 
den negativen in ſich tragenden) Anfang weder auf 
dem Wege ded Empiriömus allein, (denn biefer reicht 
nicht bid zum Begriff des allgemeinen Welens, 
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welcher der feiner Natur nach aprioriſche, nur im 
reinen Denken mögliche Begriff ift), noch auf den 
des Rationalismus (der feinerfeitd über die bloße 
Denfnothwendigkeit nicht hinaus kann) zu gelangen 
vermag.“ 

Beißt das etwas Anderes, als das alte Kan⸗ 
tifhe: Begriffe ohne Anſchauung find leer und Anz 
fhauungen ohne Begriff blind und erft ihre Synthefe 
it ein wirflihes Erkenntniß? Wirklich wird auch 
Kant ©. XII. wegen feines Ausgehens von ter Er⸗ 
fahrung gelobt. | | 

€. XVIU. „In diefem Sinn. alfo fteht der 
Philofophie noch eine große,. aber in der Hauptfache 
letzte Umdnderung bevor, welche einerfeitd die pofltive 
. Erklärung der Wirklichkeit gewähren wird, ohne - 
daß andrerfeitd der Vernunft dad große Recht ent: 
zogen wird, im Befitz des abfoluten Prius, felbft 
dad der Gottheit, zu fein; ein Befiß, in den fie 
nur fpdt ſich feßte, der allein fie von jedem realen 
und perfönlichen Berbältniß emancipirte, und ihr .die 
Freiheit gab, die erforderlich ift, um felbft die po⸗ 
fitive MWiffenfhaft als Wiffenfhaft zu befißen. 
Hierbei wird alfo auch der Gegenfag von Rationalis⸗ 
mus und Empirismus in einem viel höheren Sinn 
ald bisher — zur Epradhe kommen. Empirismus 
wird. dabei nicht, wie ihn die Sranzofen und wohl der 
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groͤßte Theil der Deutſchen bis jetzt allein verſtehen, 
als Senſualismus und als — alles Allgemeine und 
Nothwendige in der menſchlichen Erkenntniß leug⸗ 
nendes Syſtem; er wird in dem boͤheren Sinne ges 
nommen fein, in weldem man fagen fann, baß der 
wahre Gott nicht das bloße allgemeine Weien, fons 
dern ſelbſt zugleich ein befonderes oder empiriſches ift. 
Eben fo wird dann auch eine Vereinigung beider 
in einem Einn, wie fie bisher nicht zu denken war,. 
zu Stande kommen, in einem und demfelben Begriff, 
von welchem, als gemeinfchaftlicher Quelle, das boͤchſte 
Geſetz des Denkens, alle fecundären Denkgefege und 
die Principien aller negativen oder fogenannten reinen 
Bernunftwiflenfchaften eben fowohl, als von der an: 
dern Seite der poſitive Inhalt der höchften, allein 
eigentlich fo zu nennenten Wiflenfchaft fich herleitet.“ 
Alle weiteren auf Hegel bezüglichen Neußeruns 
gen der Vorrede drüden nur die Beſorgniß Echel: 
ling’8 aus, daß die Franzofen denfelben für einen eben 
fo großen — oder gar größeren — Philofophen, als 
ihn, halten fönnten. An Kühnheit, Verſprechun⸗ 
gen zu machen, ſehen wir ihn noch eben fo leicht⸗ 
finnig, wie in feiner Jugend. Möge er’ fie erfüllen! 
Cr iſt ſeitdem nad Zerlin gefommen und hat 
bier zwar Peine Wiflenfchaft, Peine Logik und Meta: - 
ponfit, keine Phyſik oder Piychologie, Bein Naturrecht, 


— 38. — 


Peine Politik oder Aeſthetik, auch nit einmal Relir 
gionspbilofophie oder Philofophie der Geſchichte vors 
getragen; wohl aber bat er eine alle früher von ihm 
gemachten Verſprechungen ald Kleinigkeiten hinter fich 
zurüdlaffende Rede gebalten und den fpeculativen 
Zuterpreten von Borfiellungen der Reli: 
gionen von Bott gemacht und, wie ibm felbft feine 
erbitteriften Gegner einräumen, darin viel Dhantafie 
gezeigt. Er if, wie Baur ihn fon 1835 in feiner 
chriſtlichen Gnoſis zeichnete, durch und durdy ein Gno⸗ 
fliter, ein Baftlidvianer geworten. . 

Man darf behaupten, nun hinlaͤnglich zu wiflen, 
was die pofitive Philofophie ald Philofophie ter My: 
thologie und Offenbarung enthält. Ya, wenn man, 
was Stahl vor zehn Sahren in feiner Rechtsphilo⸗ 
fophie, wad Kolloff in ver Revue du Nord vor ſechs 
oder fieben Jahren truden lich, in Erwägung zieht, 
fo wußte man ed ſchon. 

Allein bevor Schelling nicht felbft etwas drucken 
läßt, woran man ſich authentifch halten kann, iſt er 
für die Öffentlihe Kritik unangreifbar. Er Bann 
jede andere Mitiheilung tesavouiren. Geine Starrheit 
läßt jedoch nicht erwarten, daß er fo bald etwas werde 
drucen laffen. Das Belle, weil Richtigſie was von 
ihm gefagt werden kann, iſt, daß er ten Hegel’fchen 
Standpunct des abſoluten Geiſtes zu erreichen fuckt, 
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obwohl feine Definition des Geiſtes ald des zwifchen 
dem Sein und NichtfeinsKönnen frei fchwebenden Sub⸗ 
jectö eben fo lahm ift, wie die Definition von der 


Vernunft als der unendlichen Potenz des Seinkoͤnnens 


und der Natur als der ald ein feienden Möglichkeit 
Gottes. Es erſcheint died als eine ri Ueber: 
bietung Hegel's. 

Der Franzoſe Pierre Leroux, ber Befämpfer 
des Couſin'ſchen Eklekticismus, hat im diesjährigen 
Maiheft der Revue Independante in Schelling nicht 
nur den Philoſophen, fontern auch den Religions 
fifter gefeiert. Wir haben gar nichts dagegen, wenn 
Scelling ein folder fein will und die halbofficiellen 
Mittheilungen ber Augöburger Zeitung über ihn, fo 
wie feine Antrittörede in Berlin — mit welcher die 
Hegel'ſche zu vergleichen man trog aller Gchreiberel 
unterlaffen bat — find wohl geeignet, dem Fremden, 
der nicht näher unterrichtet iſt, eine ſolche Meinung 
beizubringen. : Allein Leroux irrt ſich. In Frank⸗ 
reich, wo das proteflantifche Princip zwar ſchon in der - 
Verfaffung des Staatd, aber noch nicht im Charakter - 
der Kirche durchgedrungen ift, hat es feine Nichtigkeit, 
daß feit der Julirevolution jede Philofophie zur Reli⸗ 
gion zu werden geſucht hat. In Deuiſchland ift dies 
nicht der Fall. Dem Recht nad fliehen fich bei uns, 
wie billig, die katholiſche und: proteftantifhe Coufeſſion 
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einander gleich, aber dem Princip nach iſt in der 
Meligion das proteſtantiſche, auf die Schrift zuruͤckzu⸗ 
gehen und aus ihr die freie Erkenntniß des Glaubens 
zu ſchoͤpfen, das herrſchende. Die deutſchen Katholiken 
find in der Bibel viel bewanderter, als die franzoͤſiſchen. 
Eines Propheten, eined Neligionsflifters, einer Johan⸗ 
neifchen Kirche bedürfen wir nicht. Wir wiffen, um 
ed ganz populdr auszudrüden, daß der Geift Gottes 
in unferen Gemeinden wohnt, daß in der Gemeinfchaft 
mit ibm Jeder ein Berwalter des priefterlichen Amtes 
if, und wir nicht in einem Papft, fondern in Chriftus 


allein den Einen und ewigen Hobenpriefter haben, der. 


nicht nur unfer Haupt, fondern auch unfer Bruder if. 
Nicht brauchen wir mit Schelling der Ausgießung tes 
Geiſtes noch zu warten, als ſei, wie er fagt, der Zorn 
des Vater noch nicht gänzlich durch dad Wirken des 
Sohnes überwunden, vielmehr ift die unwanfende Ge⸗ 
wißheit, daß die Verföhnung Gottes mit und eine volle 
fommene und fein Geift in alle Wege durch ibn felbft, 
durch feine freie Entaͤußerung an uns und zugleich 
durch die unfrige an ihn, das Weſen ifl, worin wir 
leben, weben und find, diefe Gewißheit ift unfere Se⸗ 
Tigkeit. Ohne Freiheit Peine Religion, ohne Religion 
feine Unabhängigkeit von der Geſchichte, fein Muth 
zum fortfchreitenden Handeln, Bein Leben auch für die 
Zukunft der Geſchichte. Und von diefer Verföhnung ift 
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die Philofophie, ald die Befreierin ter Erfenntniß von 
allen Ylufionen, allem Aberglauben, wie Unglauben, 
nicht autgeichloffen. Sie ftifter Feine Religionen, aber 
fie Hilft ihnen im Proceß ihrer Selbſterkenntniß. Sie 
ift die Verföhnung des Geiſtes ald des feinen Glauben 
ertennenden. Die Wahrheit muß auch Gewißheit fein. 


Hiermit, meine Herrn, ſchließe ich diefe Vorle⸗ 
fungen, Ich hoffe, daß wir unferen Zweck erreicht 
haben, und aus den vorhandenen Documenten bie Ge⸗ 
(dichte des Schelling'ſchen Philoſophirens zu entwideln 
und und dadurch über die jegige Krifiß der Philoſophie 
fowobl in ihrem Innern, als in ihrer Weltftellung, zu 
orientiren. Ich hoffe, daß diefe DOrientirung für Cie 

° von bleibendem Nuten fein wird. 


Leben Eie wohl! 


Geſchloſſen am 23. Erptember 1842. 


Brudtfehler 
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Seite VI 3. 5 v. Uu. lied: Rebernagenden flatt: Lebens 
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Wenn ich zu den Schriften, welche in der letzten und in 
früherer Zeit die Schelling'ſche Philoſophie beſprochen haben, 
noch bie vorliegende Arbeit hinzufüge, glaube ich nicht Ueber 
flüſſiges gethan zu haben. Waren bie früheren Beurtheil 
ungen bee Schelling’fchen Lehre von Seiten ber Philoſophie 
und Theologie gar wohl von dem Bewußtſein um bie Aufs 
gaben dieſer MWiffenfchaften durchbrungen, und machten fie 
fih in ber Kritik felbft um die Eöfung diefer Aufgaben ver 
dient: fo war boch unfre Zeit an Erfahrungen reicher getvor: 
ben, hatte neue Fragen aufgetworfen, und indem fie fich nach 
allen Richtungen verfuchte, mußte fie bie Unvollkommenheit 
ihrer bisherigen Leiſtungen klarer eingefehen, und ben Zweck 
fchärfer ind Auge gefaßt haben, ber zu erreichen fiand. Die 
Aufgabe ber Wiffenichaft mußte ihr näher getreten fein, und 
in einer Form fich ihr bargeboten haben, in ber fie felbft auf 
eine allfeitigere und befriehigendere fung hinwies. Diefe 
Erwartungen aber hat bie bisherige Polemik gegen Schelling 
getäufcht. Auch gegen und für Schelling bat fih das 
einfeitige Partei⸗Intereſſe geltend gemacht, welches gar wohl 
die eigenen Wünfche mit lauter Stimme vertritt, alle diejeni⸗ 
gen aber überfchreit, denen es um die Sache ber Philoſophie 
und Theologie, um bie Befriedigung der Beblrfniffe der 
Menfchheit zu thun iſt Mit voller Abfichllidgkeit bildet man 
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jet Parteien, um dem Subjeft Geltung zu verfchaffen, bie 
Parteien der Confervativen, der Oppofition und der Trans⸗ 
action, des juste-milieu. Noch jüngft ward die Hegelfche 
Schule in Rechte, Linßen erhpeg pr linkes Centrum geglie: 
bert. Und diefe Parteiungen, die fi) an einem nichtsfagen- 
den Schiboleth, an einigen dürftigen Nefultaten erkennen, bält 
man für ein Glück, und glaub dadurch der N ‚näher 
gekommen zu hei 3... 0.0 2... va: ne 

Unſre Plueſephen — im Abſoluten, Pe — 
fih. mit. ben höchſten Problemen der. Metaphyſik, ber Reli 
gionsphiloſophie zu thun, fe" bauen himmelwaͤrts, zchrir.gü 
unterſuchen, ob auch dee Grund noch feſtſtehr; deſen⸗ deuken 
ſie, hat ein: Anderer vor mus mit Meiſterhand gelegt, und fie 
halten es für unmöglich, daß: dieſer einſt ihre flohen: Gebüude 
nicht mehr zu tragen vermöchte. Ihrte hohen Reſultate/ mit 
denen: fie das Reich ‚ber Vernunft ausgenteffen. zu haben 
glauben, Halten fie denen entgegen,..die andern: Sinnes ſind, 
und ſind voll. des. Glaubens, daß ber: Verkuͤndigung ihrer 
behre, ihrer Reſultate gegenüber pe andere Anficht in 2a 
— werde. 

.Dieß hat auch⸗Schelliug — fi er — Phile 
fophir.i ia Berlin vorgetragen ‚bat; man Hat die alten Srfchoffe 
vorgeſucht, mit welcheu Hegel ‚die Identitkitslehre erlegt / habea 
ſollte; bet, vermeinten Orthoboxien ber poſttiven: Philoſophle 
hat man dad moderne uimgläubigs: Selbſthewußtfein, die nem 
eligion, die aus ben. Reſultaten ber. Philoſophie hervorge⸗ 
gangen, das moderne Glanbens8bekenntniß bes. Gott, von bei 
Perſon Chriſti und. ber: Unſterblichteit, der Seele: entgegenger 
Halter Schellings vermeinter Tansſcenden;z die Inmianeiiz; 
za Michelet. iſt ſo weit gegaugen, daffi er SchelliagEfren 
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lich: anf ‚eine höchſt Aufierliche Weile) genen den Vorwurf des 
Pautheismus rechifertigte, denn er mag ben Ruhm, ein 
Pontbeik.iu.isin, nicht gern mit einem Andern theilen. Dazu 
nun bie Enfindung änßstlicher Motive, welche Schelliug zu 
dieſer "ober jener xigenthümlichen Behauptung ‚geführt babe, 
da und dert: auch me Erklärnng, mit Schelling in einen 
ober. dem audern Satze Übereinznfiimmen, um fi (ubjectine. 
— zan Ihm; eine: Autorifät zu gewingen. 

: Eines: ſalchen Charakter hat die bisherige Botanik: ‚gegen 
Sarlliss gezeigt... wenn: wir bie; Schrifts. „Differenz der 
Schellingſches und Hegel ſchen Philefpphie”,. Leipzig, Otto 
Wigand, :1843. ausnehmen, welche indeß nur bie allgemeinſte 
Grundlage: einer in das Änuerg der Sache eindringenden philo⸗ 
ſopbiſchen Kritik der Schellingſchen Philoſophie gab. Ich 
habe daher nicht ſelten an dieſe Schrift angeknüpft. . Sonft 
ber. haben in der. Poletzik gegen Schelling nur. die Par: 
teian Melegtoheit gexninmen, sich auſzuſprechen. Man hat 
Mh dabei großentheils an; zufällige Formen und Acnkerlidy 
keiten. gehalten, dynn hötte, man, tiefer geforſcht ynd. wäre ing. 
Pringip ringebrangen, „hätte, narh deſſen Berechtigung gefragt, 
ſo würken bis Kritifer. viefninht..felbft.:.an. dem Grunde: zweiffb 
haft worden: ſein, auf melchemn, fie feſt zu ſtehen glaubten. 
Ber: di: Schellingſche poſitive Philofogbie, als Natur⸗ 
phaloſo phieru nicht; für ausrzichend grachtet, dag Problem, 
dar bit ua Religionsphiloſpphie zu; loͤſen, der, ſage das 
Gleiche aber much: van iur: Degekirhen Phiſpſophie. 

7. Ba wait wie Einſicht elangt ‚haben in die Philoſophie, 
ſo kommt Alles ‚darauf am, yon der analytifchen Weiſe 
dee Philoſophirens, nns jogzuſagen, welche, Inden fie. dag in: 
der Phileſanbie zu: Bermittelgde ‚geradesu als cin Entgegen 
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gefete® behauptet, dieſem Entgegengefeten eine Einheit vor- 
ausfeßt ald erfien Grundſatz, ober in welcher Form es fonft 
geſchehe; fo daß in Wahrheit alle methobifche Betvegung nicht 
über das Prinzip, das ald Anfang vorausgefeßt warb, hin⸗ 
ausführt, fondern nur Aufmweifung ein und beffelben Identi⸗ 
fhen, ein und derſelben Subſtanz in allen Meilen bed Das 
find, in allem Entgegengefegten iſt. Es kommt vielmehr 
barauf an, ein Prinzip der Specififation gu finden; denn 
nicht im Auslöfchen bes fpecififhen Daſeins, fondern in der 
barmonifchen Beziehung deſſelben und feines eigenthlimlichen 
Lebens zu dem abfoluten Zweck des Ganzen befteht bie Har⸗ 
monie des Univerſums. In feinem fpecififchen Prinzip, in 
dem Geſetze feines Dafeins und Lebend will ber Menfch ers 
griffen fein, follen wir feine Thaten, feine Sittlichkeit, feine 
Religion beurtheilen: ift aber das, was die Philoſophie vers 
mitteln fol, Sein und Denken, Bedingtes und Unbebingteg, 
Sreiheit und Nothwendigkeit an fi Eines, oder nur ber 
Proceß diefer Entgegengefebten das Wahre, dann if 
weder Sott erkannt, noch ber Menfch in feinem fpecififchen 
Prinzip, ber Freiheit, noch irgend ein Daſeiendes in feiner 
eigentbümlichen Natur und in feiner wahren &tellung sum 
Ganzen. Die legten philofophifchen Syſteme haben biefelben 
Prinzipien, mit denen fie das natürliche Dafein betrachteten, 
auch auf bie Freiheit und alles aus Freiheit Hervorgegangene 
angewandt, dem Braftifchen eine nur theoretifhe Schätzung 
gu Theil werben laſſen, und fich dadurch in einen alfeltigen 
Widerſpruch mit dem Leben und mit den böchften Intereſſen 
ber Menfchheit verwickelt. Wie dieß zu verſtehen fei, babe 
ich im dieſer Schrift deutlich erklärt. Ich hätte dieſe und 
andere Säge, durch weiche ich bie Unvollkommenheit ber 
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bisherigen Löfung bes philofophifchen Problems nachweifen, 
und fo vielleicht einer neuen vollendeteren Löfung befielben 
vorarbeiten wollte, auch im &egenfag gegen manches andere 
philoſophiſche Syſtem entwickeln Eönnen; ich habe aber bag 
Schellingfche vorgezogen, theild weil fih an ihm die Män- 
gel jenes philoſophiſchen Verfahrens am bdeuflichfien aufzeigen 
lafien, theils weil dies Syſtem in feinem zweiten Auftreten 
ein um fo mehr verführeriiches Aeußere fich gegeben bat, 
jemehr es bie weſentlichen Intereſſen der RENOeE in — 
zu nehmen verſpricht. 

Man wird in dieſer Schrift nicht die Stimme der Par⸗ 
tel erkennen; weder wollen wir Partei machen, noch gehören 
wir einer folchen an. Daß ich Hegel gegen feine lebten 
bebeutendften Gegner, Echelling und Trendelenburg, 
vertheibigt habe, iſt eine Schuld, bie ich dem großen Mann 
abtrage, der mich zuerſt mit ber Aufgabe der Philoſophie 
und einer geiftreichen Löfung berfelden bekannt gemacht hat, 
ober bie ich viehmehr der Philofophie ſelbſt abtrage; dem 
diefer liegt eben fo viel daran, daß wir unvollfommene 
Eöfungen ihres Problems ihrer Unvolllommenheit ũberführen, 
als baß wir bad hohe Verdienſt, das ſich Einzelne um ſie 
erworben, anerkennen. Ich babe aber eben fo ſehr bie Lei⸗ 
ſtungen des Ariſtobeles und Kant vor Verkennung geſichert. 
Es iſt mir nur darum zu thun, daß die Aufgabe der Philo⸗ 
ſophie in ihrem ganzen Umfang erfannt unb einer wahrhaften 
Löfung zugeführt werde, bie in. voller Webereinftimmung mit 
dem fiehe, was die Würde und Beſtimmung der menfchlichen 
Natur erheiſcht. Und nur einem folchen Maaßſtab will auch 
ich wich unterwerfen, unbekümmert darum, ob die Parteien 
mein Beſtreben gut beißen follten, fie, die fchon feibſt fich 
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dadurch gerichtet ‚haben, daß ſie das ae in de * 
Parteikampf heruntergeriſſen habanı ı =". Ale e" 

- Um wach der Wahrhait dhe Scheltingfihepre — 
urtheilen, mußten wip an uns felhſt die Anforderung: machen 
daß die⸗Ider der Philnſephie, daß. die seht der Phupſewhle 
geſlellte Aufgabe, bie ſich auf! Arie Gebieten den Wiſſenſchaft 
ankündigt, mit voller Klarheit wor unſerm Bewußtſein firbe. 
Es iſt, zwar immer me Ein Grundproblemy das der Phild⸗ 
ſophie anheiafallt, und dleſes iſt von Anfang an daſſalbe 
geweſen; aber wo nun zuerſt Hand anzulegen ſei/ ame: ber 
Forderung zu genügen,‘ darauf mei" uos, Inanien das jedes⸗ 
malige, Bedürfniß der Zeit bin und der Rückblick aufdas 
bisher Eirungene; wir mußten ben Problem; den: Philoſonhie 
daber ſeinen · Ausdruck geben, wie ihn das Bedilrfuiß me 
fo wie vlelen Andern ſchn in ben Mund gebagt hat. :Die 
Aminomien, dir das phflofophifche Bewußtſein der Begenwart 
auf die maunigfachfte Waiſe geängſtet hahen — wir hahen 
Ge »in ihrer Schroffheit ausgeſprochen, und künnen gewiß ſein, 
daß der die Löſnug nicht vollbracht hat, der an der einen 
Seite der Autinomie ſtehn geblieben iſt, ſonkern nur der, der 
von::ben : Gxtremen zum Phinzip vorgedtungen if, welches 
alsbald alten Streit beilegt. Die Aufftellung. ‚des Problems 
und: her ſpeciellen Fragen,n die aus ihm fließen, mußte ung 
daher der Ordnung nach zuerſt beſchaͤftigen, fo «Hein ließ ſich 
ein ficheres Kriterium; gewinnen, nun ohne alle Parteilichkeit 
nur aus Boſſinmmungsgrüuden, bie im ber Sache Bee: Die 
— Schellings zu beurtheilen. .: f: 

" Da: der Urheber ber. poſitiven Philoſophie deeſe feine neũe 
— der bloß: auf ihre wahren Greinen zurückgebrach⸗ 
teu früheren Identtktaͤtsbehre als den wichtigſten und abſchlie⸗ 
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ßeuden Theil hinzugefügt Batı ſo waͤre Die Urbetficht: and 
Beurtheilung der Schelliugſchen Lehre, wie. fit num wor 
und: liegt, unbelkftändig geblieben, wenn wir nicht, Einem Slick 
wei feine Frühere. Philafephie geworfen hatten. Es tar dir 
Anterfuchug darchaus nothweudig, ‚tele: die: Primgäpige ber 
neuen Lehre: gu denen: bir Identitaͤtsbhilo ſophie ſich verhalten/ 
und wenn ſich zwiſthen beiden Lehren ein weſentlicher Unter: 
ſchied ergab, ſo ließ: ſich vielleicht der Uebergang van. den 
Friſheren zum Spätsten eutdecken. Gchelling bed ſelbſt 
bakır“ einige ⸗Fingerzeige gegeben; Ohuchin:ließ: ſich get 
Manche in’rdet, wewen Gchrllängschen behre ur ‚auf ber 
Noentitättphäiefophle verſtehen/ und gar municher Ansbruck 
mußte aus jener in diefe zurücküberſetzt werben; um ganz vers 
ſtändlich zw. ſein. In dern Darſtelluug der Identitatophilo· 
ſophie bin ich aber nicht ſo verfahren wie die Meiſten zu 
thun pflegen, welche jetzt Geſchichte ber Philoſephir ſchrriben. 
Dens' fie. geben Auszlige Aus den. Philoſophen, amnſicherſten 
wörtliche Stellen, die Hauptaufgabe, der: Gefchichte: ber Philo⸗ 
ſophie aber üherlaſſen (Hauer, Borſehung, denn Dank, ſer es 
den infalliblen Entwicklungsgeſetze, das man Fürstich erfun⸗ 
ben, widerlegt ganz ſicher ein; fpfiterer,Yhilofaph deu früsheren: 
So Hit man Ginen fich durch: den Anbern aufreiben,; und 
Hut man. noch ein Uebriges, fo zeigt/ man, wie Hag el bieß 
viel tiefen beſtimmt habe: So :keicht durfte ich es mir nicht 
machen,. ſondern es war genau nachzuweiſen, wie⸗ weit es ;bex 
früheren Philekophie Schellin ga gelungen fei: das Probien 
der Philoſophie ühenhaupt zu löſen, ob und im Wie weit dag 
fröher von. SchellingnLlusgeſprochene am und: fin fachnrich 
tig .fei. Zu dieſer Unterfuchung ſah: ich much, um In mehr 
aufgefordert, wei, Scholling, die poſttive Philoſophie uur 
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feiwer früheren Lehre anfchließen, Diefe ur in ihre geblihrenbe 
Grenze einhegen will. Soll jene frühere Lehre unangetaftet 
in ihren Rechten bleiben, wofern fie fih nur nicht getwaltfam 
jur pofitiven ummende: fo mußte Re in ihrer Sphäre zur 
Löſung bes philofophifchen Problems genügen. Daher war 
naͤchſt Aufſtellung der Aufgabe, welcher ein neues Syſtem 
zu genügen babe, ber zweite Punkt der Unterſuchung, ob bie 
Identitätslehre jenes Problem beantworte, und welche Ber 
fuche fie in ſich feibR vorgenommen babe, nm biefem Biele 
fich zu nähern; mie eine pofitive, gelchichtliche Philoſophie 
auf dieſem Wege fich erzeugt babe; ich ſah mich aber gleich hier 
genöthigt, die Frage aufzumerfen, ob eine gefchichtliche Philoſophie 
ber großen Aufgabe gewachſen, ob von ihr eine Löſung zu 
erwarten fei, welche gleich ſehr unferem fittlichsreligiöfen Bes 
dürfniffe wie deu Anforderungen der ſtrengen Form ber 
Wiflenfchaft genüge. 

Bon bier aus durfte ich nun ber Abfolge ber Schelling⸗ 
ſchen Vorleſungen in Berlin, deren Inhalt ich dem Sinne 
nach, und wo es nöthig ſchien, auch dem Worte nach, treu 
toiebergegeben babe, nachgeben, und alles Einzelne genau er: 
waͤgen; die Hauptpunfte, welche ich befprochen babe, waren: 
die Skizze der reinen Vernunft Wilfenfchaft, die Stellung, 
weiche fh Echelling zu andern Philoſophen, namentlich 
Blato, Ariftoteled, Kant und Hegel giebt, das innere 
Verhältniß der negativen und ber poſitiven Philoſophie fo wie 
ihre verfchiebene Stellung zur Erfahrung, endlich die Grund⸗ 
süge ber pofitiven Philofophie. Hier, .auf dem Höhepunkte 
unfrer Unterfuchung, als wir ung in das inuerfie Leben ber 
pofitiven Philoſophie „verfegt fahen, um bon dem Mittelpunkt 
aus alle Seiten dieſer Lehre zu burchbriugen, und ald Eon» 





mo XI De 


fequengen ihres Lebensprinzips zu begreifen, Bin ich zu einer 
allgemeineren abfchließenden Betrachtung übergegangen, in ber 
ich die Prinzipien der Naturphilofophie überhaupt und bie 
Anwendung berfelben auf bie Ethik und Religionsphiloſophie 
in Erwägung sog, bier ergab ſich mir auch bie Gelegenheit, 
die Grundzüge einer theologifchen Beurtheilung zu entroerfen, 
die ich mich befirebt habe, im Geiſte des Chriſtenthums, im 
Geiſte der wahren Theologie aller Jahrhunderte zu geben. 
Die Dogmatik iſt zwar ihres Prinzipes ficher, und führt für 
baffelbe ihren eigenen Beweis, und fie hat unmittelbar mit 
ber Metaphyſik nichts zu fchaffen, aber die Bedingungen, 
obne welche eine Dogmatik db. h. die toiffenfchaftlich darge⸗ 
ſtellte Beziehung ber Totalitat des Inhalts ber Religion auf 
ihr Prinzip, auf den Mittelpunkt ihres Lebens, fich gar nicht 
volbringen kann, find entfcheibende Kriterien dafür: ob eine 
Philoſophie fid) mit dem Leben, mit ber Religion vermitteln 
lift. Darauf bat bie pofitive Philofophie namentlich An⸗ 
fpruch gemacht, und infofern mußte unterfache werden, ob 
ihren Anfprüchen Genüge gefchehen dürfe. Die Theologie, 
welche den unveräußerlichen Schag ber Menfchheit zu hüten 
bat, and darum auch dazu berufen iſt, bie wahrhaften 
Früchte, welche alle Geftalten bes geifligen Lebens, beſeelt 
von dem Lebensprinzip ber Menfchheit, von ber Religion, 
im Laufe der Zeiten getragen haben, alfo auch bie Früchte 
der Philofophie, zu fammeln in die himmliſchen Scheuern, 
und das Prinzip ber Menfchheit — denn es ift nur ale ein 

wirkſames und in der Totalität feiner Offenbarungsformen — 
als ein ewig wirkliches und unvergänglichen Neichthum fpen» 
dendes zu erweifen in allen Gefalten bes geiftigen Lebens; 
bie Religion mit ihnen allen zu vermitteln: bie Theologie hat 
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ebeadarım) als Vertreterin ber Religion den Geiſt einer jeben 
Philoſophie zu. prüfen / zu ſehen, ob fie dem einen: Eintrag 
gethan habe, ohne das Überhauptider. Menſch nicht Menſch 
if): aber. ob fie zur Verherriſchung deſſelben beigetragen. 
Miele Zeichen „ber, Zeit. weräinden..ed, daß aaa fick. zur 
Anerkennung/ einer. wahehafteren und, äbwer Hoheit wardigeren 
Stellung der Rehgion; immerhalb: der Mevſchheit "gu: erheben 
habe. Es iſt, don allen Sriten ‚ber. dunklen oder klaret er⸗ 
kannt; worben, daß fie allein ber Mittelpunkt, das fruchtbar 
Prinzipalles geiſtigen Lebens ſtix Und en: allen. Geſtallen 
deſſelben ihre Offenbarung, ihfe Wirklichkeit habe. Giebt 
man der Religion wirklich dieſe; Stellung. fo AB We. ſelbſt bee 
Gefahr entommen, in dem Bewußtſein ber Menſthen in xiwe 
ode Spekulation oder in einſame bumpfe Wedncht qusguqrten, 
die von allein. Beſtimten, allem ſittlichen Thun,von ollen 
hohen Geſtalteu des, geiſtigen Lehens, von Kunſt, Staet, 
Wiſſenſchaft ſich abwander; uvud ße als ein niederes Treihen 
verſchmaͤht, vielachr erweiſt ſich Dans Die; Religion call: dad 
was ſie ift,.; als die wahahaft den Menſchen befreſenhe,: alß 
die all kein: Thin. md, Denken auf. ſeinen wabhrhaften ured 
bezehende urſptüngliche Kraft; : bean ie will und dellbringt 
es, daß der, Menſchin allen bedingten, Werbättniffen. ſeines 
Lebens, in ‚der. Entwerfung amd Vollführung ſeiver ‚beine 
ten. Zwecke, in. allen Kreiſen ſeiner Chaͤtigkeit ſeinrm Prinzip 
gemäß :handle;.Be.:gieht dr Menſchbeait ihre Einbrid.:kieftelit 
ihr ibr hohes Ziel vor, und giebt ale nerfchieheuen Richtum 
gen ihrer Thaͤtigkeit den Alles zarx geiſtigen ;Eimheit haſchlie⸗ 
Beugen abſoluten Zweck. Wie nundurch dieſe ihre: Stellung 
die: Religion vor gewaltfenz: Abſtraktivn non. often, conerten 
Lebenéormen des Geiſtes geſichent!! aiſt fo. find aaderecſeits 
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diefe nun vor Bereinzelung,vor groeciiöfen Yerfplitterung6e 
wehrt; mögen Me.ndıh fo ſehr ind Einzelne fich vertiefen, fie 
konnen ſich ainmer an jertent ihrem Prinzip, aus welchem 
Ihnen alle Lebenskraft eneforingt, orientiren; wie ſie aus! ihm 
als ihrer zu Grunde liegenden Subftanz entſprungen Mind, 
fo nd: ſie zu Ihm hin, als zihrem abſenaten: Zwech veränigt. 
Man: hat in betzter Zeit: für das geiſtige Beben von verſchie⸗ 
denen Betten: her⸗ einen Mittelpunkt zn gewinnen getrachtet. 
Die Einen :Duchten einen⸗ ſolthen In dem Durchtinanderwitken 
aller menſchlichen Kräfte innerhalb eines vollkommenen ſoebalen 
Zuftaudes Ju gewintien/ Andre aiachten den Staat /noch 
Andre die RPhi ſophie zum Contrum abes Menſcheichen u. 
dgl. m. Alle dieſe Auſichten habeü virlfach Info ertegt, 
und es iſt auch gewiß, Daß: dev Mittelpunkt des geiſtigen 
Lebens nur in bdemjenigen' liegen kanmm, wasndas ſperifiſchr 
Weſen des Menſchen beftimmt.: Das aber iſt hie. Freiheit, 
me das von diefem Prinzip durchdrungen⸗ DBersußtfein:;ber 
Menſchen die Religlon. Alles andere Menſchliche iſtdurch 
Be Freiheit, iſt fort, Aber die: Freiheit des. Menſchen ſelbſt HR 
die Religion. ch Sich elling hat fahr: wahr behauptee, 
daß das Chliſtenthum, wenn 08 ettdas fein old, Alles ſein 
müſſer es kommt aber: darauf au, welches die nähere: phito⸗ 
ſophiſche Beſtimmung dieſes "Bates in feinen Sohn! {A 
Und dies werden wir genamı unterſuchen.. :5 

Noch Hätte :tch: im’ Betreff der Apologie Hegels Gegen 
Trendekenburg eine Bemerkung zu machen. -Diefe Apologie 
gehört unmittelbar freilich- nicht in : den Zuſammenhang dieſer 
Unterfuchungen; doch ift in dem Angriff auf die Metaphyſik 
etwad Gemeinfames zwiſchen Schelling und Trenbelen: 
burg, obgleich fie in den Gründen, die fie zu diefem Angriff 
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bewegen, gar weſentlich von einander abweichen. Diele Apo⸗ 
logie. warb durch bie neue Hetausforderung in den „zwei 
Steeitfchriften” Trenbelenburgs zunächſt veranlafit, und da 
ich fie in die vorliegende Schrift einfchob, während der Druck 
derfelben ſchon begemmen war, fo mußte ich jene Apologie 
eilends entwerfen, und konnte ben einzelnen Angriffen Tren- 
belenburgs auch immer nur Einzelnes entgegenfegen, ich 
mußte mich fehr Eurs faflen, und es blieb mir weder Zeit, 
meine Bemerkungen gegen Trendbelenburg unter zuſammen⸗ 


faßſſende Geſichtspunkte zu orbuen, noch auch, feine eignen 


Unterfuchungen einer Kritik zu unterwerfen. Das Lebtere 
feheint nun allerdings ſehr nöthig zu fein, und vieleicht wird 
bald ein Anbrer dieſer Mühe fich unterziehen. 

ch übergebe hiemit meine Schrift dem Publikum, indem 
ich daſſelbe um Nachficht bitte, follte man hie und da in ber 
Ausführung eine Schwäche bemerken; im Ganzen bin ich von 
einem großen Zweck geleitet geweſen, und es follte mich 
freuen, wenn fich auch Andere dafür begeifterten. Schwer 
freilich ift e8 für Einen, ber feine Kräfte noch andern Wiffens 
ſchaften zuzuwenden bat, zu philofophiten, noch ſchwerer, 
wenn: er fich nicht ein vorhandenes fertiges Syſtem zueignen, 
und mit bemielben philofophiren kann, ſoudern fi) genöthigt 
ßeht, wit dein Hinbli auf ein noch fernes, nur dunkel und 
in feinen allgemeinften Umriffen vorſchwebendes Ganze, ſelbſt⸗ 
ſtändig Neues bervorzubringen. Um fo mehr habe ich Grund, 
bie Nachſicht des Publikums in Anfpruch zu nehmen. 

Berlin, im Mai 1849. 


Der Berfaffer. 
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Au menfchlihe Thaͤtigkeit iſt um eines Zweckes willen; 
denn es iſt der Vorzug des Menfchen, fich über die Unmittel- 
barfeit der Borftellung, der Empfindung zu erheben, und in 
fein Denfen und Handeln die Beziehung auf entfernter Liegen- 
des, auf einen höheren Zufammenhang aufnehmen zu Fönnen; 
der Menfch hat im Berhältniß zu den Dingen nicht bloß den 
Umgang mit den finnlichen Eindrüden, fondern auch mit ihren 
idealen Wefenheiten, mit ihrem Anfih. Das Streben der 
Menschheit, welches folgende und wieder folgende ©efchlechter 
im Laufe der Zeit — und fortführten, war daher nicht 
bloß regiert von der augenblicklichen Wahrnehmung des Be— 
dürfnifjes, fondern ward fortgetragen und in allen Seiten fort- 
gepflanzt Durch den inneren geiftigen Lebenszufammenhang, 
durch die überfinnliche Richtung, in der die Menfchheit über- 
haupt ſich als Eines fühlte. Und dies ideale Leben, in wel- 
chem die eigentliche Beſtimmung ver Menfchheit zu liegen fehien, 
fo einfach feine Verhältniffe und feine Gefege waren, fo viel- 
fach wirffam zeigte es ſich doch in der Erfcheinung; fo daß 
die Menfchheit nie den Reiz verlor, fein Gefe in einem jeden 
Material zu erfüllen. In allen Bedingungen, die dem Sterb⸗ 
lichen gegeben waren, fuchte er jene idealen Verhäftniffe, die 
ihm vorfcehwebten, burchzubilden; und unzufrieden mit jeder 
Schöpfung, die fo wie er fie entworfen, ihm begrenzt und end» . 
9 vorkam, ruhte er nicht, in neuen Geftaltungen ſich zu ver⸗ 

en. | 
Und als nun nichts ihn befrienigte, und die Feſſeln der 
Endlichkeit all feinen Produktionen nachfchleppte, wenn felbft 
die Erhebung in religiöfer Andacht von der u 
jeden Momentes abhängig und dadurch Gott in die Enblich- 
feit herabgezogen zu fein fchien: wohl dachte da der Menfch in 

' 
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heißer Inbrunſt: o fähe ich Dich, du unausſprechlich erhabener 
Geift, der du der Grund von allen Dingen bift, in deiner 
reinen unbefchränften ©eftalt; enthülle dich vor mir ald das 
ervige, reine Geſetz, das in aller Erfcheinung lebt und doch in 
feiner derfelben gefangen ift; doch was verlang ich denn? foll 
finnlich Auge dich in ungetrübter Reinheit je erfpähn? wie du 
rein und in dir felber bift, erfennt nur der Gedanfe. 

Gott ift das Sein in allen Dingen, alle Dinge find 
nur ein befchränftes Sein; jenem rein Seienden iſt auch nur 
der Gedanfe gleich, alle Vorftellung, alle Sinneswahrnehmung 
ift Befchränfung, Taͤuſchung — fo begann die Philofophie, und 
mit Diefem erften Satze entfprang die Reihe philofophifcher Fragen, 
die, vorher nicht geahnt, nun unabweisbar auf Löſung An- 
ſpruch machten. Bene rein Seiende, in welchem Verhaͤltniß 
fteht e8 zu dem Endlichen, ift es die Subſtanz, ift es bie 
Urfache, ift e8 der Zweck defielben? wie warb das Endliche 
aus dem Ungeworbenen, und wie ift e8 mit ihm verfnüpft? 
Und no näher an den Menfchen heran drängte fich die 
Frage: iſt nicht in bir felbit beides verbunden, das ideale 
Geſetz, das Unbedingte, und wiederum das Endliche; wie 
faffeft du zugleich das Allgemeine, den Gedanfen und Doch 
auch die finnliche Vorftellung und fubfumirft fogar beide zu 
einem Urtheil; wie doch bift du im Stande, in der Natur und 
Melt, die Doch unter dem Geſetze des Mechanismus und bee 
endlichen, ftets bedingten VBehältniffes der Urfächlichfeit ftehen, 
eine. freie Wirkung hervorzubringen, und zwar nach dem un- 
bedingten Sittengeſetz? In dir begegnen fich zwei Welten, wie 
find de überhaupt neben einander denkbar, und wie find fie 
verfnüpft? Die Religion und das fittliche Leben in feiner Praris 
löſt dieſe aa untrüglich in jedem Akte des Thuns 
und ber religtöfen Reflerion, und das Chriſtenthum ift darum 
bie vollendete Religion, weil in dem Stifter feiner Kirche, eben 
weil er dies ift, das unbedingte Gefeß und das bedingte Ma- 
terial in feiner ein für alle Mal entfcheidenden freien Ent- 
fehließung verfnüpft gewefen, und in feinem ®eifte, d. h. eben 
in der vollendeten Löfung der fittlichen Aufgabe oder in ber 
abfoluten Freiheit ein jedes Glied diefer Kirche fteht und hans 
delt. Das Chriftentbum bleibt daher ftets die Worausjegung 
und zwar die unantaftbare Vorausfegung für jede Löfung der 
Aufgabe der Philofophie, und macht in der That eine totale 
Loͤſung derfelben erft möglich. 
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Aber was die Praris und die Religion mit imtrüglicher 
Gewißheit löft, ift nicht alsbald für die Sphäre der Philofex 
phie in ihrer dialeftifchen Beftimmtheit entfchievden. “Die Philo⸗ 
jophie theilt die Eine Grundfrage in mehrere und verfolgt fie 
bis in die feste abftraftefte Subtilität der Metaphyfil. Gar 
häufig auf ihrem Wege hat fie diefelbe Löfung von verſchiednen 
Seiten her, und in andern Formen verfucht, und beantwortete 
fie fich die Frage mit Evidenz für eine Weiſe des Daſeins, 
jo mußte fie fich doch bald felbft geftehn, daß die Löfung nicht 
alle Seiten des Dafeins umfaffe, und daher nicht erfchöpfend 
ſei. Im Altertbume benrühte man ſich faſt um biefelben Bros 
bleme, wie heute, mehre neuere Syfteme haben bie auffallendfte 
Aehnlichkeit mit denen der Alten; felbft Kant's berühmte Frage 
nach den funthetifchen Urtheilen a priori dürfte man in ben 
Analyt. post. des Ariftoteles finden; die alte Frage des Plato 
und Andrer, wie aus dem Einen das Biele, fehrte bei neuern 
Bantheiften (Naturphilofophen) wieder; und das legte Auf: 
treten der Raturphilofophie unterſchied fich wenig von ben 
Spefulationen des Plato, der Stoifer und der Neuplatoniter. 
Noch hat fich die Vorausfegung des Chriſtenthums nicht ver+ 
einigt mit der Philoſophie; ein: immer mur Äufßerliches Ber: 
haͤltniß mit dem Chriſtenthum hatte vie letzte Philofophie ein; 
gegangen; das Denken, das diefe Lehre als das Subftnntielle 
von Allem feste, ſollte ſich nur wieder erfennen in dem an 
fih-Bernünftigen der religiöfen Vorſtellung, worin ſich frei- 
ih dad Denken die höchſte Korm feines Dafeind gegeben 
haben follte; hiemit aber war die Religion zu einer bloßen 
Modifikation des Denkens geworben, fie mußte für ihre. Freis 
heit und ihre Selbftänbigfeit, die fie ala der Mittelpunkt des 
geiftigen Lebens hat, beforgen; fie warf das Jod ab... . 

‚Wichtig ward es. aber, daß die Philoſophie fih allmählig 
das innre Geheimmiß des religiöfen Lebens aufichloß, feiner 
Stärke und Macht inne ward, und eine. Berbindung : mit ibm 
fachte; es ließ fich nun Hoffen, daß es endlich einen Syſteme 
gelingen werde, das Problem der Philoſophie nicht blog für 
das natürliche, fondern auch für das geiftige Tafein zu löfen; 
dem Alterthum war dieß augenfcheinlich nicht möglich; , aber 
wir ftehn jett an der. Schwelle; Die harten Kämpfe zwiſchen 
der Philoſophie und der Religien, morauf ‚beuten:fie anders? 
die Philofophie wird hoffentlich ‘ihre. befchränften Löfungen 
nicht länger vertheidigen, und bie Freiheit . ſittlichen und 
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veliglöfen Lebens mit einer einfeitigen Metaphyſik bebräuen 
wollen. j 
Das Wort des Rüthfeld heißt jest das Problem der 
Transfcendenz und Immanenz. Dies Problem umfaßt, 
wie wir fogleic) zeigen werden, alle Fragen, die jet die Phi- 
loſophie zu löfen hat; — die alte Frage, aber wie fie jest, ber 
Löfung nahe ftehend, fich uns in den Mund legt; und wie 
die Frage total ift, fo verlangt fie auch eine totale Löfung, 
eine Löjung für alle Sphären. Nothwendigkeit und Freiheit, 
das find die beiden fchwerften Worte für den Menfchen; fie 
theilen Die Welt; und um fie bewegt fih alle Philofophie. 
Wie find fie auf einander zu beziehn, und wodurch? die Ant- 
wort hierauf giebt und die tolale Loͤſung. Es iſt dieſelbe 
Frage wie das Problem der Transſcendenz und Immanenz. 
Sepen wir die Freiheit als nothwendig, fo ergiebt fih uns 
das Syſtem der Immanenz,, ſetzen wir die Rothwendigfeit als 
frei, fo fpricht fi) darin das Syſtem der Transſcendenz aus, 
fegen wir Freiheit und Nothwendigkeit, fo haben wir ben 
Dualismus. Das find die einfeitigen Urtheile, in welche bis⸗ 
ber vie philofophifche Welt getheilt ıft; im Folgenden wird eine 
Andeutung liegen, wie mir felbft ung etiwa bie Löfung des Grund⸗ 
problems der Philoſophie vorftellen, Doch ift Dieß nicht unfer Haupt- 
zweck, fondern e8 fragt fich, ob und wie Die Schelling'ſche Lehre den 
falfchen Urtheilen entgehe und der Löfung fich zumenbe. 

Der größeren Einfachheit und Anfchaulichkeit willen nehmen 
wir die Frage, nachdem fie in abstracto aufgeftellt ift, in der 
Form auf, wie bie Alten fie faßten. Wenn wir hiebet ein 
anfchauliches Bild nad der Weile der Alten bis in fpecielle 
Berhättniffe verfolgen, fo bitten wir, die abftrafte Yaflung der 
Frage im Auge zu behalten, und die Allegorie durch das 
dem gewählten finnlichen Bilde parallele Geiftige zu deuten; 
wir wählen die Einkleivung um der Anfchaulichkeit willen, und 
um in fein beftimmtes Gebiet einer Wiſſenſchaft einzugreifen. 
Die Alten fiellten die Frage, um die es fich handelt, in dem 
Problem dar: eb das Ei früher war als die Henne. Durdy 
Diefe Stellung der Frage. find” fogleich die unnöthigen Wort⸗ 
ftreitigfeiten abgewiefen, woburd; man fich befonders heut⸗ 
zutage gern aus der Schlinge zieht, und fie drückt zugleich 
die Nelativität der beiden Begriffe aus. Ueber vie Löfung 
biefes Problems ift nım zwar die Bhilofophie nicht erft feit 
heute und geftern in Berlegenheit, fondern ift e8 von Anbeginn 
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ereefen, fo daß man felbft fagen kann, fie verdante dem 
Bewußtfein bes darin enthaltenen Widerſpruchs ihre Entftehung. 
Wie nun zu andern Zeiten dieſe Frage beantwortet worden ift, 
mag, wer ed kam, aus der Geſchichte der Philofophie erfors 
fehen, gegenwärtig aber find Diejenigen, welche von der Sache 
etwas zu verfiehn glauben, in zwei Parteien getheilt; eine 
dritte, die früher zwar viele Anhänger hatte, tritt jegt nur noch 
in Halbheiten auf. Die erfte und vornehmfte dieſer Parteien, 
indem fie die Schwierigkeiten erfennt, Die e8 hat, wenn ent- 
weder das Ei .oder die Herme zuerft geſetzt wird, behauptet, 
daß feines von beiden das frühere, fonbern beide gleich 
urfprünglich und zumal feien. Freilich aber, lautet die Epere- 
gefe, fei ed nicht ein Ei gewefen, welches das Huhn urfprüng- 
lich bei fich getragen, fondern ein ganzer Eierftod. Die ın 
dieſem befinvlichen Lebenskeime habe fie in fich gezeitigt, die 
Gier gelegt und bebrütet, und aus diefer “Brut feien all die 
verfchiedenen Arten von Hühnern hervorgegangen, bie wir gegen- 
wärtig fehn. Dieſer eß nun fet fo vor fich gegangen, 
dag zuerft die unvollfommenen Eier gelegt worden und nody 
bei der Brut zuerft ausgegangen feien, daraus ftammten die 
unvollfommneren Hühner, wie die, welche wit jegt Tauben 
nennen; dann die immer vollfommneren, woraus die vollkomm⸗ 
neren Arten herrührten, wie die Nebhühner, die gewöhnlichen 
Bene die Bafanen u. f. f. Sodann habe bei viefem 

rgange der Umftand obgewaltet, daß immer je zwei @ier 
zufammen ein. vollfommenes Ganze gebilbet, das eine nämlid) 
eine Henne, das andre einen Hahn enthaltend: dadurch fei 
es möglich, daß ſeitdem die Hühner berjelben Art durch die 
gleiche Thätigfeit des Männlichen und Weiblichen erzeugt wer⸗ 
den. Die Zeugungsfraft aber hätten fie erhalten aus derſel⸗ 
ben Duelle, aus der ſie auch Ihr Dafein empfingen. Denn 
bie Urhenne, aus der fie hervorgegangen, fei als fortgrbeiten« 
des und fruchtbares Leben in die einzelnen Arten eingegangen, 
in denen fie mur noch ein inmeres, umfichtbares Dafein führe, 
immer ſich in ihnen verjüngend und erneuend. Sie fei die in 
allen Species gleiche Hennen⸗Idee, die, allen Arten zu Grunde 
liegend und ihr Lebensprinzip ausmachend, doch in feiner voll- 
fommen, fondern mir in der Totalität der Arten wirflich fei. 
Auf dieſe Weife ungefähr erklären diefe Philofophen das Ber- 
hältniß des Eies und der Henne. Allein fo viele Schwierig⸗ 
feiten much in. dieſer Auffaffung gelöft werben, fo bleiben doch 
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noch weſentliche amerörtest ſtehn. Welches ift denn die Urſache 
der: vielen: Eier in ber Urhenne? Sie ſcheinen dieſe nur” 
darum anzunehmen, weil jest bie verſchiednen Arten von Hüb- 
nern vorhanden find, fie wollen aber nicht verſchiedne Urhennen 
annehmen, weil Eine und felbe dee‘ allen einzelnen Arten zu 
Grunde liegt, und fodann, warum iſt je ein vollkommnes Ei 
in zwei ſich gegenfeitig erzeugende unvollfommene zerſpalten 
worden? Diefes fcheinen fie darum anzunehmen, weil jest bie 
Hühner nur durch Hahn und Henne fortgepflanzt werben. 

Die andre Partei von Philofophen, gleichfalls. mit den 
Schwierigkeiten befannt, bie aus dem Früher-ſein der Henne 
oder des Kies entftehn, zugleich .aber die Rothwendigkeit Des 
Hahned zur Erzeugung der Eier in Erwägung ziehend, be- 
bauptet, daß urfprünglich weder dad Ei noch die Henne, ſon⸗ 
bern der Hahn geweien; biefer babe wnfprünglicy zwei Eier 
gelegt, daraus feien alle Arten von Kühnern entftanden, nicht 
aber wie nach der Anficht jener erften Partei, indem fie im- 
mer mehr fich vervollfommnet, ſondern verfchlechtert hätten; bie 
erfien, weil fie ihrem Erzeuger am nächften ftanden, feien bie 
vollfommnern gewejen. Diejem Hahn jchreiben fie auch jebt 
noch. jeine urfprüngliche Zeugungstraft zu, denn fie fagen, von 
Zeit zu Zeit, jedoch felten, lege er Eier, um bie ind Schlech- 
tere und Schwächere hinabfinfenden ®efchlechter mit neuer Le⸗ 
bensfraft zu burchbringen und fie zu ihrer urfprünglichen Voll⸗ 
fommenheit zurückzuführen. Diefer Rede aber ftehn theils die⸗ 
felben, theils noch mehr Schwierigfeiten entgegen, . ald Der 
erſteren. Vorerſt, wie fommt der Hahn dazu, Eier zu legen? 
Sodann, wenn doch, daß ein Hahn Eier lege, jetzt unmöglich 
ift, warum hat der Urhahn nicht Ein foldyes Ei gelegt,. das 
auch. Die Kraft gehabt hätte, zu zeugen aus fich felber, und 
warum gab er, da er in fich felber keine Mögfichkeit der Verſchlech⸗ 
terung hatte, nicht audy dem Ergengniß die ihm ziemende Voll⸗ 
fommenheit, ftatt durch das Ungerwöhnliche bie von ihm felbft 
eingeſetzte Ordnung zu umterbrechen? : Ueberdieß ‘wie fommt ber 
Hahn dazu, etwas ihm geradezu Entgegengeſetztes, eine Henne 
zu erzeugen? Aus welcher Urſache erklären fich “ferner Die 
verſchiednen Arten; wenn aus Berfchlechterung, wie ift dieß 
a Die Meiften von den zu dieſer Partei gehörigen 
Philoſophen behaupten auch, daß der Hahn urfpränglich eine 
ganze Maſſe von Eierpaaren gelegt, deren eines immer voll- 

munner ald das andre geweſen Mi das vornehmfte Geſchlecht 
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aber non ihnen, die Pfauhühner, hätten fich ‘voll Stolzes ihres 
Urſprungs überhoben, und feien darum vom lirheber verberbt 
worden. Dies erzeugt aber neue Schwierigfeiten und verlegt 
die Schwierigkeit, der ſie ausweichen wollten, nur aus dem 
Ganzen in den Theil. 

Eine dritte Anſicht, die ſich früher zwiſchen jenen beiden 
entgegenſtehenden herausbildete, daß urfprimglich Die Henne 
und mit ihr zugleich der Hahn gewejen jei, und daß aus der 
Begattung beider die verjchiedenen KHühnerarten erzeugt wor- 
den feien und immer noch erzeugt würden, übergehn wir nebft 
ihren Schwierigkeiten, da fie Feine ernftlichen Bertheidiger jegt 
mehr findet. 

Verlaſſen wir died Bild, in welches wir das Problem 
der Philofophie kleideten, und werfen einen flüchtigen Blick auf 
bie Geſtalt, in welcher uns diefe Antinomie auf ben wefentli- 
chen ®ebieten bes geiftigen Lebens entgegentritt. Wer fie zu 
löfen fich unterfängt, muß fie entweder auf allen Gebieten des 
Geiſtes löſen oder doch wenigftend das Mittel an die Hand 
geben, wie fie auf allen gelöft werde. Cie muß ihm baher 
in ihrem ganzen Umfang befannt jein, denn mır dadurch iſt er 
im Stande, eine nicht bloß zufällige, fondern aus der Natur 
der Sache hervorgehende Löfung zu geben. 

Das der Betrachtung zunächft liegende Gebiet nun ift 
das des fittlichen Lebens und auf ihm ift auch eine vollfiin- 
bige Löſung der Aufgabe zuerft zu hoffen, nicht als ob hier 
bie Antıvort am leichteften wäre, ſondern weil ung. bie hier 
thätigen Faktoren am meiften befannt find und hier das Leben 
felbft mit feinem Andrang die Antwort befchleunigt.. Die Form, 
in der hier das Problem erfcheint, kann fo ausgefprochen wer- 
ben: ob die Zugend das Frühere fei oder die Freiheit? Hier 
nun begnügen wir ung nicht mit dem leeren Formalismus, 
daß beide zugleich feten, fondern verlangen zu wiflen, wodurch 
bie eine fowohl ald die andre erzeugt werde. Daß ber 
Menſch frei fei von Natur — daß die Freiheit ſein Weſen ſei, 
ſein Vermögen, Menſch, d. h. ein frei handelndes Weſen zu 
ſein, iſt eine gleich leere Trivialität, wie wenn man fagt, daß 
die Materie die Möglichkeit aller Naturbinge enthalte. Go 
wenig wir baber glauben, das Weſen eines Naturdinges er- 
forfcht zu haben, wenn wir willen, In es materiell ift, fon- 
bern verlangen, ben Begriff und das Geſetz zu wiffen, durch 
- welches die Materie diefe beitimmte Form, dieſes Leben und 
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diefe Bewegung Hat, eben fo wenig ift und damit im flitlichen 
Leben geholfen, wenn gefagt wird, „der Menſch ift frei und 
wär er in Ketten geboren”, es kommt vielmehr barauf an, 
das Gefeg feiner Freiheit zu wiflen, damit er nicht bloß feiner 
Natur nach, fondern auch wirklich, in That und Leben, frei fei. 
Umgefehrt aber ift das bloße Geſetz der Freiheit eine eben 
folche leere Abftraftion ohne innre Wahrheit; denn man gebe 
dem Feuerländer, Hottentotten oder fonft einem wilden Volke 
die allervortrefflichfte Conftitution, das bejte Geſetz der Freiheit, 
und fehe zu, ob fie damit auch tugendhaft feien, fich als freie 
Menjchen benehmen. Wären aber in der That Freiheit und 
Tugend zumal, fo müßte der Menſch unmittelbar, wie er aus 
den Händen der Natur fommt, frei fein; denn feinem Begriffe 
nach frei ift er ja durch fein Weſen, denn fonft würde er es 
auch der Wirklichfeit nach nimmer werben. Es fehlt aber nur 
noch dieß Geringe, daß er auch tugenphaft fei, ‘welches doch 
mit feinem Begriffe zugleich vorhanden und iventifch fein fol. 
Hier zeigt e8 fich, wie das Gerede von dem Zumalfein der 
Sreiheit und Tugend ein leeres Gerede in der Wiſſenſchaft, 
ein Trugſchluß und Eophifterei auf dem Gebiete des fittlichen 
Lebens ift, um den Menfchen von dem, was ihn allein zum 
Menjchen macht, zurüdzuhalten. Cinmal nämlich) nimmt man 
das Wort Freiheit in dem Sinne, daß es die wirfliche Frei- 
heit, welche eben die Tugend ift, bedeutet, das andre Mal 
aber das Vermögen frei zu fein. Wie aber dies Vermögen 
zur Wirklichkeit, Die Freiheit zur Tugend werde, wirb baburd) 
umgangen, was doch allein zu wilfen verlangt wird. Auf 
foldye Sophismen werden aber ganze Theorien der Staatd- 
verfaffung gegründet. So z. B. einem Bolfe eine freie Ber- 
faffung vorenthalten, bis es erft Dazu gereift und tugendhaft 
— ſei, heißt nichts andres als die Einrichtung dieſer 

erfaſſung auf den Nimmermehrstag verſchieben. Denn tugend⸗ 
haft zu machen ohne ein Geſetz der Tugend, wird wohl auf 
dieſer Erde Niemandem gelingen; denn daß jemand frei werde, 
ohne die Freiheit auszuuͤben, iſt eben ſo unmoͤglich als daß 
. jemand ein Schmied werde ohne zu ſchmieden. Umgekehrt iſt 

28 aber auch mit bem bloßen Geben einer Conftitution nicht 
abgemadht, wie die Gefchichte fattfam Iehrt, fondern es handelt 
ſich darum, dieſe Conſtitution auch Iebendig zu machen, ein 
Mittel zu finden, wodurch das Vermögen, frei zu fein, ſich 
auch zur Form der freien That geftalte, wodurch ein Volk ſich 
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zu einer Gemeinfchaft freier Bürger ordne. Das ift alfo die 
Aufgabe. 3 
° Nehnlic erhebt fich die Frage auf dem mit der Sittlich 
feit am nächften verwandten Gebiete der Religion. Iſt die 
Religion ein Werk göttlicher Offenbarung, warum verbreitet 
fie ihr Licht nicht auf alle Zeiten, Völker und einzelne Men⸗ 
fhen gleichmäßig? Warum follte nur diefes Wolf zu dieſer 
Zeit’ durch Diefes Individuum göttliche Offenbarung empfangen 
haben, während doch jeder Menſch die gleiche Yähigfeit zur 
Religion, das gleiche Bebürfniß ver Elöfung, Gott aber Die 
gleiche Liebe für Alle hat? Wer darf fidy unterfangen, Gott 
eine Parteilichkeit zugufchreiben, als etwa berrichfüchtige Prie⸗ 
fter oder der Hochmuth eines auserwählten Bolfes?. Um- 
gekehrt, ift die Religion ein bloßes Machwerf der Menfchen, 
warum ift fie nicht mit ihrem Begriff wirflich, denn Begriff 
und Sache find zumal. Woher die ihrem Inhalt nach ver- 
ſchiednen Religionen, wemn doch die gleiche Anlage zur Reli- 
gen in allen Menfchen liegt: oder, wofern die verfchiebnen 
eligionen nur verſchiedne Ausbildungsftufen der Einen und 
felben Religion find, welches ift das bewegende Prinzip, um 
die Potenz zur Wirklichkeit zu bringen? Wenn Chriftus aud) 
nur der Idee nach ein Werk der Menfchen ift, warum ift biefe 
Idee nicht im Anfang der Gefchichte fchon der Wirklichkeit 
nach vorhanden? Iſt dieſe Idee aber das allen Religionen 
als Potenz zu runde liegende Brinzip, wodurch kam Dies 
Prinzip zur Wirklichkeit? fie felbft das Treibende, fo iſt 
fie ja fchon der Wirflichfeit nach da. Auf der andern Seite, 
wenn Ehriftus von Gott gefandt oder gar felbft der Menſch 
gewordne Gott if, warum fteht er nicht am Anfange der Ge- 
ſchichte? Wenn doch einmal Gott Menfch zu werben befchlof- 
fen hatte, warum ward er es wicht im erften Menfchen? Der 
Fall, von welchem GChriftus den Menſchen aufheben follte, 
wäre ja dann gar nicht herbeigeführt worden. War aber 
Gott feiner Natur nad) zu vortrefflich, um in dem erften Men- 
hen Bleifh zu werden, wie hat er fich fpäter zu biefer Nie- 
brigfeit herabgelafien? Die Dogmengefchichte führt der Ver- 
fuche, dies Problem zu löfen, unzählige auf, wo balb an ber 
einen Seite der Antinomie, bald an der andern feftgehalten 
wird, meift aber Unvereinbares mit einander vermifcht worben 
if. Wir werben fehn, ob Hr. v. Schelling eine abichlie- 

ende. Antwort ertheilt hat. 


"0 10 oe 


Diefelben Schwierigfeiten duch auf dem: &ebtete der Natur- 

wiſſenſchaft. Die Kunft, Gold zu machen, welche aus der 
einen der einfeitigen Löfimgen ihre Wahrfcheinlichfeit hergenom- 
men, ift nun aufgegeben, nicht weil fie für unfre Kräfte zu 
‚hoch, fondern weil fie zu niedrig und gemein war. Unfre 
Zeitgenofien haben es mit viel höheren Zwecken zu thun: das 
Leben zu erzeugen, die ganze Natur zu machen, ift ihr Ziel. 
Die neuen Alchymiften verftehen mehr, als einen Stoff in feine 
Elemente zu zerlegen und daraus wieder zufammenzufegen. 
Aus Magnetismus, leftricität u. f. f. erzeugen fie Organis⸗ 
men, lebendige und befeelte.Wefen. Ihnen gegenüber ftehen 
jene gottbegeifterten Sorfcher, denen Gott zwar die Welt aus nichts 
geichaffen hat, die aber nichtsveftoweniger fo ewig der Wirflich- 
feit nach ift, als Gott ſelbſt. Die Bilanzen und Thiere find 
feit dem Urfprung der Dinge nicht nur ihren Gattımgen und 
Arten nach vorhanden, fondern fie erhalten ſich auch durch fich 
felbft. Seit der Schöpfung der Erde hat. fid) nach ihnen der 
liebe Gott zwar in den Zuftand der Ruhe begeben, wenigftens 
für den Theil des Univerfums, den wir fennen. Nur bis- 
weilen fommt er noch einmal zurüd, um die hier und da, be- 
fonders unter den Menfchen entitehenden Unordnungen zu heben 
und Alles ins Gleiche zu bringen. — Wenn bie lebtere Weife 
der Naturbetrachtung auf das Faktum pocht und alle Alchy- 
miften auffordert, ihnen den Beweis zu liefern, daß die Ma⸗ 
terie fich von felbft oder durch äußre Mittel organifire, fo hal⸗ 
ten diefe ebenfalls an dem Faktum feft und fragen, warum 
denn dieß nicht möglich fein fol, da Pflanzen, Thiere und 
Menjchen nichts weiter find, als organifirte und belebte Ma- - 
terie. Beide aber überfehn, worauf es anfommt, nämlich das 
ctommercium animae et vitae zu finden. 
So ſehn wir auf allen Gebieten des Wiſſens dad. Kraut 
des Zwiefpaltes aufichießen und fortwuchern. Denn jene An⸗ 
tinomie läßt fih bis in die einzelſten Safern verfolgen und 
fest die ganze Wiflenfchaft, wie jeden einzelnen Punkt m ihr 
in Frage. 

ir finden alfo, daß das Problem, das in der Meta- 
phyfik in feinem weiteften Umfang Nothwendigkeit und Frei⸗ 
heit, Immanenz und Transſcendenz zu erörtern gebietet, in 
allen.-Theilen der Philoſophie wiederfehrt, daß die Zweifel, die 
jegt das Reich der ganzen Wiflenfchaft erfchüttern, nicht ifolirt 
fiehn, noch einen Theil der Philoſophie beſonders angehn; Die 
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nachſte 2öfung des Problems muß ein Prinzip geben, das 
jene Zn auf allen‘ ge —— mit einem Male 
aufhebt. Es iſt — geworden, daß zur Beſeitigung a 
Schwierigkeiten bie gedfähe Philoſophie nicht — 
— Di Philoſo zwar bei Gelegenheit der Schelling’ichen 
Angriffe in ihrer ganzen Staͤrke entwiden, aber man möge 
und darum nicht: mißverftehn: gerade, wenn wir ihr ihre ganze 
Stärfe leihen, wird von felbft ihre Ohnmacht einleuchten, die jet 
laut gewordenen Bedurfniſſe zu befriedigen. Was ift ihr Die 
Freiheit? Die aus ihrem Onfich zum —5*— erwachte, die ſich 
ſelbſt enthüllende Rothwendigkeit. Und wodurch enthüllt ſich 
die Nothwendigkeit? durch Die Negativitaͤt, die in ihrem Anſich 
liegt, durch die thätige, zur Selbſtvermittlung brängende Natur 
des Denkens, weiche eingeſchloſſen im Subſtantiellen der Noth- 
wendigkeit zur Selbſtentfalumg treibt. Das Denken ſelbſt iſt 
die Energie, ſich in den Gegenſaͤtzen zu ſetzen, um fein fubſtan⸗ 
tielleg Sein in ein freies zu verwandeln; das Denken ſeibſt 
iſt daher ein ewiger Proceß, was es an fich ift, Die — 
tn Subjekt umzuſezen. Aber geſetzt, es wäre bewieſen, daß 
jenes genus, das Denfen, durch irgend eine einwohnende Kraft 
fch zu eriftirenden, die Sache feldft et Unterfchieden 
erfhlleßen fönnte: wo wäre denn das Subieft — denn dieſes 
müßte doch das wirkende Prinzip der Bewegung fein; es iſt 
ja aber wie, fondern wird nur immer im Proceß. Es würde 
alſo doch nie Har werden, welches das Prinzip der Bewegung 
und der wahren Einheit der Freiheit und Rothivendigfeit wäre. 
* ber Hegelſchen Philoſophie fehlt alfo gerade der Mittel⸗ 
begriff oder das Prinzip, das wir vorhin bei Aufftelung Des 
Beoblems als Das zu Suchende: beftimmten. 

ion v. Schelling drang zum innerften 2ebenspunft ber 
Philoſophie, den wir vorhin bezeichnet haben, in feiner Abhand⸗ 
ung über die Freiheit vor; feine neue Philofophie knuͤpft durch⸗ 
weg an dieſe Abhandlung an, und wir Dürfen daher erwarten, 
daß er. das ‚Dort'Degommene fegt weiter fortfegen werde. 

Es wird daher mwörverft nöthig fein, einen flüchtigen 
Blick auf die frühere Philoſophie — De un v. bc Au 
werfen, um zu fehn, wie weit er dort 
lofophifchen Problems gediehn. Er felbft hat a is ei 
aufgefordert, da er keineswegs bie — ſeiner Jugend zu 
verwerfen gedenkt, ſondern He nur in ihre Schranfen einhegen, 
und den wefentlichen, vollendenden Theil erft zufügen wollte. 
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auf einen Gegenſatz hin, den Gegenfad bed Subjektiven und 
Objektiven, beren totale Indifferenz die Bernunft fein follte. 
Wo kommt denn, fragen wir billig, diefer Gegenfab her? Die 
Erflärung giebt ihn an als einen folchen, mit weldyem die 
Reflerion fehr vertraut ſei, der aber, fo wie vom Denfen ober 
Ich abftrahirt werde, alsbald zufammenfinfe in die Einheit, in 
der überhaupt Alles, wie es an fich ift, betrachtet werde. 
Doc aber fehn wir nun in der Folge den Gegenfag wieder 
hervortauchen, aber als einen, ber an fich nicht va ift, das 
Weſen der Bernimft nicht afficirt, der nur mit der Yorm ihres 
Seind gejeßt if. Denn die Vernunft iſt Ems mit der abfo- 
Ixten Identität, deren Ausdruck aber A=A: wird in biefem A 
als Subjeft und A ald Präpifat unterfchieven, fo tft Doch bie 
abjolute Identität von diefem Unterſchiede völfig unabhaͤngig 
gefegt. Die abfolute Identität ift fchlechthin und fo gewiß, 
ald der Sap A=A ift. Sie ift immer unter der Form dieſes 
Sages, und unmittelbar mit dem Sein der abfoluten SIpentität 
ift auch diefe Form gefegt, und es tft hier fein Bor und Nach, 
fondern abfolute Oleichzeitigfeit ded Seins und der. Form felbft. 
Was zugleich mit der Form des Gates A=A gefekt ift, iſt 
auch ummittelbar mit dem Sein der abfoluten Idemiitaͤt felbft 
gejegt, es gehört aber nicht zu ihren MWefen, : fondern uur zw 
der Form oder Art ihres Seind. (Denn die abjolute Iden⸗ 
tität ift unabhängig von dem A als Subjeft und dem A ale 
Prädikat) Zur Form ihres Seins, die fo urfprünglich ift als 
ihr Sein ſelbſt, gehört eine urſprüngliche Erfermtniß der abfo- 
hrten Ipentität; die abfolute Identität ift nur unter ber Form 
des Erkennens ihrer Ipentität mit fih. Miles, was ift, if 
dem Weſen nach, fofern diefes an ſich ober abfolut betrachtet 
wird, die abfolute Identitaͤt jelbft, ‚der Form des Seins nach 
aber ein Erkennen ver abfeluten Identität. Das Selbfterfen- 
nen der abfoluten Identitaͤt fegt dieſe felbft der Form des 
Seind obfchon nicht dem Weſen nad), als Subjeft und als 
- Dbjeft, fo daß in beiden die abfolute Identität geſetzt if. 
Wie diefer Gegenſatz hervortritt aus der abjoluten Iden⸗ 
tität, ift aber damit gar micht eingefehn, denn wo ift denn 
irgend ein bewegendes, theilendes Prinzip, da alle jene ben 
Schein einer Trennung feßenden Faktoren, Sein, an Eelbit- 
erfennen durchaus in und mit dem Wefen der Vernunft oder 
der abfoluten Ipentität in untrennbarer Einheit gefegt find; 
offenbar kann nur die äußere Reflerion, die der Anfang zum 








0 15 ae 


Schweigen brachte, der Vernunft wieder eine Sprache verleihn. 
Iſt nun aber einmal der Gegenfag von Subjeftivem und Ob- 
jektivem zugelaffen, fo entfaltet fich vor unfrem Blide ein rei- 
cheres Leben, aber es ift ein bloßes Scheinleben, denn an fich 
find alle Schärfen des Gegenfages abgeitumpft, ijt alle Kraft 
und Rührigfeit des Lebens in ein abftraftes Gleichgewicht aufs 
gelöft. Denn zwiſchen Subjeft und Objeft ift feine andre als 
quantitative Differenz möglich, und diefe ift gefest, fo wie die 
Form der Subjeft- Objektivität actu if. In Beziehung auf 
die abfolute Identität ift Feine quantitative Differenz denkbar; 
biefe iſt nur im einzelnen Sein, welches baher durch ein 
andres begrenztes Sein beftimmt ift u. f. f. ins Unendliche; 
in Anfehung der Form ihres Seins ift die abfolute Identität 
oder Totalität die quantitative Indifferenz des Subjeftiven und 
Objektiven. Jedes Beftimmende, Endliche ift nur eine Form 
bes Seins der abfoluten Identität, worin das Uebergewicht 
bier auf die Seite von A (das erfennende Prinzip), dort auf 
die Seite von B (das an ſich Unbegrenzte, die unendliche Er» 
tenfion) fällt, ift fomit eine Totalität, aber eine relative im 
Berhältnig zur abfoluten; und dieſe felbft ift nur unter ber 
Form aller Potenzen (Potenz ift eine beftimmte quantitative 
Differenz des Subjeftiven und Objektiven). 

In die abfolute Identitaͤt, als in welcher überhaupt fein 
Gegenſatz von Subjektivem und Objektivem ift, fällt die hoͤchſte 
Realität und die höchfte Ivealität in ununterſcheidbarer Einheit. 
Dagegen it außer der abjoluten Jpentität die Durchgängige 
Senden; zum Sein oder zur Realität in Anfehung des Sub- 
jeftiven geſetzt. Sollen nun in dem Ausdruck der relativen 
Spentität A=B (Potenz) A wie B als feiend und realiter 
gleich gefest fein, jo muß fich die relative Identität zur relati» 
ven Zotalität entwideln, indem A, um als reell und feiend 
gefeßt zu werben, mit B gemeinfchaftlich unter B gefegt wird. 
(Das Nähere: Zeitfchrift für ſpekul. Phyſik. Iten Bandes 
2te8 Heft 1801. 8. 50. Die Erläuterung 4. 2. 3.) 

Der Fortgang vom Anfang fonnte nur Eperegefe der 
Natur diefes Anfangs fein, wie er alle vor der Reflerion ge» 
festen Linterfchiede in feine Einheit wieder auflöfte; felbft der 
Schein ver Bewegung fällt nur auf die Seite der Form des 
Seins; aber Doch ift es das Weſen der abjoluten Identitaͤt, 
welche zumal mit der Form ift, und fo ijt Die abfolute Iden⸗ 
tität nichts als der unendliche Raum, das abftrafte-Univerfum, 
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in welchem nur der Schein eines quantitative Differenzen jegen- 
den Wechſels fpielt. Denn ‚quantitativ nur kann nach Schel⸗ 
ling die Differenz zwifchen Subjeft und Objekt jein, denn da 
die abfolute Spentität, unabhängig von A als Subjeft und A 
als Objeft, in beiden gleich unbedingt ift, fo ift Feine quali- 
tative Differenz möglich: es bleibt nur eine quantitative. Dies 
heißt aber, der Schwierigfeit ganz ausweichen. Denn eine 
jede quantitative Differenz fett fchon ein beftimmied Sein vor- 
aus, fie felbft kann Fein beftimmtes Sein erzeugen. 

Um die Unhaltbarkeit eined bloß quantitativen Unterſchie⸗ 
des des Seienden einzufehn, muß man fid) Das ganze Syſtem 
conftruirt denfen; dieſes aber ift die Forderung deflelben felbft 
indem e8 behauptet, daß „die Form der Subjeft-Öbjecti- 
vität nicht actu iſt, wenn nicht eine quantitative 
Differenz beider gefegt ift“ ($. 24). Denkt man fich 
aber dieſe Formen mit der quantitativen Differenz geſetzt, fo 
fragt es fich, ob die der einen Sphäre angehörenden Dinge 
oder Potenzen fich von denen der andern Sphäre unterfchei- 
den, welches nach dem Spftem bejaht werden muß, da fie in 
dem Einen mit Plus, in dem andern mit Minus behaftet find. 
Es umtericheidet fid) demnach die eine ganze Sphäre von ber 
ganzen andern dadurch, daß in ihr das pofitiv geſetzt iſt, was 
in der andern negativ enthalten ift, und umgefehrt. “Das 
Pofitive und Negative des einen oder des andern Moments 
giebt daher einen qualitativen Unterfchied ber Sphäre. 
Da nun aber jede Sphäre felbft wieder fo conftruirt werben 
fan, fo tritt in jede Sphäre felbit wieder ein doppelter ober 
gar breifacher qualitativer Unterfchied ein. Dadurch aber 
gefchieht ed, Daß bie erfte und zweite Unterfphäre der erften 
Hauptiphäre mit ber eriten und zweiten Unterfphäre ber zwei- 
ten Hauptiphäre gar feine Gemeinfchaft bat, fondern abjolut 
verfehieden ift u.f.w. Dadurch aber wird das Abfolute felbft 
eben fo jehr vervielfältigt al& die Sphäre. Sol daher das 
Abfolute Eines fein (8. 3), fo folgt, daß es nicht nur nicht 
actu, fondern gar nicht eriflirt: denn es eriftirt nur, in wie- 
fern e8 feiner Form nach mit quantitativer Differenz feiner 
Pole gefest iſt. Geſetzt aber, die Eonftruftion felbft wäre 
falich, jo daß jedes Ding, in fofern es ift, eine totale Indiffe— 
ren; des Subjeftiven und Objektiven barftellte: fo würde bie 
Ungereimtheit folgen, daß nicht nur jedes Ding das Abfolute 
wäre, ſondern aud daß das Abfolute eine Vielheit wäre; es 
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müßte benn fein, daß nicht Vieles eriflirtte, was zu bewet- 
fen wäre, zu beweifen aber unmöglich ift. 

Worin follen wir auch das die Mifchung und den Grad 
berfelben beftimmende Prinzip erfennen, da in feinem der bei- 
den Entgegengefesten, weder im Objektiven noch im Subjefti- 
ven eine höhere Berechtigung liegt, fondern beide in der Spie- 
gelfläche der Indifferenz ausgeglichen find, an dieſer ihr ab- 
ftraftes Maaß haben. Alles dieß überzeugt uns vielmehr, wie 
Schelling nur an der einen Seite der Antinomie ftehn ge- 
blieben ift, und wie die Ipentitätsphilofophie das Problem 
der Vhilofophie in feinem ganzen Umfang nicht löfen Fonnte. 
Was Anfang, Mitte und Refultat ift, it nur die fich 
felbft gleiche und von dem Mechfel der Accidenzen nicht bes 
rührte Subftanz. „Das Eine ift das fich felbft offenbarende, 
es offenbart fich aber nicht, wenn es bloß es felbft, wenn es 
nicht in ihm felbit ein Andres, und in dieſem Andern fich 
jelbft. das Eine, alfo wenn es nicht überhaupt das lebendige 
Band von ſich felbft und einem Andern ift.” „Das Viele ift 
nur durch dasjenige, wodurch es nicht das Diele tft, fondern 
vielmehr das Eine in dem Vielen, nämlich durch das Band 
der fich offenbarenden, d. h. eriftirenden Einheit mit ihm felbft.“ 
Mit Recht ftellt fich diefer einen Seite der Antinomie die andre 
entgegen, daß das Abfolute nicht das allverfnüpfende Band, 
das Eins fei, jondern vielmehr das Viele, das Aufgelöfte, 
denn außer dem Bielen ijt das Band, das Abjolute gar nicht; 
und behauptet die erfte Seite der Antinomie, daß das Abfolute 
schlechthin das Wirkliche fei, fo behauptet die andre, daß es 
immer nur Potenz, nie wahrhaft wirffih fe. Diefe beiden 
Seiten der Antinomie haben die Alten ſchon fcharf genug aus⸗ 
gefprochen: den Eleaten gegenüber hatte Heraflit gleiches Recht. 

Es fragt ſich nın, ob Schelling in den concreten 
Sphären glüdlicher war bei der Xöfung der dafelbft hervortreten- 
den Probleme als bei der abftraften Behandlung der Frage. 
Durch die Umkehrung des Fichtefchen Satzes: Ich ſei Alles, 
in den andern: Alles fei Ich, erhob Schelling die Natur 
aus einem zerfallnen und todten Sein zu einem lebendigen 
Ganzen. „Das Ineinanderfcheinen des Weſens und der Form 
ift das Reich der Natur oder der Geburt Gottes in den Din- 
gen und der gleich ewigen Wiederaufnahme diefer Dinge in 
Gott, fo daß, nach dem Wefentlichen betrachtet, die Natur 
felbft nur das volle göttliche Daſein ift, en in ber 
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Wirklichkeit feines Lebens und infeiner Selbftoffenbarung betrachtet” 
(Darlegung des Verhältniffes der Raturphilofophie zur verbef- 
-ferten Fichtefchen Lehre). „Die Natur nicht nur in ihrem 
Anfich, wo fie der ganze abfolute Aft der Subjekt: Objeftivirung 
felbft ift, fondern auch der Erfcheinung nach, wo fie fi als 
die relatio=reale oder objektive Seite deffelben darftellt, ift dem 
Weſen nach Eins und Feine innerliche Verfchiedenheit in ihr, 
in allen Dingen Ein Leben, die gleiche Macht zu fein, Diefelbe 
Legirung durch die Ideen. Es iſt Feine reine Leiblichfeit in 
ihr, fondern überall Seele in Leib fombolifch umgewandelt und 
für die Erfheiming nur ein Uebergewicht des einen ober an- 
dern”. (Methode des afad. Studiums ©. 256.) In der 
Ratur fehn wir, wie es bie neue Zeitfchrift für fpefulative 
Phyſik ausführt, eine Einbildung des Unendlichen ins Enpliche, 
wie wir in der ibeellen Reihe eine Zurüdbildung des End⸗ 
lichen in das Unendliche fehn. „Möglichkeit der Darftellung 
des Unendlichen im Enplichen, ift höchfte8 Problem aller 
Wiſſenſchaften. Die Transfeendental-Philofophie hat es in 
der höchften Allgemeinheit aufzulöfen. Die untergeorbneten 
Wiffenfchaften löfen dies Problem für befonpre Bälle” (Erfter 
Entwurf eines Syftems der Raturphilofophie. 1799. ©. 7). 
Das Unbedingte in der Natur ift in feinem Sein, alle Ein- 
zelne ift nur eine Borm des Seins. Das urfprüngliche Sein 
aber ift Thätigfeit, und das Naturproduft die in ihrem Pro⸗ 
dufte erlofchene continuirlich-wirffame Thätigfeit. Da die ab⸗ 
folute Thätigfeit nicht durch ein enbliches Brobuft darftellbar 
ift, fo fann fie fich nur in einer continwirlichen unendlichen 
Reihe, in einer in's Unendliche fließenden Thätigfeit, Die in's 
Unendliche fort gehemmt ift, anfchaulich machen. Der urfprüng- 
liche Grund diefer Hemmung aber muß, da die Natur fchlecht- 
bin thätig ift, boch nur wieder in ihr felbft gefucht werben. 
In der Natur ift daher eine urfprüngliche Dualität voraus- 
zufegen. Durch fie wird die Natur erſt in fich ſelbſt ganz 
md befchlofien. Daher find alle ihre Geſetze immanent; die 
Natur iſt fich felbft genug, und muß fich aus den thätigen und 
bewegenden Prinzipien erklären laflen, die in ihr felbft liegen. 
Die Natur bat unbedingte Realität. (Ebendaſ. an 
verfch. Stellen.) Die Natur ift die Spentität der natura na- 
turans (Produktivität) und der natura naturata (Produkt), 
dort ald Subjekt, hier als Objeft; und es liegt dieſer ur⸗ 
ſprüngliche Begriff der Natur auch der gewöhnlichen Anficht 
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der Natur als eines Ganzen zu Grunde, das von fich ſelbſt 
die Urfache zugleich und die Wirfung und in feiner (durch: alle 
"Erfcheinungen hindurgehenden) Dupfieität wieder identiſch iſt. 
(Einleitung zu feinem Entwurf eines Syitems der Ratur- 
philofophie von Schelling. 1799. ©. 22.) Die Natur 
muß —— ſich felbft Objekt werden, dieſe Verwandlung 
des reinen Subjekts in ein Selbſt-Objekt iſt ohne urſprüng⸗ 
liche Entzweiung in der Ratur felbft undenkbar. Diefer ur⸗ 
fprüngliche Oegenfag im Innern der Natur erfeheint ſelbſt nicht 
mehr, wohl aber find alle Phänomene deſſelben auf ihn zurück⸗ 
zuführen. Das Begränzende der Produftivität iſt felbjt wieder 
pofitiv und ihre urjprüngliche Duplicität ein Widerftreit reell 
entgegengefegter Tendenzen. Damit ed zum Produkte komme, 
müſſen dieſe entgegengefesten Tendenzen zufammentreffen. Es 
ift darum fein Beitehn eined Produktes denkbar ohne ein be= 
ftändiges Keproducirt-werden. Das Produft muß gedacht 
werden ald in jedem Moment vernichtet und in jedem Mo— 
ment neu reprodueirt. Alles Beharren ift nur in der Natur 
als Objekt, in der Natur als Subjekt ift nur unendliche Thaͤ⸗ 
tigfeit. Es beharrt etwas in der Natur, weil fie durch ihr 
Andringen felbft den Hemmungspunften Umfang und Tiefe 
giebt (wie in einem Wellenſtrudel); das Produkt ift nicht ein 
unendliches, denn die Produktivität erfchöpft ſich nicht in ihm, 
doch aber ergoß fich die ganze Kraft der Natur in daſſelbe, 
eds muß daher den Trieb zu unendlicher Entwidiung haben. 
(Ebend. S. 28— 31.) Geſetzt, diefe Evolution der Natur 
wäre vollendet, fo Fönnte fie nicht ftehn bleiben bei einem Pro- 
dufte, fondern nur bei dem rein Probuftiven, welches nicht 
mehr Subftrat, fondern Urfache des Subftrats, jenfeit des Rau- 
mes, aber Urfache aller Raumerfüllung, reine Aftion und In⸗ 
tenfität ift; jene Evolution fann aber nie vollendet fein, und fo 
fünnen auch jene Entelechien oder reinen Qualitäten nicht ert- 
fliren, fondern find nur die ideellen Erklärungsgründe, es ift 
von ihnen feine Anfchauung ald nur im Produft, Fein Maaß 
für fie als im Produkt. Dieſe einfachen Aftionen find die 
urfprünglichen Hemmungspunfte der allgemeinen Naturthätigfeit. 
(„Einleitung” S. 34 — 37; vergl. auch den „erften Entwinf“.) 
Soll aber in allen diefen einzelnen Aftionen Ein und diefelbe 
urfprüngliche Naturthätigfeit gehemmt fein, fo ift dies nicht 
denkbar, ohne daß diefe Aftionen Einem und demfelben gemein- 
ſchaftlich darzuftellenden Produkt entgegenftreben. eu Aktion 
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greift in die andre ein und beide fchränfen fich Durch Wechſel⸗ 
wirfung ein und ftreben nach Erfüllung eines gemeinfchaftlichen 
Raumes, fo daß der Raum gleichfam von innen erfüllt wird, 
da jene Aktionen felbft nicht im Raume find. Jede ſucht aber 
"den Raum auf eine beftimmte Art zu erfüllen. Run ift aber 
jede durch die Unendlichfeit aller übrigen eingefchränft, alle zu= 
fammen befchränfen fich wechfelfeitig in ihren Produftionen, 
feine vermag ihre Beftimmtheit durch eine Figur auszufprechen, 
fe reduciren fich wechfelfeitig auf Geftaltlofigfeit. Dies Ge- 
ftaltlofe und Fluͤſſige ift aber jeder Geftalt empfänglich; in ihm 
ift die Gleichheit aller Aktionen und ſonach audy der Attraftto- 
nen nad allen Richtungen. Aber der Ylüffigfeit widerſtrebt 
die Individualitaͤt der urfprünglichen Aftionen, das abfolute 
Produkt ift in einem fteten erben begriffen, da die Form 
ftetS gegen das Formlofe ankämpft. Cs durchläuft in dieſem 
Kampfe alle Geftalten und verwandelt ſich in Diefelben wie ein 
immer wwechfelnder Proteus. Es wird allmählih alle Quali— 
täten, fo unendlich mannichfaltig fie fein mögen, aflimilirend, 
in feinen Kreis ziehn, und gleichham durch unendlich viele Ver- 
ſuche hindurch die Proportion fuchen, in welcher jene allgemeine 
Bereinigung aller individuellen Aktionen der Natur in einem 
gemeinfchaftlichen Produkt erreichbar it. Wie aber in die— 
fen feinen verfchiednen ©ejftaltungen der in ihm wirffamen 
Natur ein Ideal vorfchwebte, welchem fie es ammäherte, fo 
werden bie verfchievnen Formen, in die es ſich begiebt, nur 
als verſchiedne Stufen der Entwidlung Einer und 
derfelben abfoluten Drganifation erfcheinen. (©. d. 
„Entwurf“.) 

Diefe Darftellung des „erften Entwurfes”, welche von 
der Seite des atomiftifchen Erklärungsverfuches dem Refultat 
des dynamiſchen Erflärungsverfuches entgegen fam, war nur 
eine höhere Potenz, um fo zu fagen, der Borftellung von der 
urjprünglich gehemmten Produktivität, der urfprünglich differen- 
zürten Identitaͤ. Die in der Produftivität entftehende Ent⸗ 
gegenfegung tft die erfte Bedingung aller Thätigfeit, einen fteten 
Wechfel von Erpanfion und Gontraftion fegend und anfachenp. 
Birirt kann dieſer Wechſel nur werden durch ein Drittes, das 
im Wechſel felbft nicht als Glied begriffen ift, aber wohl ein- 
greifen fann in den urfprünglichen Gegenſatz; es ift im Gegen- 
jaß begriffen, als etwas was durch den ©egenfaß und wo— 
durch hinwiederum der Gegenfaß vermittelt ift. Und dies kann 
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nichts andres fein, ald ein Streben nad Identität in dem 
Gegenfage, d. b. nach Indifferenz. Jenes Dritte alſo if 
das Einzige, was in jenem urfprünglichen Wechſel das Sub- 
ftrat it. Es ift aber hier fein Erftes und Zweites, fondern 
Differeng und Streben nach Indifferenz ift der Zeit nach 
ſchlechthin Eines und zugleih. Die Fortvauer des Einen ik 
die Bedingung der Wortdauer des Anden. Keine Ipentität 
der Ratur ift abfolut, fondern alle nur Indifferenz. Der Ger 
genfas it unendlich, fo daß immer nur vermittelnde Glieder 
der Syntheſis, nie Die legte und abfolute Syntheſis produeirt 
werben fann; immer entftehn nur relative Indifferenzpunkte, 
und jede entftanpne Indifferenz läßt einen neuen noch unguf- 
gehobenen Gegenſatz übrig. Das Produkt, worin der Gegen⸗ 
ſatz fich aufhebt, it nie, jondern wird nur. Der abfolute In⸗ 
pifferengpunft eriftirt nirgends, fondern ift auf mehre Einzelne 
leichſam vertheilt. Die fo beftimmte ÖDrganifation ift bie 
ganifation des Univerfums im Gravitation - Syfteme. 

MWodurch demnach die Produkte fich unterfcheiden, iſt der 
im erften nicht gelöfte und fomit auf das zweite und fo weiter 
fort übertragene Gegenſatz (die Bedingung ibrer Schwere) und 
daß ein verſchiednes Verhältniß der Faktoren in der Aufhebung 
möglich ift, fo dag in dem einen Produkt der pofitive, in dem 
andern der negative Faktor das Uebergewicht bat (Differenz 
der Gleftrictät). Die Ipentität der Materie ift nicht abfolute 
Identität, fondern: nur Indifferenz, daher die Möglichkeit der 
MWieders Aufhebung vderfelben und die Phänomene, welche fie 
begleiten. Dies — der Indifferenz und die dar⸗ 
aus reſultirenden Phänomene find der dynamiſche Proceß, 
der fo viel Stufen bat, als. es Stufen des Uebergangs aus 
Differenz in Indifferenz giebt. Er ift Die zweite Confirnktion 
der Materie, Magnetismus, Elektricitaͤt und chemifcher Proceß 
Die Kategorien derfelben. Im ihrer Stufenfolge liegt das Ger 


“ Beimniß der Produktion der Natur aus fich felbft. (Ein- 


a 59 —75.) Ä 

urh die Organifation wirb die Materie, die durch 
den chemifchen Proceß fhon zum zweitenmal zuſammengeſetzt 
ift, noch einmal zurücdverfept in den Anfangspunft der bung 
der Kreis von neuem geöffnet; es ift Fein Wunder, daß. die 
immer wieder in die Bildung ‚zurüdgeworfene Materie endlich 
ald das pollfommenfte Prodult wieverfehre. Der Lebensproceß 
iR die höhere Potenz -dDes chemifchen. (Ebend. ©. 76. 77.) 
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Die Materie ift nur der gemeinfchaftliche Keim der befon- 
dern Arten, der fogenannten unorganifchen und der organi- 
ſchen. Abfolut betrachtet ift fie der Akt der ewigen Selbft- 
anfchauung des Abfoluten, fofern dieſes in jenem fich objektiv 
und real macht. Das, wodurd der Organismus Ausdrud 
der ganzen Subjeft-Objeftivirung tft, ift, daß die Materie, 
welche auf der tieferen Stufe dem Lichte entgegengefegt und 
als Subſtanz erfhien, in ihm dem’ Licht verbunden, bloßes 
Accidenz des Anfich des Organismus und. demnad) ganz Form 
wird. In dem ewigen Aft der Umwandlung der Subjeftivität 
in die Objektivität kann die Obfeftivität oder die Materie nur 
Accidenz fein, dem die Subjefttvität als das Wefen oder die 
Subftanz entgegenfteht, welche aber in der Entgegenſetzung 
felbft die Abfolutheit ablegt und als bloß relativ-Ideales (im 
Licht) erfcheint. Der Organismus tft e8 alfo, welcher Sub- 
ftanz und Accidenz als vollfommen Eins, und wie in dem ab— 
foluten Aft der Subjeft« Objeftivirung, in Eins gebildet darftellt. 
(Methode des afad. Studiums S. 263. 288.) 

Wir merfen noch einen Blick auf die Darftellung ver 
fpefulativen Phyſik in der Zeitfchrift für fpeful. Phyſik 1804, 
und werben leicht in ihr den Typus wieder erfennen, nad 
welchem das bisher Befprochene entworfen if. Da Schelling 
nie von einem fcharf beftimmten Organon ausgegangen ift, fo 
bat er feine philofophifche Lehre unter den verfchledenften For⸗ 
men und Kategorieen vorgetragen. Die Zeitfchrift für fpefu- 
Iative Phyſik hat in ihrem Entwurf der Naturphilofophie den 
allgemeinen (transfcendentafen) Theil der Philofophie zum Hin 
tergrund und Tnüpft an jene oben verzeichnete Unterſcheidung 
ber relativen Identität und der relativen Totalität an, als zu 
welcher fich jene zu entwideln hat. Die Materie ift das erite 
Vorausgeſetzte, fie ift das, was zuerft gefeßt wird, fo wie 
überhaupt Potenz gefegt if. Denn A und B (vergl. oben) 
jollen urfprünglich fehon nicht bloß idealiter, fondern aud) 
realiter Eins fein, und diefe Forderung ift nur in der Ma— 
terie erfüllt. Die abfolute Identität ift unmittelbar und an ſich 
Grund des Reell-feind von A und B, welche ihr gleich find, 
mittelbar alfo auch Grund der Materie, des primum existens. 
Und was wir Materie nennen, ift an fich nicht Materie, ſon⸗ 
dern Die abjolute Identität felbft, fofern fie den Grund des 
erften Reell⸗werdens von A und B enthält. A und B, als 
der unmittelbare Grund der Realität des primum existens 
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(weil in jedem von beiden die gleiche abfolute Identitaͤt ift) 
find Kräfte, denn jeder immanente Grund von Realität iſt 
Kraft; jenes Attraftiv- Kraft, dieſes Erpanfto- Kraft. Die ab- 
ſolute Identitaͤt aber, durch welche A und B ale feiend und 
al8 immanenter Grund der Realität des primum existens ge= 
fest werben, ift die Schwerkraft. Die Schwerfraft ift daher 
mittelbar der Grund aller Realität und nicht nur des Seing, 
fondern auch der Fortdauer aller Dinge. In der Materie ift 
A und B mit überwiegender Objektivität gefebt. Iſt in dieſer 
niedern Potenz das ideelle Prinzip begrenzt, fo kann es nicht 
unbegrenzbar gejegt werben (da es. ald ideelles nothiven- 
dig unbegrenzbar if, als in einer böhern Potenz der Sub- 
jeftivität. Das quantitative Gefebt- oder das Begrenztfein 
des A in dem A=B ift fpecififche Schwere. Unmittelbar 
dadurch, daß das ideelle ve als reelle8 begrenzt wird, un⸗ 
mittelbar alſo durch A=B, d. h. die Schwerkraft, wird es als 
ideelles unbegrenzbar geſeht, und eroͤffnet (mit Abfchluß der 
relativen Totalität in der erften Potenz) eine zweite Potenz 
A?. Dies aber ift das Licht. Die erfte relative Totalität 
(A=B) ift nicht Totalität für das ideelle Prinzip der höhern 
Potenz, ‚vielmehr it A? im Kampfe gegen das Sein von A=B 
fo lange, wie dieſes ald Zotalität geſetzt iſt. Jedoch ruft es 
als höhere Wotenz die nievere immer wieder hervor, da bie 
abfolute Identität nur unter der Form aller Potenzen ift. 

. In: der Materie ald dem primum existens find, wenn 
nicht der Wirklichkeit, Doch der Möglichkeit nach, alle Notenzen 
enthalten. Denn die Materie ift die erfte relative Totalität, 
oder: In der Materie ift das iveelle Prinzip begriffen, wels 
ches, an ſich unbegrenzbar, den Grund aller Potenzen enthält 
Das unmittelbare Objekt” des A? ift das Begrenztſein Des 
iveellen Prinzips durch das reelle (die Schwere)... Im Licht 
geh die abfofute Identitaͤt felbft und in der Wirflichfeit auf. 

te Schwerkraft flüchtet fich in die ewige Nacht, und Die ab» 
folute Iventität felbft Löft das Siegel nicht ganz, unter dem fie 
beſchloſſen liegt. Nachdem A=B als relative Zotalität, mithin 
A" gefegt ift, Eönmen an A=B, als Subftrat, alle Formen 
des Seins, die der relativen Fpentität, der relativen Duplicität 
und der relativen Totalität Dargeftellt werden, d. h. das 
Identiſche des AB die Schwerkraft, welcher bisjegt Fein 
aktuelles oder empirifches Sein zufam, wird unter den Poten- 
gen von A und B als feiend gefest. Relative Identität u. ſ. f. 
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durch Totalität geſetzt, heißt relative Identitaͤt ber zweiten 
Boten. Das identiſche A=B unter der Form der relativen 
Identität von A und B gefebt (unter der Form der Linie — 
Magnetismus), ift Cohäſion. In ihr ift die Schwerfraft, Die 
al8 Grund des reellen Seins von A und B ebendeßwegen 
felbft nicht actu war, erft als feiend gefebt. Wäre die Schwer⸗ 
kraft abfolute Totalität, fo könnte ſich der Kreis nicht weiter 
öffnen, es würde vollfommne Indifferenz der Attraftiv- und 
Kepulfiond - Kraft eintreten; aber fie fegt in Anfehung des Ein- 
zelnen A und B in quantitativer Differenz (Cohäfton), dazu 
ift fie beftimmt durch Die höhere Potenz und hinwieder ift Die 
höhere Potenz dadurch gefegt, daß A=B nur relative Tota⸗ 
lität it. In den ©egenfag gegen die Schwerkraft geftellt, 
d. h. für dieſe Potenz ift die abjolute Identität Licht. “Diele 
Sphäre, deren Grenze in dem Gegenfage der Cohäſion und 
bes Lichtes gegeben iſt, ift die dynamiſche, und der Proceß 
diefer Sphäre ftrebt zur Totalität oder zur Indifferenz, alle 
Potenzen der Natur wechfelfeitig durch einander aufzuheben. 
Die Totalität des dynamiſchen Proceſſes ift der chemiſche Pro⸗ 
ceß. Mit diefer Vollendung der dynamifchen Totalität tritt 
das Licht zum Produkte hinzu, d. 5. es ift die relative Tota⸗ 
(ität Diefer ganzen zweiten Potenz gefest. Dover im Total⸗ 
produfte ift Licht mit Schwerfraft verbunden. Beide find als 
Sormen des Seins der abfoluten Identität nım geſetzt. A* 
iſt die abfolute Spentität, ſofern fle unter der Form des Seins 
von A? und A=B als eriftirend gefest if. Die Schwerkraft 
ift nun accidentell am Sein der abfoluten Spentität, A? ift 
in Beziehung auf fie das Subftantielle, in Verhältniß zu wel⸗ 


‚dem die Schwerfraft zur bloßen Potenz herabgefest it. Das 


Lotalproduft (A°) ift der Organismus. Die abjolute Iden⸗ 
tität ift Urfache des Organismus unmittelbar dadurch, daß fie 
Aꝰ und A=B als Formen ihres Seins, d. b. unmittelbar 
dadurch, daß fie fich felbit ‚unter der Form beider exiſtirend 
jest. Durch den ganzen Verlauf geht die abfolute Identitaͤt 
als Grund ihres — Seins ſich ſelbſt, ſofern ſie exiſtirt, 
voran: Durch die Schwerkraft iſt ſie Grund ihres Seins als 
42, durch die Cohäſion und Das Licht iſt fie Grund ihres 
Seins als A°, und jomit kann zulegt ausgefprochen ‚werben, 
was unter Natur zu verftehn ift, daß fie nämlich Die abſolute 
Idemitaͤt überhaupt ift, ſofern fie nicht als feiend, ſondern als 
Grund :ihres Seins betrachtet wird, und wir nennen fomit 
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Rakır Alles, was jenfeitS des abfoluten Seins der abfoluten 
Identität liegt. 

Es ift nicht zu leugnen, daß, wenn irgendwo, gewiß vor⸗ 
zugsweiſe in der Ratur-PBhilofophie Schelling eine fortfchrei- 
tende, den Inhalt in immer höheren Bormen erzeugende Mes 
thode zur Ausführung brachte, die Methode, deren Wefen er in 
abstracto jcharf und Har beftimmt bat (f. namentlich) Neue 
Zeitfehrift für ſpekul. Phyſik), daher die Entwidlung der Natur- 
philofophie auch als Vorbild zu runde liegt in der Schrift 
über die Freiheit und in den Sfiggen der Vernunft-Wiſſenſchaft, 
weiche Schelling in feinen hiefigen Vorträgen entworfen hat. 
Die Dialektik ift viel lebendiger als in der farblofen Trans⸗ 
ſcendental⸗Philoſophie. Nichtspeftoweniger aber drängt fich ber 
Sehler des transfcendentalet Theiles auch in die Naturphilofo- 
phie, fo daß unter der Lieppigfeit wuchernden Lebens ber falte 
Alles gleich machende Tod hervorblict und unfre Freude am 
lebendigen Dajein verfümmert. Worin liegt denn überhaupt 
in der Darftellung Schelling’8 die Nothwendigfeit, daß das 
Ideale real werde, daß im ganzen Hortichritt das Reale das 
Uebergewicht erlange, worin liegt der Trieb, daß die abfolute 
Identität ihre beiden Saktoren, in welchen fie wefentlich gleich 
ift, al8 feiende febt? In einem Bedürfniß der abfoluten 
Identität? Aber in ihr ift ja unerfchöpfliche Fülle, ewige Ein- 
heit der Idealität und Realität, fie ift ja Sein, fie ift Tota- 
lität; wo follte in ihr die Möglichkeit liegen, fich als relative 
Zotalität darzuftellen, um dadurch ihren Yaftoren erft zum Sein 
za verhelfen? Wie foll ſich die abjolute Identitaͤ zum Grunde 
ihrer Eriftenz machen, aus dem actus purus, in welchem fie 
fih ald das natura sua nothivendige Weſen findet, ſich zur 
Potenz herabſezen? Dieſer Schwierigkeit hat die „poſitive 
Philoſophie“ Schelling's auszuweichen geſucht, wir wollen 
ſpäter unterſuchen, mit welchem Erfolg. Einſtweilen bitten wir aber 
den Punkt in's Auge zu faſſen. Hier können wir das Ganze 
nur für einen Scheinproceß, für einen Traum, ein Gedicht ber 
abjoluten Ipentität halten. Das fortfchreitende Leben, welches 
bie Stufenfolge der Potenzen vor unfern Augen zu enthüllen 
feheint, wird in die Zodesnacht wieder herabgezogen dadurch, daß 
es die abſtrakte, hohle Identität ift, Die fich in ihnen eine Form 
ver Eriftenz giebt; ftatt mit ihnen in die Höhe zu fleigen, zieht 
fie Diefelben auf ihre gleiche Linie der Mittemäßigfeit herab, 
denn freie Entfaltung ıft ihr verhaßt, und das Gmporftrebende 
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zieht fie in den Abgrund der Imbdifferenz nieder. Das, was 
die Natur zu einem Ganzen abrunden follte, ift vielmehr dag, 
was fie zerbrödelt, eine gerade vor ſich hingehende Linie, welche 
die Punkte der Reihe Temmatifch neben einander ordnet, ohne 
fie in der Doch immer angeftrebten Wechfelbeziehung ſetzen zu 
fönnen. Das Wefen der Natur verträgt fich nie und nimmer 
mit der abfoluten Ipentität — und was erflärt fie denn, löſt 
fie denn das Problem einer philofophifchen Naturwiffenichaft? 
Mer philofophifh die Natur betrachtet, der fchafft Die Natur, 
über der Produktivität verſchwindet ihm das Produkt, fagt der 
„erfte Entwurf“; aber auch zugegeben die Probuftivität mit 
ihrer urfprünglichen Differenz oder das flüffige Geftaltiofe mit 
feinen nad) Individualität ftrebenden Aftionen oder die abfolute 
Fpentität in ihren beiden Faktoren feiend (was Alles nach dem 
Morigen unbewiefene Vorausſetzung if), welches ift dem das 
erzeugende und erhaltende, herausjeßende, verwirklichende und 
die Stufen beftimmenve Prinzip, nach welchem als dem legten 
Zwede auch die ganze Bewegung hinftrebt? Ohne dieſes 
überwachende Auge, ohne diefen hütenden und fTräftigenden 
Ooos ift der ganze Proceß blind und der Gefahr der Ver— 
fehrtheit und des Umfturges audgefegt. In der Üpentität, 
Produftivität, in der flüffigen alle Aftionen auflöfenden Ma- 
terie kann jenes Prinzip nicht liegen, dieſe ift vielmehr das 
Subjeftlofe, das Unprinzip, das «“rzıpov, aber auch nicht in 
der Differenz, denn dieſe ift gegen die Ipentität in Spannung, 
und erfämpft ihr Selbſt fih nur in dieſer Feinpfchaft, fie ift 
betheiligt und ohne Die Befonnenheit des Prinzips; nun dann in 
beiden, aber ihr Proceß ift vielmehr bie —— ihrer 
Schärfen, die Ertödtung ihres eigenthuͤmlichen, beſtimmten Lebens, 
die Indifferenz, und dieſe iſt nie, ſondern wird nur, ſie vertheilt 
den Raub, den ſie im Kampf der beiden ſtreitenden Maͤchte 
ergreift, in Eile And dieſer zündet neue Feindſchaft an; fie 
felbft vertieft fich nie in ihr abfolutes Centrum. Und warum 
denn — dieſe Srage drängt fich von felbft auf — warum ift 
denn bie Indifferenz nicht alfobald vollzogen, fo wie jene gleich 
ftarfen Gegenſätze fich gegenübertreten, ift nicht vielmehr mit 
einer Produftivität, welcher gleich ftarfe Hemmung entgegen- 
geſetzt iſt, die Indifferenz felbft vollflommen da, oder find wir 
nicht mit einer Annahme, der eine entgegengefeßte fogleich gegen= 
über geftellt wird, in die anfängliche Finfterniß zuruͤckgeſetzt ẽ 
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Es fehlt alfo das wichtigfte Prinzip, welches den im Keim 
verſchloſſenen Proceß entwideln und verwirklichen Tann. 

Doch abgefehn von diefer Schwierigfeit, fo treten neue 
Verlegenheiten auf jedem Schritte ein. Wher die unendliche 
Mannichfaltigkeit der Materie? Der dynamiſche Proceß, wenn 
er Vieles erflärt, fo erflärt er Doch nicht Alles, fo erklärt ex 
doch die verſchiednen Species nicht; oder woher die urfprüng- 
lichen reinen Aktionen in ihrer Berfchiedenheit? Wie kann die 
Materie von ihnen die Urfache fein? da diefe doch, wenn wir 
Died zugeben, nur einen urfprürglichen Cideellen) Gegenſatz in 
fih trägt. Daß mit der relativen Totalität der erften Potenz, 
welche das iveelle Prinzip als ein reelles begrenzt habe, das 
ideelle in freier Ausftrömung auf einer höhern Potenz gefebt 
werde, darin liegt gar feine bindende Nothwendigkeit, da weder 
Vorderfag noch, Rachfab bewieſen find. Denn weder ift dar⸗ 
gethan, daß die erfte Potenz ſich in relativer Totalität (und 
nicht in abfoluter) abfchließe, noch läßt es fich mit der Iden⸗ 
titätslehre vereinigen, daß das ideelle ‘Prinzip unbegrenzbar fei, 
da es vielmehr überall mit einer Schranfe hervortritt und in 
eiwiger Umwandlung in Realität begriffen if. Vielmehr ruft 
es ja auch auf der zweiten Potenz immer fein Objekt hervor: 
Das Totalproduft, in welchem Licht und Schwerfraft zu For: 
men des Seins der abfoluten Identität geivorden find, Die 
Schwerkraft zur bloßen Potenz herabgefegt ift, fol der Orgas 
nismus fein. Aber fürwahr, es hält ſchwer zu faflen, wie 
damit, daß im chemifchen Proceß, der die Potenzen der Natur 
doch in Indifferenz, in Waſſer gegeneinander zu neutralifiren 
fuht, das Licht hinzutritt, der Fräftigfte und vollfte Ausdruck 
des ideellen Prinzips in der Natur erzeugt fein fol. Die 
Erfhaffung der Natur aus ihr felbft, feheint doch dem Philo- 
fophen troß allen Aufiwandes von Geift und jugendlicher Kraft 
nicht gelungen zu fein. Weberhaupt ftellt fich das ganze Unter: 
nehmen, aus der Materie, als dem gemeinfchaftlichen Keime, 
die Natur erklären zu wollen, ober. wie dies fonft noch aus⸗ 
gefprochen werde, an bie Seite der einen oben bezeichneten 
Antinomie, und ift aljo feine wahrhafte Löjung des Problems. 

Wir hätten uns nun von den Prinzipien des natürlichen 
Seins hinzuwenden zu den Prinzipien der praftijchen Vernunft, zu 
den oberften Zweden des fittlihen Lebens, um zu fehn, wie 
weit hier die frühere Schellingfche Lehre zur Löfung der aufge: 
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ftellten Fragen vorgeprungen iſt. Denn Natur und Geiſt, 
Nothwendigkeit und Freiheit, theoretifhe und praktiſche Vernunft, 
das ſind die großen von einander geſchiedenen Gebiete, deren 
Geſetze, deren Einheit die Philoſophie zu erforſchen hat; ihren 
Einheitspunkt, das abſolute Prinzip, hat die Meiaphyſik vorerft 
auszufprechen; und zu dieſem Ende hat marı von jeher Mes 
taphyſik getrieben. . Indem wir alfo die Refultate der philofo- 
phifchen Naturwiſſenſchaft uns in Erinnerung bringen, werfen 
wir noch einen Blif auf die metaphyfifche Grundlage Des 
anzen Syſtems zurüd, um uns im Voraus der Art zu ver: 
ichern, wie daſſelbe die praftifchen Tragen konſequent löfen 
mußte. Der Sieg der Metaphyſik wärde vollendet fein, wenn 
fie ſpecifiſch verſchiedne Subftanzen, wenn fie den wirflichen, 
die Sache angehenden Unterfchied in der Einheit eines abfolu> 
ten Prinzips, Das dann als Zweck-Urſache gedacht werben 
müßte, verföhnen könnte, wenn fie den fperifüch verſchiedenen 
Kreifen ihr Geſetz, ihr eigenthümliches Prinzip nachweiien 
fönnte, wodurch fie ihre Stellung zu den andern, ihre Bezie- 
hung zum böchiten Prinzip haben. Nur in der Beherrichung 
ſpecifiſch Berfchienner durch ein. hächftes Prinzip, worin jene 
ihre Eigenthumlichkeit bewahren, ift Harmonie. Dieſe Auf: 
gabe der Metaphyſik fchließt zugleich die frühere noch in ſich, 
um Weſen der Subitanz felbft a priori die Rothwendigfeit aufzu⸗ 
zeigen, als eine Mehrheit ſpecifiſch verſchiedner Subftangen zu exiſti⸗ 
ten; denn die Erfahrung darf dies nie auf fich nehmen, da fie ed gar 
“nicht vermag, fondern in einem folchen Verfuche ſtets durch die 
Metaphufif geiret wird. Der Spinozismus fönnte jede reale 
Verfchievenheit, welche die Empirie aufpedte, für eine bloße 
Wandelung, Movififation der einzigen Subſtanz ausgeben. 
Schelling's Metaphpfif Fannte, wie wir früher geſehn haben, 
nur Eine Subftanz, die abfolute Vernunft, alles Seiende war 
für ihn nur eine Dafeinsweife. dieſes Abjoluten. Diefe Sub- 
ftanz nannte auch Schelling fpäter das AU (Iahrbücher für 
Medicin), das AU, das als Ganzes, als untheilbare Pofttion 
den Theilen, Die es begreift, der Idee nach vorangeht, Doch 
aber nicht das Leben des Befondern unterbrüdt; jondern im 
ihm befteht mit der Einheit auch die unendliche Freiheit des 
befondern Lebens. Gott oder das AU ift Einheit und Allheit; 
Gott ift Bofition (Selbftbejahung) von fich felbft auf unendliche 
Art. Gott if die unendliche Bofition von ſich felbft, heißt: 
Gott ift die unendliche Poſition von unendiichen Poſitionen 
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ihrer ſelbſt. ine aftuelle Unendlichkeit, lautere Selbft- 
bejahung ift begriffen in der fchlechthin einfachen und untheil- 
baren Bejahung, damit Gott fich felbft bejaht. Gleich ewig 
und ewig Eins in Gott ift die untheilbare Einheit der Unend⸗ 
lichfeit von Poſitionen, die in ihm begriffen find und das un- 
endliche Fürfichfelbftfein dieſer Pofitionen, welches wir auch 
ſchlechthin die Unendlichfeit nennen wollen. Beides jchließt fich 
wechfelfeitig ein. Denn das Unenbliche ift unendlich und für 
fich felbft, nur in wiefern es in Gott als abfoluter Einheit be- 
griffen ift, abgefehn von diefer Einheit fiele e8 der bloßen Re- 
“ lation mit anderem und dadurch der Endlichkeit anheim. Die 
Einheit aber. ift die wahre Einheit, wahre Bejahung ihrer 
fetöft, nur fofern fie das ihr Gleiche bejaht, nämlich was 
Poſition von ſich felbft und alfo auch für fich felbft it *). 
Das in Gott aufgelöfte Wefen der Dinge, d. h. das Wefen 
des Befondern, fofern e8 unmittelbar auch Sein und demnach 
unendliche Poſition von fich felbft ift, ift Die Idee. Die in- 
telfeftuelle Anſchauung bei Schelling forderte daher nichts 
Anderes, als das Ganze in den Theilen, die Theile im Gan- 
zen unmittelbar und mit einem Schlage zu erbliden. Wie 
etwas ein Leben für fich hat, getrennt von Anderem — fo foll 
es der Philofoph nicht erkennen, er foll es im Abfoluten er- 
fennen, in feiner Idee. Schelling Fannte alfo fehr wohl die 
Aufgabe der Philofophie, aber feine Metaphnfif, wo wir bie 
Loͤſung erwarten, giebt ung nur das Echo jener großen Frage 
zurüd; denn ftatt zu fagen, wie fpecififche Befonderheit aus 
dem Allgemeinen fließe, und wie das Befondere fich durch fein 
eigned Lebensgeſetz auf das Allgemeine zurücbeziehe, heißt ed 
nur: das Beſondere fei im Allgemeinen und dürfe nicht von 
ihm abgelöft werden, hingegen ſei das Allgemeine aftuell nur 
im Bejondern. Die Schelling’iche Metaphufif giebt nur eine 
analntifche Zerglieverung des Begriffs der lebendigen Subftanz, 
oder fubjeftiv genommen, der intelleftuellen Anfchauung, der 
abfoluten Subitanz in ihrem Selbfterfennen. Das Abjolute 
ift eben die Copula des Einen und Pielen, und ift nichts 
Andres als diefes Band. In diefer Weife bezeichnete Schel- 
ling den wefentlichen Punkt feiner Philofophie feinem Gegner 
Fichte gegenüber in der ‚Darlegung des wahren Verhäftniffes 
der Naturphilofophie zu der verbefjerten Fichte'ſchen Lehre”. 





*) Jahrb. für Medicin Bo. 1. ©. 30—33. 
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Tübingen 1806. Wir heben zum Beleg noch einige Stellen 
aus dieſer Schrift hervor. „Gott ift wefentlich felbft das 
Sein und es ift fein Sein al8 eben Gott. Gott iſt das 
allein Wirfliche, fo gewiß er wefentlich das Sein ift. Iſt fo- 
nah Philofophie eine Wiffenfchaft des Göttlichen, fo iſt fie 
nicht eine Wiſſenſchaft defjelben als eines Wefens, das bloß in 
Gedanken ift, oder allein durch diefen kann begriffen werben, 
fondern fie ift eine Wiflenfchaft Gottes als des allein Wirk- 
lichen, eben daher allein Anfchaulichen und in allem Anfchaus 
baren wirflich allein Angejchauten“. „Gott ift weſentlich felbft 
das Sein. Gott kann daher nicht in der Gedanfenwelt fein, 
ohne ebendarum das allein Poſitive einer wirflichen, oder 
Naturs Welt zu fein; und es ift in Anfehung feiner überhaupt 
fein Gegenſatz einer idealen und realen Welt“. „Das Ewige, 
da es wefentlich ein Selbftbejahen ift, it in dem Sein auch 
ein Selbfterfennen und umgefehrt”. „Es folgt, daß fein Theil 
der Natur bloßes Sein over ein bloß Bejahtes fein Tann, ſon⸗ 
dern jever vielmehr in fich felbft ebenfo Selbitbejahung ift wie 
das Bemwußtfein oder Ich”. „Wir haben Sein und Erfennen 
auch entgegengefebt ald Weſen und Form; allein auch fo ift 
noch fein wahrer Oegenfat gegeben, denn das Poſitive in der 
Form ift felbft nur das Weſen oder das Sein; und bie 
Gelbftbejahung ift fo weit noch felbft als bloße reine Identität 
begriffen. Erſt mit dieſer Indifferenz; von Weſen und Yorm 
ift auch der Gegenſatz, aber fie felbft, die Indifferenz, enthält 
noch feinen; diefer erfte wahre Gegenfaß ift dann der der Ein«- 
ie und Vielhet. Wie gelangen wir zu diefem Gegenfag? 

ben nur durch die nothwendige Folge der Selbftoffenbarung, 
die da felbit das Sein ift, und in deren Natur wir nur noch 
tiefer einzubringen haben. in Wefen, Tas bloß es felbft 
wäre, als ein reines Eins, wäre nothiwendig ohne Offenbarung 
in ihm felbit. Es könnte ebendarum nicht als Eins fein; denn 
das Sein, das aftuelle wirkliche Sein, ift eben die Selbitoffen- 
barung. 8 offenbart fich aber nicht, wenn es bloß es felbft, 
wenn es nicht in ihm felbft ein Anderes, und in dieſem Ans 
dern fich felbft das Eine, alfo wenn es nicht überhaupt dag 
lebendige Band von fich felbft und einem Anden it. Was 
als Sein ift oder erüftirt, ift in dem Sein nothwendig ein 
Band feiner felbft und feines Anden. Was als Eins ift, 
muß in dem Sein felbft nothwendig ein Band feiner felbft als 
Einheit, und feiner felbft als des Gegentheils oder als Vielheit 
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fein; und dies Band eines Weſens ald Eins mit ihm felbft 
als einem Vielen ift eben felbft die Eriftenz dieſes Weſens“. 
„Das Weſen offenbart fich als die Einheit im Gegentheil, wo- 
mit denn auch das Gegentheil, nämlich das Viele ift, aber nur 
ift Durch das wodurch es nicht das Viele ift, fondern viel- 
mehr das Eine in dem Vielen, nämlich durch das Band der 
fih offenbarenden, d. h. eriftirenden Einheit mit ihm felbft. 
Was iſt nun eigentlich vermöge jenes Bandes der Eriftenz? 
Das Viele ald das Viele? Keineswegs; dieſes kann ewig 
nicht fein, fondern ewig ift in ihm nur das Eine; da aber 
auch dies Eine nicht als folches eriftirt, fodern nur fofern es 
als das Eine das Viele ift, fo eriftirt wahrhaft weder das 
Eine als das Eine, noch das Viele als das Biele, fondern 
eben nur die lebendige Copula beider, ja eben dieſe Copula 
ift allein die Eriftenz jelbit und nichts Andres”. „Giebt fich 
Gott felbft die Vielheit oder bringt er fie hervor? Gott ift 
die Griftenz felbft und nichts andres denn die Eriftenz; er ift 
alfo wefentlic) das Band des ewigen Weiens ald Eincd und 
defielben ewigen Wefens als Vielen, und er iſt nichtd wie die⸗ 
ſes Band. — Es macht dies eben den wefentlichen Unterfchied 
von allen Reflerionstheorieen, die das Problem fo fafen, al 
hätten fie eine Spaltung zu erflären, da es doch gar Feine 
-folche giebt, und mit der Vielheit nur die Einheit befteht. In 
diefer lebendigen Jpentität nun haft Du zumal den Widerftreit 
oder das Leben, und die Einheit oder die Sänftigung des 
Lebens“. „Iſt das Band die lebendige In-Eins-Bildung 
des Einen mit dem Vielen, fo ift nothiwendig mit dem Bande 
zumal auch das aus Einheit und Vielheit Eins Gewordene; 
und Da dies eben felbit erft das reale Viele ift, fo ift das 
Band, wenn es überhaupt ein Band der Einheit und Vielheit 
ift, nothwendig auch wieder die Copula von ſich felbit und 
dem aus dem "Einen und Bielen VBerbundenen; und dies 
Band erft ift die wirffame und ganz und gar reale Identität.” 

Erſt die fpefulative Naturwiſſenſchaft mußte den metaphy- 
fiihen Gedanken ausführen, fie mußte ihn in feiner Anwendung 
zeigen; nur trat hier gleich die Echwierigfeit ein, wie man bie 
Anwendung jener Regel aufzeigen follte, die als reines Prinzip 
noch gar nicht hingefteltt war; die Regel war von der Art, 
daß fie nur in und mit der Anwendung ſich geben und be- 
währen Fonnte, und die Metaphyfif mußte an fich felbjt ver- 
zweifeln, weil fie dem Seienden fein freies, an und für fic) 
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feiendes Prinzip, Fein tranſcendentes Geſetz vorfchreiben Tonnte. 
Nur in der Raturwiffenfchaft fonnte die Subftanz fich Aus⸗ 
breitung gewähren für den philofophirenden Geift, indem fie 
ebenfo nach Realität drängte, wie alles im fortgehenden Prozeß 
fich erzeugende Neale wieder an die Subftanz, als die Mutter 
alles Lebens, fich anfchloß, um eines freien und wahren Lebens 
zu genießen. Innerhalb diefer ftrengen, mathematifchen Linien 
einer aus fich herausgehenden und einer zurüdftrebenden Kraft 
bewegt fich nun alles Leben, alle Berfchtedenheit der Ratur; 
diefe Kräfte treten in immer höheren Potenzen zufammen, und 
die Reihe ihrer Verhälniffe fest die concreten Erfcheinungen 
der Natur ab. Thefis, Antithefts und Synthefis, zwei aus der 
an fich feienden Einheit hervorgehende Kräfte und ihre höhere 
Einheit auf verfchieonen Stufen — das ift das Geſetz des 
natürlichen Seins, der Subftanz überhaupt. “Denn die Sub- 
ftanz ift das Band des Einen und Vielen. Woher aber 
ftammt jenes Geſetz und enthält es eine wirffiche Löfung? 
Ein Vieles, ein Entgegengefestes fol Eins fein; mit biefer 
Aufgabe wird eine wirkliche Synthefe verlangt, wie 3. B. 
nah Kant der theoretifche Geift vollzieht, wenn er durd dag 
Schema der Einbildungsfraft G. B. durch Die ZahD den Ver- 
ftandesbegriff (der Quantität) auf das Mannichfaltige der An— 
fehauung bezieht; eine Eynthefe, wie fie vollzogen würde, wenn- 
die Vernunft ein unbedingtes Prinzip der Reihe von Urfachen 
und Wirfungen fände; eine Synthefe, wie fie die äfthetifche 
Urtheilsfraft im Urtheil des Schönen ausſpricht, worin der Ver⸗ 
ftand mit der Einbildungsfraft fih in Harmonie fieht. Und 
fo verlangen alle jene Fragen, in welche wir am Eingang 
unfrer Schrift das Problem der Philofophie zerlegten, wirkliche 
Syntheſen. Jede Erfenntniß, jedes Wiflen iſt eine Syn⸗ 
thefis. Aber diefen Ernft der wirklichen Synthefe, des wirffi= 
chen Erkennens kann jenes Spiel der aus der erften Einheit 
hervortretenden Unterſchiede und ihrer Bereinigung nicht ent- 
halten. Denn mag man von der ThefidS oder von der Syn- 
theſis ausgehn innerhalb dieſes Spieles, man begegnet ſtets 
demfelben Inhalt, und nur feheinbar gehn die Epuren eines 
lebendigen Prozeſſes hindurch. Die Subftanz ift immer und 
ewig das ſowohl Neale als Iveale, das aus fich heraus-, wie 
in fich zurück-Strömende. Tas Wefen bildet fich ein in Die 
Horm, die Form in das Weſen zurüd, Weſen und Form aber 
find ewig in und mit einander. Es bedarf der: Anftrengung 
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einer ‚wirffichen Syntheſis gar nicht; darum bleibt aber auch 
das wirkliche Leben der Dinge von dieſen Gonftruftionen un— 
berührt. Die Subftanz, werbe fie mın genannt das Sein, 
oder Die abfolute Vernunft, die Indifferenz, giebt fich eine Be- 
wegung, in ber fie fcheinbar an den unterfchiedenen Eriftenzen 
Binftreift, oder biefelben in ihrem Fortgang abfegt, in Wahr- 
heit aber fchreitet fie nicht aus fich heraus, fondern enthüllt nur 
bie Unterfchieve, welche ein analytiiches Verfahren, d. 5. ein 
folches, das von dem erften Begriff gar nicht hinweggeht, über 
. feine iventifche Sphäre gar nicht hinaus fommt, an der. Sub- 
ſtanz entvedt. Der Begriff imd dns, was ein Logifches, ana- 
iytiſches Berfahren in ihm erkennt, wird nicht überfchritten. 
Der Begriff aber für fich giebt Fein wirfliches Cxfennen, keine 
Synthefe; er Tann nur logiſch, d. h. analytifch feine Momente 
auseinanderfegen, und ihre Einheit ald abſtrakte, Iogifche Regel 
Binftellen, der Tein wirfliches Erkennen widerfprechen darf. 
Das Prinzip analytifcher Urtheile, nämlich der Say des Wider- 
fpruchs, ift Fein Prinzip für Syntheſen, weder für Syntheſen 
a priori, noch a posterior. Auf dem Satze A=A beruht 
aber der transfcendentale Idealismus, fo wie Die Idemiitaͤts⸗ 
kehre; in dieſem Sage fpricht fich die abfolute Vernunft aus, 
und dies A=A ift dad in allen Dingen Identiſche, fo daß 
alle Verſchiedenheit nur eine quantitative fein Tamm. Aber 
jelbft diefe Verfchiedenheit, wie ift fie möglich? Dadurch, daß 
im Satze A=A das A als Subjeft von dem andern A 
cheivet; das Eine ift Das Setzende, dad andre das Ge- 
fetzte, das eine ſubjektiv, das andre objektiv, Das eine ideal, 
das andre real u. f. f. Beide find untrennbar von einander, 
und es gilt vom ihnen, was Fichte fo ausbrüdt: es ift ein 
Nicht⸗Ich, weil das Ich fich Einiges entgegenfeßt, ımb das 
Ich fegt ſich einiges entgegen, weil ein Nicht-Ich ift und ge- 
fest wird. Keines begründet das Andre, ſondern beides tft 
eine und eben biefelbe Handlung des Ich, Die bloß in Der 
Reflexion umterfchieven werben kann. Darin eben oder in ber 
Aoentität des Ideal⸗ und Real-Grumdes findet Fichte das 
Weſen des Fritifchen Idealismus ausgefprochen *). Keine 
der beiden Entgegengeſetzten ift auch nah Schelling ohne 
das andre; Feines früher als das andre, ſondern fie bedingen 


*) Grundlage ver gefanımten Wiffenfchaftslehre. 2te Ausgabe. 
1802. ©. 153 f. en | h 
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fi gegenfeitig; in dieſem wechelfeitigen Bebingen Hegt en 
die Einheit, die fogenannte Synthefis, fo wie auch bie 8 
fich nicht anders beftimmen läßt, denn als das wechfelfeitige 
Bedingen Entgegengefegter, oder ald Indifferenz. Bon welcher 
Seite alfo die Betrachtung auch immer audgehe, ftetd fehn 
wir die verfchiedenen Glieder des Proceſſes, Theſis, Antitheſts 
und Synthefis zufammenfallen. Die Bewegung fchreitet nicht 
aus dem erften Begriff heraus Die Unterfchieve aber, deren 

ervorgang aus der erſten Einheit die Manntchfaltigfeit des 

bend erzeugen fol, das Ideale uud Reale, das Ich und 
Nicht-Ich, das Subjeftive und Objektive, find feine andre als 
bloß generifche, durchaus Feine fperififche, fie fleigen daher 
nicht zur Sache, nicht zur eigenthümlichen Beftimmtheit ber 
Dinge herab, jondern ziehn ein analytiſches Rep über die wirk⸗ 
liche Welt der zu erfennenvden Dinge hin, ohne je dieſelbe ein- 
fangen zu können. Nach der conjequenten Behauptung biefer 
Lehre giebt e8 nichts bloß Reale, nichts bloß Ideales; und 
das ift ganz wahr, denn jenes würde fich nicht erfennen, Dies 
fih nicht darftellen Taffen. Jene Unterfchiede find nichts als 
die wefentlichen Momente des Erfennend, die fi) aus der 
Natur deſſelben analytifch ergeben. Erkenntniß ift Einheit des 
Subjeftiven und Objeftiven, Durchdringung des Idealen und 
Realen, des Wefens und der Form. Dies kann ich ald das 
logiſche Geſetz, die analytiſch zu findende Regel ausfprechen, 
ed fann etwa das logiſche Vorbild einer Synthefe fein, «aber 
es ift dies weder eine abfolute Syntheſis, die den metaphy— 
fifhen Grund zu allen einzelnen Syntheſen darböte, noch ift 
e8 eine wirkliche, einzelne Syntheſe. Wenn ich mm fage, jene 
Einheit des Idealen und Realen ift das Abfolute, und an ſei⸗ 
nem Maße meffe ich alle unvolltommneren Potenzen, dort iſt 
das Reale fo mächtig, daß das Ideale nur durchſchimmert, 
dort hat das Ideale fo fehr die Oberhand, daß das Reale faft 
bis auf Die legte Spur überwunden ift, fo find dies Vorftel- 
lungen, die ich mir fehr wohl auf analytifchem Wege a priori 
machen kann; denn eine nad) zwei Seiten begrenzte Quantität 
laßt fich in's Unendliche theilen, aber hefte ich nun dieſe Zah— 
Ien, diefe Grade an wirkliche Erfcheinungen, fage ich, bie erfte 
Potenz ift die Schwere, die zweite das Licht, die dritte das 
Leben u. f. f., fo trete ich aus dem Analytifchen heraus, und 
gebe für die wirkliche Welt ein apriorifches Geſetz, ich vollziehe 
eine Syntheſe, zu ber gar fein Beweis geliefert if. Jene 
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Zahlen mögen Maße fein für bie geringere ober größere Durch⸗ 
dringlichfeit eines Objekts für das Erfennen, für den näheren 
oder fernem Ausdruck feiner Ratur, die das Erkennen darin 
erblidt, aber fie gehn Die fpecififch beftimmte Natur der Dinge 
gar nichts an. Und behauptet dieſe Philofophie, in ihr fei 
der Idealismus verjöhnt mit dem Realismus, das Erkennen 
fei das Selbfterfennen des Abfoluten, und feige fomit fo gewiß 
in die Tiefen der Dinge felbft herab, ald das Abfolute in den 
Dingen feine Selbftoffenbarung habe; fo ift vorerft zu beffagen 
daß diefe Philoſophie für biefen oberften wichtigen Satz, der 
für jede wirkliche Syntheſis oder Erfenntniß die metaphyſiſche 
Srundlage abgiebt, FTeinen Beweis führen kann, und fodann 
hat man fich zu verwundern, daß bie der Gelbfterfenntniß des 
Abfoluten nothiwendigen Diomente, daß das Abjolute nämlich Sub- 
jeft und Objekt fei, ich fage, daß diefe Momente, die aus der 
Natur jenes Aktes anatptifch fich herleiten laffen und gar feinen 
realen Unterfchied begründen, fondern die untrennbaren Seiten 
Eines Aftes find, nicht allein den fchärfiten Gegenfat im Unt- 
verfum fondern aud) alle Mannigfaltigleit des wirflichen Seins 
begründen follen. 

Specifiih Verſchiedenes, das alfo fein eigenthümliches 
Lebensgefeg hätte, läßt dieſe Lehre nicht gelten. Natur und 
Geiſt enthüllen uns Feine verfchiedenen Prinzipien, fondern fie 
find Darſtellungen defjelben Prinzips, in denen fich dieſes 
mit dem liebergewicht Des einen oder des andern Faktors (des 
inealen und realen) offenbart. Freiheit und Nothwendigkeit 
find von Haus aus Eins, und find in verfchiebenen Mifchungs- 
graden in allen Eriftenzen der Welt verbunden, ihre vollendete, 
unauflösliche Einheit haben fie im Abfoluten. Cie find un- 
mittelbar Eins und von einer Vermittlung kann nicht die Rede 
fein; denn die verfchiedenen Potenzen und Stufen ihrer Mi- 
ſchungsverhaͤltniſſe fönnen in ihrer Neihe doch Feine Bermitt- 
lung abgeben, denn in einer jeden dieſer Potenzen ift jene Ein- 
heit; es fann daher nur von dem vollen abäquaten Maaße 
ihrer Einheit gefagt werben, daß es fich verwirklicht oder ver- 
mittelt im Fortgange durch jene unvollflommenen . Stufen, oder 
vielmehr ift jene wahre, vollendete Einheit der Maafftab für 
alle unvollfommenen Grade. Und fomit ift auf diefem Wege 
die Löfung des früher aufgeftellten ‘Problems der Metaphy 
unmöglich. Freiheit und Nothwendigfeit find als an fich iden⸗ 
tiich angenommen. Kant hatte die theoretifche und bie prafti- 
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fche Vernmft durch eine wunüberfteigliche Kluft gefehieden; der 
Verſtand ift nach ihm a priori gefeßgebend für.die: Natur ale 
Objekt der Sinne, zu einem theoretifchen Erfenntniß derſelben 
in einer: möglichen Erfahrung. Die Vernunft ift a priori ge- 
febgebend für die Freiheit und ihre eigene Caufalität, ale das 
Ueberfinnliche in dem Subjefte, zu einem unbedingt = praftifchen 
Erfenntniß. Das Gebiet des Naturbegriffs, unter der einen 
und das des Freiheitöbegriffs unter der andern Geſetzgebung, 
find gegen allen mechfelfeitigen Einfluß, den fie für fich (ein 
jedes nad) feinen Grundgefegen) auf einander haben Fönnten, 
durch die große Kluft, welche dag Ueberfinnliche von den Er- 
feheinungen trennt, gänzlich abgejondert. Der Breiheitöbegriff 
beftimmt nichts in Anfehung der theoretifchen - Erfenntniß der 
Natur; der Naturbegriff ebenfowohl nichte in Anfehung der 
praftifchen Geſetze der Freiheit, und «8 ift infofern nicht möglich 
eine Brüde von dem einen Gebiete zu dem andern hinüberzu> 
ſchlagen. Darım theilt man mit Recht die Philoſophie, fofern 
fie Prinzipien der DVernunft- Erfenntniß der Dinge durch Be- 
griffe enthält, in die theoretifche und praftifche Philofophte ein, 
weil die Begriffe, welche in jenen beiden Theilen den Prinzipien 
ver Bernimft= Erfenntniß ihr Objekt anmeifen, fpecififch verfchie- 
ben find. Oder: die Gegenftände beider Theile der Philoſophie 
find fpecififch verfchieden, fo daß es zu ihrer Erkenntniß ver- 
ſchiedner Prinzipien bedarf. Auf demfelben Boden, nämlich dem 
Inbegriff der Gegenftände aller möglichen Erfahrung find zwei 
®ebiete unfres gefammten Erfenntnißvermögens, das der Natur- 
begriffe und Das des Freiheitsbegriffs errichtet, und wird ihre 
Gefepgebung ausgeübt; die eine Gefebgebung geht vom Ver⸗ 
ſtande aus, die andere von der Vernunft; doch thun beide fich 
nicht Eintrag. Bei alle dem machen biefe zwei verfchiebnen 
Gebiete, die fi zwar nicht in ihrer Gefeßgebung, aber doch 
in ihren Wirfungen in der Sinnenwelt —— einſchraͤn⸗ 
fen, nicht Eines aus; dies kommt daher, daß der Naturbegriff 
zwar feine Gegenftände in der Anſchauung, aber nicht als Dinge 
an ſich felbft, fondern ats bloße Erfcheinungen, der Freiheitsbe⸗ 
griff Dagegen in feinem Objefte zwar ein Ding an fich' felbft, 
aber nicht in der Anfchauung vorftellig machen, mithin feiner 
von beiden ein theoretifches Erkenntniß von feinem Objefte (und 
felbft dem denkenden Subjefte) als Dinge an fich verfchaffen 
fan, welches das Ueberfinnliche fein wuͤrde, wovon man Die 
Idee zwar der Möglichkeit aller jener Gegenftände der Erfah- 
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rung unterlegen muß, fie felbft aber niemals zu einem Erkennt⸗ 
niffe erheben oder erweitern fann. Das Feld des Ueberfinn- 
lichen ift weder für die Verftandes- noch Vernunftdegriffe ein 
Gebiet zum theoretifchen Erkenntniß; nur in Beziehung auf 
die Geſetze aus dem Freiheitsbegriffe läßt fich ihnen praftifche 
Realität verfchaffen. — Ob nun zwar eine unabjehbare Kluft 
zwijchen dem Gebiete des Naturbegriffs, al8 dem Sinnlichen, 
und dem ®ebiete des Yreiheitsbegriffs, als dem Weberfinnlichen 
befeftigt ift, fo daß von dem erftern zum andern (aljo vermittelft 
des theoretifchen Gebrauch8 der Bernunft) fein Uebergang mög- 
lich ift, gleich al ob es fo viel verfchieune Welten wären, 
deren erfte auf die zweite feinen Einfluß haben kann: fo foll 
doch diefe auf jene einen Einfluß haben, nämlich der Freiheits- 
begriff ſoll den durch feine Geſetze aufgegebenen Zwed in der 
Sinnenwelt wirfli machen; und die Natur muß folglic) auch 
fo gedacht werden fünnen, daß die Geſetzmäßigkeit ihrer Form 
wenigftens zur Möglichkeit der in ihr zu bewirfenden Zwecke 
nach Freiheitögefegen zufammenftimme. Zwar fann das Sinn- 
liche nicht das Ueberſinnliche im Subjekt beftimmen, wohl aber 
fol die Freiheit, al8 Grund die Eaufalität der Naturdinge zu 
einer Wirkung, gemäß ihren eignen Naturgefegen, zugleich aber 
doch auch mit dem formalen Prinzip der Vernunftgeſetze ein» 
bellig beitimmen. Die Wirfung nach dem Freiheitöbegriffe ift 
der Endzweck, der (oder deſſen Erfcheinung in der Sinnenwelt) 
eriftiren foll, wozu die Bedingung ber Möglichfeit deſſelben in 
der Natur (des Subjefts als Sinnenweſens, nämlich ald Menfch) 
vorausgefeßt wird. Das, was diefe a priori und ohne Rüds 
fiht auf das Praktiſche vorausfegt, die Urtheilöfraft, giebt 
den vermittelnden Begriff zwifchen den Naturbegriffen und dem 
Freiheitsbegriffe, der den Uebergang von der reinen theoretifchen 
zur reinen praftifchen, von der Geſetzmaͤßigkeit nach der erjten 
zum Endzwecke nach dem lebten möglich macht, in dem Bes 
griffe einer Zwedmäßigfeit der Natur an die Hand; dem 
Dadurch wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in ber 
Natur und mit Einftimmung ihrer Gefege wirklich werden kann 
erfannt. Der Berftand giebt durch die Möglichkeit feiner Ges 
ſetze a priori für die Natur, einen Beweis Davon, daß dieſe 
von ung nur als Erfcheinung erfannt werde, mithin zugleich 
Anzeige auf ein überfinnliches Subftrat derfelben, aber läßt die⸗ 
ſes gänzlih unbeftimmt. Die Urtheilsfraft verfchafft Durch ihr 
Prinip a priori der Beurtheilung der Natur, nad) möglichen 
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befondern Geſetzen verfelben, ihrem überfinnlichen Subftrat (in 
uns fowohl al8 außer uns) Beftimmbarfeit durch daß in- 
tellettuelle Bermögen. Die Vernunft aber giebt ebendem- 
felben durch ihr praftiches Geſetz a priori die Beftimmung; 
und fo macht die Urtheilsfraft den Uebergang vom Gebiet des 
Raturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs möglich. (Kants 
Kritif der Urtheildfraft). 

Die ftrenge Schranfe zwifchen den Naturbegriffen und 
dem Freiheitsbegriff hob Schelling im Syſtem des trangfcen- 
dentalen Idealismus nach dem Vorgang Fichte's auf, dadurch 
daß das Ueberſinnliche, die freie Selbſtbeſtimmung des Ich⸗Ich, 
das Prinzip der praktiſchen Philoſophie zum Prinzip der Phi— 
lofophie überhaupt gemacht wurde. Die Natur oder das Ich 
als empfindenvdes, anfchauendes, bewußtlofes, unfreies, ift für 
dieſes Syſtem nur die gebundene Freiheit und aus ihren Feſ⸗ 
feln ftellt fi im Afte der abfoluten Reflerion das Ich als 
freie Selbftbeftimmung wieber her; wir treten in bie Welt des 
Bemußtfeind oder des praftifchen Ich, doch indem jede. Hand⸗ 
lung einen beftimmten Zweck verfolgt, auf ein beftimmtes 
Objekt fich richtet, tritt auch in dieſer Sphäre ein unauflöglis 
cher MWiderfpruch zwifchen dem Bewußtlofen und dem Bewuß⸗ 
ten, dem amfchauenden und dem felbftbeftimmenden Ich ein, 
und nur innerhalb dieſes ungelöften Widerſpruchs und weil 
ihn die Gefchichte nicht löſt (obgleich fie in ihren Weltaltern ° 
die bewußtlofe Nothwendigfeit zum‘ fürfehenden Gott zu ver- 
Hären ftrebt), iſt Freiheit als Willkür möglich. Was aber 
weder dem theoretifchen noch dem praftifchen Ich gelingt, eine 
Einheit des bewußten Wollens und des bewußtlofen Anfchauens 
barzuftellen, das leifttet die organifche Natur in ihrer unbewuß⸗ 
ten Zwedthätigfeit, und in der Form des Bewußtfeins, für das 
sh, die Kunſt als Produkt des ebenfo bewußt thätigen als 
von dunfler Macht getriebenen Genie's; der Kunft allein gelingt 
es, die Abfolutheit des Ich, in der Bewußtes und Bewußtlofes 
Subjeftives und Objektives ungetrennt und in vollem Gleichmaß 
iſt, darzuftellen, ſie macht die intelleftuelle Anfchauung, welche 
bie Natur bes Ich ift, wirflid, und ift fomit das Organ ber 
Philofophie. 

Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus fo wie 
aud) bie erfte philofophifche Abhandlung Schellings im Jahre 
1795 famen von verfelben VBorausfegung, die fie mit aller Na— 
turphilofophie theilen, daß es einen Uebergang vom Subjekt 
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zum Prädifat, eine Bermittlung der Subflanz und ihrer Be⸗ 
ftimmtheit, als welche (Vermittlung) in einen dritten (einem 
Prinzip) liegt, nicht gebe, zu dem Sage, daß die urfprüngliche 
unmittelbare Einheit derfelben, dad weder Objekt (Ding) nod) 
Subjekt feiende abfolute Ich das “Prinzip von Allem fein müffe. 
Das abfolute Ich Fehrte fpäter nur unter andern Namen, die 
wir bereits fennen gelernt haben (abfol. Bernunft, Indifferenz, 
Sein u. f. f.) wieder; denn das abjolute Ich, als das fchlecht« 
bin fich Setende, Subjeft:Objeft, A=A ift nichts Andres ale 
die abjolute Selbftbejahung, die Selbftoffenbarung, die abfofute 
Pofition des Sein’ oder das AU. Es Teuchtet nach dem Bis- 
herigen ein, wie wenig das allgemeine philofophifche Problem 
Kants durch das Syſtem des transfcendentalen Idealismus 
gelöft war. Kant feheint für die Philofophie die Aufgabe ge- 
habt zu haben, ihre Fragen in aller Schärfe, Schroffheit und 
Abfonderung von einander vorzutragen. Aber damit war bie 
Kluft nicht zugefchüttet, Daß die Kraft der fpecififchen Unterfchieve 
der Sphären zu der ©leichgültigkeit des quantitativen Un⸗ 
terfchiedes abgeftumpft war; dieß gelang nur mittelft ber 
erften Vorausfegung des Syſtems, daß die Subftanz und ihre 
Beftimmtheit, Subjeft und Präpdifat unmittelbar Eins, und die ' 
urfprüngliche Ipentität des abfoluten Ich das Prinzip von AL- 
lem fei. Die Aufgabe war, die fpecifiichen Unterfchiede auf 
die Einheit des abjoluten Zwedes zu beziehn, dann erft Fonnte 
das philofophiiche Wiſſen ein wahrhaft fynthetifches, die Ein— 
heit des Denkens und Seins, des Unbedingten und Bedingten 
eine vermittelte fein. 

Wir leugnen nicht, vielmehr behaupten wir, daß theore- 
tifche und praftifche Philofophie einen abfoluten Vereinigungs⸗ 
punft haben; aber ebendarum wollen wir jeder von ihnen ihr 
—— Leben, ihr beſondres Prinzip erhalten wiſſen, 
wir erklaͤren uns durchaus dagegen, das das Praktiſche als 
ein Theoretiſches behandelt werde. Zwar Fönnte eine große 
Achnlichkeit uns verführen, von dem Unterfchiede beider hinweg 
zu nk in der theoretifchen Thätigfeit wie im Handeln wird 
ein eil gefällt, und zwar fann dies Urtheil poſitiv ober 
negativ fein. Aber man bedenke den großen Unterfchied, daß 
in ber theoretifchen Thätigfeit das Urtheil ein nothwendiges iſt, 
nad) den gegebnen vollitändigen Bedingungen die Erflärung 
(wenn nicht böfer Wille dawider iſt) nothwendig erfolgen muß 
(ed fei ale bejahendes oder als verneinendes Urtheil): das 
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Urtheil ift immer ein allgemeines und gilt für die Gattung, 
wird wenigftens als ein folches ausgefprochen; würde bieß 
nun auch für das Handeln gelten, fo müßte jede Handlung 
mit Nothwendigfeit vorausgefehn, ihre Entfcheidung mit untrüg- 
licher Gewißheit vorher angegeben werden fönnen, fie koͤnnte 
nicht anders ald dem Gefeg gemäß erfolgen. Dieſes aber, 
wiffen wir, ift Feineswegs der Kal. Vielmehr enthält jede 
Handlung außer jenem allgemeinen Urtheil, noch ein zweites 
auf das Subjekt gehendes, es foll etwas nicht allein objektiv, 
überhaupt, im Allgemeinen, ſondern es fol für mich fein. 
Das Urtheil wird hier zum Schluß, zum Entſchluß, und nur 
dadurch ift die Freiheit möglih. Daß aus vorhandenen Ur- 
fachen in der Natur nothwendig eine fo und fo beftimmte Wir- 
fung erfolgt, davon Fann ich überzeugt, ich kann durch den Yır- 
genichein zu dieſer Einficht gezwungen werben; ob ich mid) 
aber nad) gegebenen empirifchen Bedingungen fo oder anders 
praftifch beftimme, das ift durchaus in meine Macht geftellt. 
Seiner Löfung gemäß, die er vom ethifchen Problem giebt, hat 
Kant unter Anderem den Unterfchied fo angegeben: das Sol- 
len, die Imperative, welche wir in allem Praftiichen den aus- 
übenden Kräften als Regeln aufgeben, vrüden eine Art von 
Nothwendigfeit und Verknüpfung mit Gründen aus, die in ber 
ganzen Natur fonft nicht vorfommt. Der Berftand Tann von 
diefer nur erfennen, was da ift, ober geweſen iſt, oder ſein 
wird. Es iſt unmöglich, daß etwas darin anders ſein ſoll, 
als es in allen diefen Zeitverhältniffen in der That iſt, ja das 
Sollen, wenn man bloß den Lauf der Natur vor Augen bat, 
hat ganz und gar feine Bedeutung. Wir Tönnen gar nicht 
fragen: was in der Natur gefchehn foll, eben fo wenig ale: 
was für Eigenfchaften ein Cirkel haben fol, fondern was darin 
geſchieht, oder welche Eigenfchaften der Iegtere hat. 

Das Handeln enthält immer nebft dem allgemeinen Ur- 
theil, das auch in der theoretifchen Thätigfeit vorfommt oder 
vielmehr diefe ausmacht, noch eine Hinwendung auf das Sub- 
jet. Sagen wir: Chriftus hat durch feinen Tod die fündige 
Menſchheit erlöft, fo hat dieſer Sag durchaus feine praftifche 
Bedeutung; erft dadurch, daß ich fein Leben und eiden, fein 
Sterben in mich herüberverpflanze, daß Chriſtus eben hierin 
Erlöfer für mich wird durch meinen Entfchluß, meine That, ift 
der Sap aus objektiver, theoretifcher Haltung in das praftifche 
Gebiet übergegangen. 
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In der theoretifchen Thätigfeit bin. ich nicht der Befchlies 
ßende, ein Anderer hat vor mir beichloffen, ich bin nur der 
Nachdenkende; in die Denfweile, in das Geſetz jenes Befchlie- 
genden muß ich mich hineinverfegen, um bie Schriftzüge feiner 
fchöpferifhen Hand zu erfennen, in ihrer Gefammtheit zu vers 
ftehn, und fie im Einflang mit ihrem Geſetz, ihrem Primip, 
in ihrer Beziehung zu ihrem Zwed zu erfennen; aber als han⸗ 
delnder bin ich befchließend, meine Thaten find meine Schöpfun- 
gen, find unabhängig von finnlichen Bedingungen, und wurzeln 
nicht in einer empirifchen Nothwendigkeit. Frei ift in jedem 
alle die Handlung: gut ift fie, wenn die fubjeftive Entſchlie⸗ 
fung mit dem allgemeinen Urtheil, welches das Urtheil der 
Gattung tft, zuſammenſtimmt, wenn fie mit dem objektiven Welt- 
geſetz congruirt (von Identitaͤt kann nicht die Rede fein), 
wenn fie dem abfoluten Zwed der Welt angemefien if. Aber 
auch wenn bie freie Entichließuug nicht congruirt mit dem Welt- 
geſetz, ſo kann fie doch nichtd wider daflelbe. 

Ariftotele8 tadelte am Eorrates, daß er die Tugend als 
Wiſſenſchaft heftimmt habe’). Viele von den Stoifern ver: 
mifchten gleichermaßen das thevretifche und praktiſche Gebiet. 
„Zu den erften Tugenden rechneten fie die vier folgenden: 
4) Klugheit pgormuıc, die eine Wiffenfchaft der guten und 
böjen, und weder guten noch böfen Dinge ift (Laert. Sext.) 
oder bie Wiffenfchaft von dem, was man thun, nicht thım, und 
weder thun noch thun foll (Stobasus). 2) Standhaftigfeit 
(avögera), die die Wiflenfchaft der zu fürchtenden, nicht zu fürch> 
tenden, und weder zu fürchtenden noch nicht zu fürchtenden Dinge 
(Stobaeus), oder eine Verfaſſung der Seele ift, dadurch fie ge= 
(hidt ift, den Geſetzen der Natur allemal willig zu gehorchen, 
oder eine unbemegliche Gleichgültigfeit in Ertragung der fürch- 
terlich fcheinenben Dinge, oder endlich die Wiffenfchaft von ben 
Dingen, Die man ertragen muß (Cic. Tuscul. Seneca.). 3) 
die Öerechtigfeit, exorrun amoweunruen ns wuSsiug Ixaoreı 
(Stob). 4) die Mäßigfeit (vwpgoobım) die eine worum 
oercov xal peuxrov xal obderegen if). Ebenſo werden 
bei Laertius die befonderen Tugenden, welche den vier Haupt⸗ 
Hafen untergeordnet find, alle Wiflenfchaften genannt. Die 


*) Bergl. Branvis über Sokrates im rheinifchen Mufeun. 
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Tugend iſt den Stoifern die ratio perfeota; der Bernunft, oder 
was ihnen baffelbe ift, der Natur gemäß leben. (xara 
%0y0v secundum naturam). Der Weife wird aus dem Welt- 
brande gerettet u. f. f. Die Beifpiele könnten aus ber Oefchichte 
der Bhilofophie gehäuft werden; die Reuplatonifer überfamen 
jene Anficht von den Stoifern, und fteigerten fie bis zu myſti⸗ 
fcher Ueberfchiwenglichkeit; der Stoicismus und Reuplatonismus 

eBen in diefem wichtigen Punkte hart mit dem urfprimglichen 
Chriſtenthum zufammen, das ftetd den Menfchen in feiner we⸗ 
fentlihen Beftimmung, im Praktiſchen ergriff; doch Fonnte es 
nicht fehlen, daß jene Anficht wie überhaupt die Raturphilofo- 
phie fich frühzeitig eine Stütze innerhalb des Chriftenthums, 
befonders in der chriftlichen Spekulation, nicht minder in dem 
Inftitute des Mönchthums bereitete. 

Die Tugend ift feine Wiſſenſchaft, Fein theoretifches Ur⸗ 
eil; Das Thun ift eine vom Erfennen fpecififch verfchiedene 
phäre und enthält ein zweites Urtheil, eine Beziehung auf 

dad Subjeft, die in dem theoretifchen Verhalten des Geiftes 
gar nicht liegt, der Entſchluß ift fchöpferifch und beginnt eine 
neue Reihe, er macht fich mit völliger Freiheit eine eigne Ord⸗ 
nung, in welche er die empirifchen Bedingungen hineinpaßt. 
Diefe einfachen und einleuchtenden Säge bitten wir für das 
Folgende im Auge zu behalten; wer den fpecififchen Unterſchied 
des Theoretifchen und Praktiſchen verfennt, kann unmöglich das 
Problem der Ethik löſen d. 5. er kann feine totale Löfung der 
Aufgabe der Philofophie geben. Und legte ein Solcher ung 
die Lehren des Chriftenthums mit einer bewundernswürdigen 
Schärfe des Geiftes aus; wir müßten nach folchen Praͤmiſſen 
fagen, daß ihm der innerſte Mittelpimft- diefer Religion und 
darum alles Uebrige unverftänlich geblieben if. Das Ehriften- 
thum will nicht für das theoretifche Erkennen ein Objeft einer 
aus gegebenen PBrämiflen nothwendig fchließenden Einſicht fein, 
es «ft Fein Produkt eines nothwendigen Caufalnerus, überhaupt 
Feine oe Wahrheit für theoretifche Spekulation: fon- 
dern es iſt auf Freiheit gegründet und verlangt Freiheit; in 
dem freien Entfhluß, in ben freien Thaten feines göttlichen 
Stifters, an welche der Menfch glaubend, in welche der Menfch 
fi hineinlebend feine Beftimmung vollzieht, ftellt das Chriſten⸗ 
thum die Löfung der ethifchen Aufgaben hin, und innerhalb 
biefes Elements vollzieht fich in Freiheit das Thun und Leben 
des Chriften. Ä 
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Wir Fehren zu nd zurüd. In Gemäßheit feines 
Prinzips Eonnte Schelling zwifchen der theoretifchen und prak⸗ 
tifchen Vernunft feinen fpecififchen Unterfchied erfennen; er 
fonnte das Praftifche nicht in feinem fpecififchen Brinzip faflen 
nnd aus demfelben begreifen. An die Spibe des Syſtems des 
transfeendentalen Idealismus ftellt er das abfolute, fich ſelbſt⸗ 
befttimmende Ich, das er für das Prinzip der praftifchen Philo- 
fophie hält. Diefes Ich ift an fich feiende, ungetrübte Einheit 
der Rothivendigkeit und Freiheit, des Bewußtlofen und Bewuß⸗ 
ten u. ſ. f. Iſt es aber diefe Einheit, fo kann es unmöglich 
Prinzip der praftifchen Philofophie fein, denn jene Einheit ift 
vielleicht ein Objeft des Denkens, oder der intellektuellen Ans 
fehauung (wenn es eine folche gäbe), aber niemals Grund des 
Handelns, oder Zwed eines Thuns. Den Gegenjab des Theo- 
rettichen und Praftifchen, der fih (nach Fichte's Vorgang) fo 
ausfpricht, daß dort die Gegenftände der wirklichen Welt, als 
von und unabhängig, unfere Vorftellung unabänderlich zu be- 
ſtimmen fcheinen, im Praftifchen dagegen unſre Vorftellung frei 
und felbftbeftimmend, ihr Geſetz der äußern Welt aufzuerle 

ſcheint; dieſen Gegenſatz will Schelling von Haufe aus nicht 
gelten laſſen *), vielmehr ſoll die Thätigfeit, durch welche Die 
objektive, da8 Bewußtſein fcheinbar beftimmende Welt proburirt 
ift, eins fein mit der Thätigfeit, welche im Wollen ſich Außert 
und umgefehrt. Sollen beide Thätigfeiten im Prinzip Eine 
fein, fo muß diefelbe Thätigfeit, die im freien Handeln mit Bes 
wußtſein probuftiv if, im Hervorbringen der Welt ohne Bewußt⸗ 
fein produftiv fein. Die Thätigfeit, welche bie Einheit dieſer 
beiden entgegengefesten ift, würde eine zugleich bemußte und 
bewußtlofe ſein. Man fteht wie Schelling bier gewaltſam 
den fpecififehen Unterfchied beider Thätigfeiten tilgt, um als ihr 
gemeinfames Prinzip als ihre präftabilirte Harmonie die Thaͤ⸗ 
tigkeit zu feben, welche jenen Unterſchied nicht enthält. Und 
welches fpecififche Merkmal unterfcheidet denn nad, ihm beide 
in der Reflerion? Nichts als das Bewußtfein; proburirend, 
fehaffend find beide, aber vie eine hat ein Willen darüber. 
Hiermit aber ift feine Freiheit zu erflären; der Menfch mag 
immerhin mit Bewußtfein das ihm vorgefchriebene Geſetz voll- 


*) Aehnlich fpäter in ven Vorleſ. über die Methode des afa= 
demifchen. Stubiumd. ©. 20. f. _ 
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bringen, ven ihn im Weltganzen gefesten Zweck vollführen, wie 
die Materie unbewußt ihrem Geſetz geborcht, darum ift ber 
Menſch noch nicht frei, auch das Thier hat Empfindung, 
hat Bemwußtfein; der fpecififche Charakter des Menfchen ift viel- 
mehr gerade die Freiheit, und dieſes fein Prinzip giebt ihm 
erft die unterfcheidende Form feines Bewußtſeins. Das Bes 
wußtfein kann alfo den Unterfchied der einen und andern Thä- 
tigkeit nicht ausmachen. - Aber es ift auch ganz falfch, auf 
beiden Seiten von einem Produciren zu fprechen; ala theoretiſch 
producirt der Geiſt nicht, fondern ift immer damit befchäftigt, 
das in ihm potentia gefehte Denken zur Wirflichfeit zu erheben 
durch Anfchauung und Erwägung der göttlichen Urtheile in ber 
Schöpfung und Einrichtung der Welt, durd) Begreifen der gött- 
lichen Zwede. Das menfchliche Urtheil folgt hier auf die That 
mit der ihm Gott zuvorgekommen ift, dag bildet Den fpeciftfchen 
Unterfchied Gottes und des Menfchen, obwohl das Denken 
ſelbſt das genus ift, was beide gemeinfam haben. Was aber 
in Gott ewige Wirklichkeit ift, das ift im Menfchen nur poten- 
tia. Der Menſch kann nicht Subftanzen fchaffen, Gottes Ur⸗ 
theil aber verleiht den Dingen Realität. Das theoretifche Ver: 
mögen ift alfo fchlechihin fein Produciren, darin gerade ift der 
Unterfchied des. Theoretifchen und Braftifchen vollftändig ver= 
kannt, daß jenes wie diefes für ein Produciren angefehn wird. 

Freiheit ift nach dem Syftem des transfcendentalen Idealis⸗ 
mus nicht möglich, außer fofern das bewußtlofe und bemußte 
Produciren, Nothivendigfeit und Freiheit getrennt find; wo fie 
einmal eins würden, Tönnte weder Freiheit (als Willkür) noch 
Sefchichte beftehn,; d. 5. alfo das Sein Gottes ift mit der 
menfchlichen Freiheit unverträglich, Eines fchließt das Andere 
aus. Das ift ganz richtig: wenn Gott abfolute Spentität iſt, 
fo tft Freiheit unrettbar verloren, fo muß die fpecifiiche Beftimmt- 
heit des Menſchen, fo. wie jede andere getilgt werden. Alle 
Sittlichkeit, alle Religion beruht aber darauf, Daß Freiheit mög- 
lich, daß Freiheit wirflich fe. Die abfolute Spentität kennt 
nur Ein Geſetz und ift felbft dies Geſetz, zu fein, fich zu of 
fenbaren, ihre unmittelbare Einheit auszugießen in alle For⸗ 
men ihres Seins; wird fie mit Bewegung gedacht, fu find bie 
unterfchiedenen “Perioden derfelben nothwendige Evolutionen, 
welche fich mit theoretifcher Schärfe aus ihrem Geſetz beweifen 
laſſen. Freiheit ift ein leerer Schal. Denn Rothwendigfeit 
und Freiheit find an ſich Eines. 
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Die im Syſtem bes transfcendentalen Idealismug nufge- 
ftellte Lehre if im Weſentlichen ſpäterhin nicht verändert wor⸗ 
den; ward das abſolute Ich fpäter als abſolute Vernunft, als 
Sein beftimmt, fo war dies nur Veränderung der Form, und 
dad Spftem fprach darin nur deutlicher feine Neigung aus, 
auch altes geiftige Leben durch Ratur- Prinzipien zu erflären. 
Dem diefelben Faktoren, deren Proceß die Natur möglich 
machte, waren auch bie auf dem geiftigen Gebiete wirffamen 
Kräfte, nur daß dort der eine, hier der amdere Faktor überwie⸗ 
gende Macht hatte. Und uriprüngfich im Prinzip lag Die Iren» 
nung gar nicht, und darum Fonnte auch der Proceß ver Fakto⸗ 
ren nur das erfte Gleichgewicht herftellen, und ihr Kampf be- 
ftand in nichts Anderem. Ihr Proceß fette verichiedene Po— 
tenzen in der Natur wie im Geiſte ab, Potenzen die fich durch⸗ 
aus einander parallel laufen; doch war dieſe Trennung und 
Gliederung umfchloffen von der abfoluten Ipentität, von dem 
ewigen Gleichgewicht, in welches felbft Feine Schwankung, feine 
Differenz fiel. er 

In dieſer Weife ftellte eine Abhandlung über die Poten- 

der Philoſophie in der neuen Zeitfehrift für fpefulative 
Phyfik die natürlichen und geiftigen Potenzen einander gegenüber, 
und bezeichnete den Indifferenzpunkt der Gegenfähe. - Diefe Ab- 
handlung giebt ein anfchauliches Bild von der Conftruftions-Me- 
thode, in welcher feinem Prinzip gemäß fened Syſtem damals alle 
Materien behandelte. Wir theiten dieſe Abhandlung im Auszuge 
mit; fie möge und einen zufammenfaflenden Rüdblie. gewaähren 
auf das, was wir bisher über die Schelling’fhe Philoſophie 
mitgetheift haben. „Alle quantitative Differenz”, jagt bier Schels 
ling, „entjteht erft dadurch, daß Die iveelle Beſtimmung ale 
ſolche fich von dem Wefen oder dem Anſich trennt. - Im Ab«- 
foluten. als folchen aber ift Die ideelle Beſtimmumg ober das 
Beſondre, und das Weſen oder das ‚Allgemeine felbft wieder 
gleich, fo daß jedes für fich die gleiche Einheit: des Allgemeinen 
und Befonvern (als ideeller Gegenfätze) if}, und da Diefe fich 
in der Form als Einheit und Wielheit darftellen, fo ift jene 
Identitaͤt, ſowohl, fofern fle im Allgemeinen (im Wefen), als 
im Beſondern (der Form) ift, eine Spentität, die Einheit und 
Vielheit unter fich begreift, vemnach als folche unmittelbar zu⸗ 
gleich Totalität if. Da nun die Form der Abfolutheit immer 
. und nothwendig ſich felbft gleich und dieſelbe ift, jo folgt, daß 
die Philoſophie als Ganzes, wie jede einzelne Conſtruktion ver 
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RPhiloſophie in jener gedoppelten Einheit, der, welche im End⸗ 
lichen (Befondern), und der, welche im Unendlichen (oder All- 
gemeinen) ausgebrüdt ift, und der Indifferenz beider Einheiten 
fei; und daß demnach, wenmn wir bie ibeelle Beftimmung 
(bei gleicher innerer Einheit des Weſens) ald Potenz be= 
zeichnen, die Form der Philoſophier im Ganzen, wie jeder 
Gonftruftion im Einzelnen, auf die drei Potenzen des Cnbli- 
chen, Unenblichen und Ewigen mit abſoluter Gleichfegung dieſer 
Motenzen zurüdfomme, denn, was das Letztere betrifft, fo ift 
die Einheit im Endlichen fo gut wie die Einheit im Unenbli- 
chen, nur für die ideelle Beitimmung, an fich aber, oder im 
Abſoluten find beide abfolut. Nur alfo auch für die iveelle 
Beitimmung bilden fie, jede für fich, relative Indifferenzpunkte, 
das Abfolute aber, oder das, worin auch diefe beiden Einheiten 
real gleichgefebt find, ift der Gentral- oder abfolute Indifferenz- 
punft.” Die Form ift nicht für fich abfolut, fondern nur ſo⸗ 
fern ald das Wefen in fie hineingebildet ift, oder ſofern fie 
Einheit des Endlichen und Unendlichen if. Das Weſen nur 
abfolut, fofern die Form in ihm ift, nämlich in fofern in Anfe- 
hung feiner Sein und Denken Eins ift. In wiefern ift alfo 
überhaupt Form und Weſen im Berhältniß der Inpifferenz? 
Bloß in wiefern auf gleiche Weife das Wefen in die Form und 
die Form in dad Wefen gebildet if. Denn infofern jenes, 
wird die Form als Einheit des Unenplichen mit dem Enblichen, 
in fofern diefes, dad Weſen als Einheit des Enplichen mit 
dem Unendlichen gefeßt (der Differenz mit der Indifferenz). 
Anders ausgedrückt; das Befondre wird dadurch zur abfoluten 
Form, daß das Allgemeine mit ihm Eins wird, das Allgemeine 
dadurch zum abfoluten Wefen, daß das Befondre mit ihm Eins 
wird. Durch dieſe beiden Einheiten werden (in der ideellen 
Entgegenfegung) zwei verfchiedene Potenzen beftimmt, an fich 
aber jind beide die völlig gleichen Wurzeln des Abfoluten. 
Jene erfte abjolute Einbildung (der Einheit in die Biel- 
heit, des Unendlichen ins Endliche) wie fie im Abfoluten felbft 
(ungetrennt von der andern) ift, ift Natur an fich ſelbſt bes 
trachtet. Da die Form nur dur das Wefen Realität. er- 
langt, jo fann das Wefen fih nur als Möglichkeit oder Grund 
von Realität darftellen, nicht aber (da die Form nicht gleicher- 
weile in das MWefen eingebilvet ift) als Indifferenz der Mög- 
lichkeit und Wirflichfeit. Aber auch die Form fcheint ins Wer 
fen zurüd, und dies ift die andre Einheit; dieſe wird dadurch 


& 
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efest, daß das Endliche in das Unendliche aufgenommen wird. 

ie Zorm die in das Weſen eingebildet wird, ftellt fich im 
Gegenſatze gegen das Wefen, das in die Form, und welches 
nur als Grund erfcheint, als abfolute Thätigfeit und pofitive 
Urfahe von Realität dar. Die ideelle Welt in ihrem 
Anſich ift die andere Einheit. Im Abfoluten aber ftehn bie 
beiden Einheiten in gleicher ewiger Durchdringung. Da aber 
jede der Einheiten unmittelbar als Einheit das ganze Abfolute 
ift, fo ift noch nothwendig, daß in jeder wieder alle Poten⸗ 
zen enthalten find, nur in der einen unter dem gemeinfchaftlichen 
Erponenten der Endlichfeit, in der andern unter dem der Un- 
endlichkeit. *) So kehrt nun die erfte Potenz, als Die ber 
Reflerion bezeichnet, (da in der Reflerion das Allgemeine zu 
dem Beſondern hinzufommt und gefucht wird) in ber ibeellen 
wie in ber reellen Reihe wieder, in dieſer als Förperliche Ratur, 
in jener dem fie beherrſchenden Schema (der im Abfoluten ſte⸗ 
henden Einbildung der Form in das Wefen) gemäß, ald Wiſſen 
(da8 eine unter der Beitimmung der Endlichkeit, das andere 
der Unendlichfeit, jenes ald Sein, dieſes als Wiflen. „Keines 
von beiden hängt mit dem andern durch ideale oder urfächliche 
Berfnüpfung zufammen, weber das Willen mit dem Sein, noch 
das Sein mit dem Willen, fondern jedes ift mit dem andern realı- 
ter Eins. Wie die erfte Potenz die der Einbildung des Wefens 
in die Form ift, fo bezeichnet die in dem Weſen leuchtende und 
ihm eingeftaltete Form die zweite Potenz“, (Subfumtion, Auf- 
nahme des Endlichen ins Unendliche). Als die im Enplichen 
durchbrechende oder in der Einbildung ded Welens in die Form 
hinwiederum in das Weſen eingepflanzte Form ift fie Das Licht 
(das Siegel der Schwerkraft löfend), in der ibeellen Reihe 
ift Das ne der Form als des Befondern in das We- 
fen des Abfoluten das Handeln. Die dritte Potenz (Bernunft) 
ald die der abfoluten Gleichfegung des Endlichen und 
Unendlichen, die abfolute Ineinsbildung des Weſens und ber 
Form ift in der reellen Reihe der Organismus, in der ideellen 
bad Kunftwerf; „und jenes im Abfoluten verborgene Geheim⸗ 
niß, welches die Wurzel aller Realität ift, tritt hier in ber re 
fleftirten Welt felbft, in der höchften Potenz und höchiten Ber- 
einung Gottes und der Natur ald Einbildungsfraft her 


*) Neue Zeitſch. Band. 4. Stud 4. ©. 36— 42. 
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vor. Schönheit und Wahrheit, Einbildimgsfraft und Vernunft, 
in der refleftirien Welt; abfolute Einheit: des Endlichen und 
Unendlihen in der Einbildung der Form. in das Wefen und 
des Weſens in die Korm in der abfoluten Welt — jedes von 
diefen begreift in feiner Abfolutheit das Andre in fich und tft 
felbft wieder in ihm begriffen. Das Univerfum tft im Abfolu- 
ten al& das vollfommenite organifche Wefen, und als das voll- 
tommenfte Kunſtwerk gebildet: für die Vernunft, die es in ihm 
erfennt,. in abfoluter —* für die Einbildungskraft, die es 
in ihm darſtellt, in abſoluter Schönheit. Jedes von dieſen 
druͤckt nur dieſelbe Einheit aus von verſchiedenen Seiten, und 
beide fallen in den abſoluten Indifferenzpunkt, in deſſen Er⸗ 
kenntniß zugleich der Anfang und das Ziel der Wiſſenſchaft iſt *). 

In dieſem Schema ſehn wir alſo dad ausgeführt, was 
Schelling am Abſchluß der Darſtellung des Syſtems in der 
Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik (1804) verlangte, daß man in 
der Eonftruftion der ideellen Reihe nur eben fo wieder durch 
die. drei, jest aber in Anfehung des ideellen Faktors pofitiven 
Boterizen, wie vorher (in der realen Reihe) durch drei in An⸗ 
fehung befielben negative Potenzen, zur Gonftruftion des abſo⸗ 
Iuten Schwerpunftes aufitelgen muͤſſe. Den Menfchen, das 
Bernimftwefen dachte: fih Schelling als eine Ergänzung 
der Welterfcheinung: aus feiner Thätigfeit follte fich entwideln, 
was zur Totalität der Offenbarung Gottes fehlt, da die Natur 
zwar das ganze göttliche Wefen, aber nur im Realen empfange. 
(Methode des afademifchen Studiums ©. 18.). 

Diefer Conftruftton aber, dieſer Oleichſetzung der Natur 
und des Geiftes, der Nothwendigkeit und Freiheit, mußten über 
kurz oder lang Die unabweislichen Lebenserfahrungen, die Ihat- 
fachen wiberfprechen, vor denen auch ver Bhilofoph die Augen. 
nicht zubrüden kann. War überall der Gegenſatz hinwegzu⸗ 
fohaften, fo Eonnte doch Durch alle Bemühungen der Gegenſatz 
im fittlidhen Gebiete nicht hinmweggeleugnet werben.‘ Daß Die 
Möglichkeit ber Freiheit von der Iventitätslehre nicht nachgewieſen 
werdeit könne, lag auf der Hand. Das Syftem mußte eine 
andre Wendung nehmen, um die alte ‚gnoftifche Frage zu erle- 
digen: Woher das Böfe? Zu Diefer Trage haben fich gerade 


*) Ebend. ©. 42—50. Dal. übrigens das Geſpräch „Bruno”, 
das dieſelben Materien ziemlich weitichmweifig behandelt und die „Mes 
thode des akadem. Studiums“, fo wie die Jahrbücher für Mepicin. 
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die naturphiloſophiſchen Syfteme Durch einen unwivdeiſtehlichen 
Reiz hingezogen gefühlt: Dazu kam, daß die Vertreter der 
Religion (namenlich -Efchenmayer) der Religion einen hoͤhern 
Standpunlt vinofelren wollten; als der Philefophte, den in der 
Religion ale reg für! ein Böheres Weſen hielten als das 
Abſotute Schelfing 3: - Die Philoſophie fah fich demnach auf⸗ 
gefordert, die Wahrheiten der Religion als auch in ihtem Um- 
kreis . enihalten; aufzuzeigen. . Meliyion und Philoſophie, fapte 
Schelling, haben urſprumglich denſelben Gegenftand der: Bei 
trachtung: den a Mae aus dem Mbfolutert. 
Und erkannte gleich Schelfing ‚nicht das eigenthämliche Weſen 
ver Religton ımd ihren Zweck, fo mußte er ſich doch geſtehn, 
daß fie ihren Standpunkt nehme mitten im Zwieſpalte kaͤmpfen⸗ 
der Maͤchte, und daß ſie ihren vollen Ernſt dem erniftlichen 
Zwieſpalt entgegenſetze, um Die Menſchheit aus der Gefangen⸗ 
ſchaft des Boͤſen zu befreien und ſie Gott wieder zurückzugeben. 
Jenes leichte Spiel der urſptünglichen Einheit mit den Gegenſaͤtzen 
mußte ſich in der Identitaͤtslehre, wenn fie die Religion nach: 
sonftwuwen wollte, in Ernſt verwandeln; zwiſchen die urſprüng⸗ 
lie Einheit und die wrebdererkämpfte (zwiſchen Theſis und 
Syntheſis) mußte ein harter Stteit — Richtungen 
fallen; wiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit mußte für ‘bie 
Gntwicklung Raum gelaſſen werden. So entſtand der Ge⸗ 
danke einer gefchichtlichen Philoſophie Abfall Ind Sünve 
trat zwiſehen die Moglichkeit ımd die Wirklichkeit des Geiftes 
Dadurch ſollte die Freiheit erklaͤrt, das eldifche Problem geloͤft 
werden. Wie der Menſch noch im Abſeluten fl; feine Eriſtenz 
och. unmittelbar Eins iſt mit ſeiner Idee, fo iſt er nur der Mög⸗ 
tichkeit nach frei, er ſoll es ver Wirklichkeit nach werben, dies 
Iamn er nicht ohne vom Abſoluien ſich loszureißen, ſich in fen 
Fürſichſein zu vertiefen," aber ' hierin liegt auch der Wende⸗ 
wunft zur. Rückkehr, wodurch für ihn Die Freiheit nunmeht 
eine wirftidge geworden ift. Der Abfall, die Suͤnde, wird alſo 
nochiwendigz der Abfall iſt ei iheoretiſch als nothwendig 
nachweisbares Faltum. — 
Was ſoll man aber dazu ſagen, daß ein Aft der imenfch- 
lichen Freiheit, der eben wegen feiner Unbedingtheit und Freihelt 
wicht in nothwendiger Weiſe deducirt und vorausgeſehn werden 
dann, daß diefer ME für einen nothwendigen erklärt wird? 
ier zeigt ſich der früher ſchon an der Naturphilofophie gertigte 
ler, daß das Praftifche nach Prinzipien Sn 
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beurtheilt wird. 8, Anticheſts und Syntheſis find unzer⸗ 
reißbare, nothwendig zufammenhängende Glieder einer Kette. 
Die Methode, die in Diefen Gliedern fortichreitet, und in das 
objeltive Wefen der Dinge einzubringen behauptet, mag in bem 
Reiche, — lten, der Freiheit und dem, was 
aus Freiheit ſtammt, der —* kann fie keine Geſetze vor- 
feweiben. Die Gefchichte ift Fein nothwendiger Proceß, Der 
irgend ein Anſich zur Entfaltung feines Inhaltes zu bringen 
hätte. Ueberhaupt aber ift es falich, der Freiheit eine Ent 
widlung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit in dem vorhin 
angegebuen Sinn zuzufchreiben. Wohl entwidelt fich auf biefe 
Weile das Denken; diefes ift zuerft nur potentiell im Wenfchen 
gefeht, und entfaltet fih an bem Inhalt der objektiven Welt; 
um die Kategorieen des Denkens. ihrem Weſen gemäß zu ge 
brauchen, als die Mittelgliever des Vielen und des Einen, 
muß dieſes eben erft vorher erfannt fen. Geht der Sache 
nach das Denken der Anſchauung vorauf, fo iſt doch in. ber 
Erfahrung der Weg ein umgekehrter. Dies kommt aber eben 
daher, daß das menfchliche Denken ein ſich a potentia ad 
actum entwidelndes if. Das läßt fich aber nicht von der 
Freiheit jagen; dieſe ift, wo fie da ift, mit Einem Schlage 
und ganz da. Sie hat fein Entftehn, und folgt nicht aus 
Bedingungen, aus Prämiffen, fondern fie fpricht ſich unbedingt 
aus. Die Entfchließung des Willens wirft ſchoͤpferiſch eine 
neue, von fi ausgehende Reife. Ohne Freiheit iſt ber 
Menfch nicht da; fie entwidelt ſich nicht aus ihm, etwa aus 
theoretiichen Anlagen u. f. f., ſondem fie wirft den Menfchen 
ſelbſt, und von dieſem feinem Prinzip aus wirb die Natur im 
Menfchen erft zu einer menfchlichen, bilden fich die Anlagen 
und Bähigfeiten erft zu menfchlichen aus. Im Handeln, im 
Gebrauch feiner Freiheit fühlt fih der Menfch zuerft als Ber- 
fönlichfeit und erhebt fich zu dem Bewußtſein, daß er ein von 
ber Natur unterfchiedenes, mit höhern Kräften ausgerüftetes 
Weſen if. Ginge aus der theoretifchen Thätigfeit des Men- 
fehen die praftifche ald Folge hervor, etwa fo, wie e8 Hegel 
vorftelt, daß der auf den Stufen des Gefühls, Anfchaueng, 
Vorſtellens und Denkens, fich entwidelnde theoretifche Geiſt im 
legten Moment, dem Denken, bie freiheit des Bei=fich -feins 
und damit die Macht erlange, ſich aus fich ſelbſt zu beftimmen 
(vergl. hiezu Schelling’s Syſtem des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus), fo Fönnte, wenn man die Sache fireng nimmt, gar 
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nicht gehandelt werden, denn die theoretifche Thaͤtigkeit des 
Menſchen kann den Reichthum ihrer Objekte nie umfpannen, 
und kann fi auch niemald permanent in der Sphäre des 
freien Denkens halten, in welchem alles Objektive verzehrt ift; 
ja biefe Anficht hebt fogar die Freiheit vollfommen auf, denn 
ift die Selbftbeftimmung ein Ausflug der theoretifchen Thaͤtig⸗ 
feit, fo ift in ihr feine Willfür, fondern fie ift mit ihrem Ob- 
jefte jo nothwendig Eins, wie etwa das reine, beifichfeiende 
Denfen mit femem Objekte. Auf feinen Fall demnach kann 
die Freiheit ein Ausflug theoretifcher Thätigkeit fein, vielmehr 
daß der Menfch denken die Natur erfaßt, daß er ihr Geſetze 
giebt, daß er in das Anfich, in die Wefenheit der Dinge ein- 
dringt, ift eine Offenbarung feines Prinzips, der Breiheit, das 
Prinzip eines Weſens beftimmt ihm auch feinen Zweck, und 
um dieſes Zweckes willen ift alle8 Thun und Denfen des 
Menſchen. Die Freiheit alfo wirft den Menfchen, beftimmt 
feine fpecififhe Ratur; mie ift es alfo möglidy, daß dies fein 
Prinzip zuerft nur der Potenz nach da fei, denn dann wäre 
auch der Menfch nur der Potenz nady da, und es wäre micht 
einzufehn, Durch welches Mittel die bloße Potenz der Menfch- 
lichfeit jich zu der fpecifiichen Beftimmtheit des Menfchlichen 
entwideln Tönnte, da hingegen, das Prinzip des Menfchen,- wie 
es jedem Prinzip zukommt, der Möglichkeit und Wirflichfeit 
nach zugleich vorausſetzt, alle fonftige Entwidlung des menfch- 
lichen Geiſtes ſich leicht erflären läßt, und dur ihren Zwed 
begreiflich wird. Die Freiheit ift gleich thätig im bejahenden, 
wie im verneinenden Urtheil des Willens, in dem Streben, 
dem Zwed der Menfchheit, dem Weltzweck gemäß zu handeln, 
wie in der Verfolgung niederer, irbifcher Zwecke. Es ift da⸗ 
her gar nicht nothwendig, daß der Menfch erft von dem Pfad 
des Geſetzes abweiche, um feine Freiheit zu erfahren, er macht 
vielmehr im Handeln fchon von ihr Gebrauch, und hat in 
jevem Handeln durch die Freiheit und durch fein andres Prinzip 
das Willen vom Guten und Böfen. Ein Abfall, ein Sünden: 
fall war nicht nothwendig, und bie Debuftion einer folchen 
Nothwendigkeit ift ein Irrtum der Natınphilofophie, der dar⸗ 
aus fließt, daß die Naturphilofophie den Willen und die praf- 
tifche Seite des Geiftes theoretifch fchägt und verwerthet. 

Eine gefchichtliche Philoſophie macht ſich zur Aufgabe, 
den Hervorgang der Dinge aus dem Abfoluten zu erklären. 
Die Identitaͤtslehre überhaupt will die Dinge, —— wie 
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fie im luten find. Ste will dad Ganze in ben Theile, 
Die gen Ganzen mit Einem: Dinle überbliden. Zur 
Darftellung konnte fie aber dieſe Einheit des. Allgemeinen und 
Befondern, des Subſelts und der Prädifate, nicht bringen, ohne 
Die Wotenzen, die relativen Totalitäten, welche bie abfolute 
Totalität wie ein organifcher Leib feine Glieder in fich ſchließt, 
zu entalten und nach und nach. auseinander zu legen; hieraus 
erwuchs ein gefchichtartiger Charakter diefes Syſtems. 

Diefer gefchichtartige Charakter mußte fih um fo ftärfer 
geltend machen, je mehr ein fcharfer Unterfehied zwiſchen den 
Weltweſen fi) zum Bemußtfein brachte. “Die mwefentliche Unter: 
fehiedenheit der Natur und des Geiſtes mußte darauf hinaus: 
gehn, die quantitative Differenz mehr und mehr in eine jpeci- 

Aiehe umzugeflalten. Das verfprach eine gejchichtliche Philo⸗ 
fophie, welche Die Sonderung ber einzelnen Glieder des ganzen 
Procefies hervorhob, möglich zu machen. Der menichliche 
Seift konnte innerhalb dieſes Proceffes, in dem die fcheinbar 
zur Ruhe gefommenen Prinzipien in einen neuen Streit hinein- 
geworfen wurden, und fo jenfeits der erften Natur eine zweite 
Natur (Geſchichte) erftand, als Refultat feiner felbft gedacht 
werden, nicht bloß als felbitlofes PBroduft der Natur. Denn 
während alle Produkte der Natur felbfllos ihren Begriff, ihr 
Geſetz erfüllten, mußte im Menfchen die Gattung und das 
Eremplar, das Gefeg und das zur Erfüllung deſſelben berufene 
Individuum ſich trennen fünnen, um dieſe Einheit, die das 
Naturweſen bewußtlos darftellt, mit Bewußtfein und Yreiheit 
zu fegen. So wurde nun das AU ımd feine Evolutionen in 
einer geſchichtlichen Gonftruftion aufgefaßt: das Wahrhafte 
konnte nur Reſultat der Entwidlung fein, wenn auch Die ab- 
folute Identität als präftabilirte Harmonie der ganzen Entwick⸗ 
lung voraufging; fie war dad Maß, die Vorfehung der kaͤmpfen⸗ 
den Potenzen, fie gab dem Prozeß ein Ende, indem fie bie 
Unterfebievenheit in die ruhige Spiegelfläche ihres Gleich⸗ 
gewichtd zurücknahm. Am Ende des ceſſes war fie actu 
gefeßt, fie war der nunmehr in der Totalität feiner Glieder 
wirklich geſetzte Leib. 

Die Methode der Naturphilofophie blieb auch in Diefer 
gefchichtlichen Form des Syſtems fich gleich: es war der Fort- 
gang von Thefis zur Antithefis und Syntheſis. Der einmal 
in egung gefegte Proceß enthuͤllte mit Nothwendigfeit den 
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ganzen Reichthum feiner. Glieder (Potenzen), und Formte nir⸗ 
ends anhalten, er mußte bis zu feinem Ziele verkaufen. Denn 
—* Ziel war ihm durch den Anfang geſetzt, die Syntheſis 
mußte actu enthalten, was. die Theſts potentia emhielt. So 
viel Freiheit der Proceß feinen einzelnen PBotenzen zu gewäh- 
ren fchien, fo war ihr Hervortreten, ihr Leben, ihr Denfen und 
Thun nur getragen von’ der. immanenten Nothwendigkeit des 
zu Grunde liegenden Abfoluten. Denn viefed allein iſt eg, 
deſſen Gefchichte wir hier erfahren. Das Abfolute hat feine 
Gefchichte in den Dingen, die aus ihm hervortreten, in feinen 
Pradikaten, in feinen Modiflfationen, und fo liegt auch der 
fchichtlichen Bhilsfophte der Spinozismus -zu Grunde, mit 
einem Satze, daß es feinen Uebergang vom Subjeft zum Praͤ⸗ 
difate und von den Prädtfaten zu den Präbifaten, vom Uns 
bedingten zum Bedingten gebe, fondern daß beide zumal feien. 
Das Abfolute konnte daher auch Hier nicht als die abfolute 
Zweck⸗Urſache gedacht werden, welche jedem feine Stell 
feinen fpecififchen Zwed und fein Geſetz ammeift, durch deſſen Voll⸗ 
bringung die Welt eine Harmonie fei. Das Abjolute konnte 
nicht Prinzip fein, denn fonft mußte ed potentia und actu 
zugleich der gefchichtlichen Entwidkung voraufgehn, dieſe aber 
trat ja zivifchen die Möglichfeit und Wirklichkeit des Abſoluten 
feldft in die Mitte. Die gefchichtliche Philoſophie Schelling’s 
hatte aber felbft ihre -verfchieunen Formen und Standpunfite, 
durch welche fie ſich entwickelte. Wir gehn nun zum erften 
Berfuche derſelben fort. 
Die Schrift „Religion und Bbilofophie”, 180%, hat 
Schelling felbft in feinen WVorlefimgen: in Berlin als den 
Wendepunkt betrachtet, wo ihm der Gedanke einer pofitiven 
Philofophie aufgegangen ſei. So wie Schelling ernftlich das 
Gebiet des geiftigen Lebens betrat, wandelte ſich feine imma⸗ 
nente Whitofophie in eine gefchichtliche um. Wollte er den 
Geift und die Freiheit‘ nicht in der unentwidelten Einheit ab⸗ 
firafter Möglichkeit: faffen, wollte er Geiſt und Freiheit als 
das, was fle find, als Wirklichkeit hervortreten laflen, fo konnte 
er als das pie Mitte: zwiſchen jenen beiven Endpunften Mög- 
lichfeit und Wirklichkeit Ausfüllende nur einen gefchichtlichen 
Broceß betrachten, der aber, um doch wieder die abftrafte Iden⸗ 
titaͤt als Anfang und als Refultat feftzuhalten, als ein flüchti⸗ 
ger Schein verſchwand und in die wnergründliche Einheit als 


ein Traumbild zuruͤckſank. Der Plan zu einer geſchichtlichen 
Philofophie Fann nur aus dem Gefühl der Ohnmacht entiprin- 
n, in welcher ſich ein Phitofoph befindet, die Momente bes 
egriffs dialeftifch zufammenzufafien. Die Zotalität aus ber 
geſchichtlich auf einander folgenden Reihe zufammenlefen zu wel» 
len, ift dem Prinzip, dem Gedanken der Philoſophie durchaus 
zuwider, denn dieſe untericheidet fi) von jeder empirifchen Bes 
trachtung eben dadurch, daß fie im fpefulativen Gedanken, weil 
defien Natur Totalität if, das Princip als Totalität erfaßt. 
Die Natur des Prinzipes ift aber, der gefchichtlichen Entwid- 
lung voraufzugehn und dieſe felbft zu befimmen; aus den Er« 
feheinungen und Stufen der Entwidlung läßt e6 fich nimmer 
zufammenlefen, weil +8 über alle Erfcheinung hinausgeht, es 
kann wifienfchaftlich eben nur im Gedanken gefaßt werben, und 
Diefer Gedanke kann e8 in feinem ganzen Inhalt beftimmen. 
Geſetzt wir faßten alle Momente und Stufen des gejchicktlichen 
oceſſes zuſammen, fo hätten wir doch Damit noch nicht das 
ringip, auch wenn wir mit Anaragoras fagten: So navrer, 
Denn wir würden damit nichts ald den leeren Gattungsbegriff 
erhalten, oder die abftrafte Ipentität, die fi durd Das 
Sanze hindurch bewegt; um überhaupt Stufen und Momente 
zu befommen, müßten wir dad Prineip ſchon voraus erfannt 
haben, denn wovon follen es denn Stufen und Momente fein? 
und zwar, wenn es möglich ift, daß ein Prinzip fich in einer 
Stufenfolge von Momenten Realität giebt, fo muß es in feiner 
Lotalität ſchon voraufgehn, denn wie fönnte es den Trieb fonft 
haben, über eine unangemefine, einfeitige Erfcheinung hinaus 
zugehn zu einer erfüllteren Geftalt, wie koͤnnte es überhaupt 
die Stufen beftimmen? 

Wir dürfen nun im Voraus ſchon gewiß fein, daß das 
Problem ber Philofophie, wenn das Bewußtfein über feine 
Schiierigfeit auch eine gefchichtlihe Philofophie erzeugt Bat, 
in dieſer felbft nicht kann gelöft fein, da fich in dieſem Berfuch 
gerade die Ohnmacht des Denfers Fund giebt. Wir können 
im Voraus wiflen, daß dies Syſtem troß allem Schein Des 
Gegentheils, der fogar Die Auserwählten, die Theologen irre. 
führt, ein einfeitiges Syftem der Immanenz fein. 
werde. Es kommt nicht auf die Einkleivung, auf die Namen 
an, fondern auf die Sache. Eine gefchichtliche Philoſophie, 
bie zudem ausdrüdlich erklärt, daß man das Prinzip nie im 
seinen Gedanken erfaffen könne, fondern nur immer yon ber 
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Anſchauung begleitet, von ber Exfi Aberdeckt, daß es 
feine Metaphyſik als Wiſſenſchaft der ztpien gebe (wie 
Schelling dies in den Berliner Vorleſungen in feiner Polemik 
gegen Hegel gethban), ift und bleibt ein ge® Syſtem 
der Immanenz. me 
Doc, wir wollen nun den Punkt beftimmt auffaſſen, wo 

der Gedanke einer pofitiven, geſchichtlichen Philoſophie bei dem 
Urheber der Identitaͤts⸗Lehre klarer hervortrat, und eine uns 
.. Wendung diefer Lehre gab. Der B sei der 
eit war biefer Wendepunkt. Im ver Schrift ‘Religion 

und Bhilofophie” verfprah Schelling den Schleier von der 
Frage nach der „Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abſo⸗ 
bıten und ihr Verhaͤltniß zu ihm — egzuheben, in⸗ 
dem er fie im Gebiete der praktiſchen Philoſophie, wo ihre 
nn allein vollftändig gegeben werben Tönne, beantworten 
wolle. Die Löfung war die: Das Abfolute fest nur Abfolutes; 
das felbfländige Sich⸗ ſelbſt⸗ erkennen des ſchlechthin Idealen ift 
eine ewige Umwandlung der reinen Idealität in Realität. 
Das Gegenbild des Abfoluten ift felbft ein Abfolutes, denn es 
ift gefegt durch und in Abfolutheit, durch die ewige Form. Das 
olute aber würde im Realen nicht wahrhaft objektiv, 

te e8 ihm nicht die Macht mit, gleich ihm feine Idealitaͤt 

in Realität umzuwandeln und fie in befondern Formen zu ob⸗ 
jeftiviren. Dies zweite Produciren iſt das ber Ideen, ober 
vielmehr dies Produciren und jenes erfte durch die abfolute 
Form ift Ein Produeiren. Sie find in fich felbft oder real 
nur fofern fie ideal, auf u Ureinheit bezogen find. Auch 
die Ideen produciren nur Abfolutes. Dies iſt die wahre 
trandfeendentale Theogonie. In Gott liegt nur der Grund 
der Ideen, der Grund von Abfolutem; das Entflehn der wirk⸗ 
lichen, emblichen Dinge kann nicht auf pofttive Art aus dem 
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heit und ·von jener erſen Selöftämkigkrit des Gagenbiibes 
Bießt gus, mas in der Erſcheimugswelt als Freiheü wieder 
auftritt; welche noch die bepte Spur und gleichſam bad Siegel 
Ber in die abgefallne Welt hineingeſchauten, Goͤttlichkeit iſt 
Das Gegenbild, als ein Abſolutes, das mit dem erſten alle 
Cigenſchaften gemein: hat, :meine nicht wahrhaft in fich felbft 
vund abfolm, könnte es wicht fich. in feiner Selbſcheit ergreis 
fen, um, als das. audre Abſolute wahrhaft zu fein. Aber :es 
kann nicht als das andre Abfelute fein, ohne fich .eben Dadurch 
yon ‚nem. wahren Abfoluten zu trennen oder von ihm.abzufallen. 
Henn ed it wahrhaft in ſich ſelbſt und abſolut nur in ber 
Selhfobjektivirung des Abfoluten, & h. nur fofern es zugleich 
in dieſem iſt, Dees ſein Berhälnig zum Abſoluten iſt das. ber 
Nothwendigkeit. Es ift.abfelut frei mir in der abſoluten 
Nothwendigkeit; Indem «8 daher in feiner eignen Qualität, 
als Freies, getreunt von ber. Nothwendigkeit iſt, hart es auch 
auf, frei zu ſein, und. verwickelt ſich mit derjenigen Nothweu⸗ 
digleit, welche die, Negation jener abſoluten, alſo rein endlich 
iß. Dieſe Freiheit in ihren Losſagung von der. Nothwendig⸗ 
beit, producirt nur Endliches, Nichtiges, Regationen ber Idee, 
in der endlofen Reihe der Urſachen und Wirkungen ſich Dar⸗ 
ſtellendes. Die Möglichkeit. dieſes Abfalls und ſomit auch 
biefes. Producitens liegt in ber Freiheit, und wiefern. diefe eur 
Ausfluß der Abfoluted und Selbſtändiges erzeugenden Form 
ber Abfolutgeit ift, ine Abſoluten felbit, Der: Bund ver Birk- 
Lichfeit einzig in dena Abgefallinen felbft, welches eben daher 
mu durch und für sich ſelkſt. das Nichts ber fimmlichen: 
Dinge producirt. Nur bis: zum Möglichkeit bed, realen In⸗ 
fichsfetbft=feing - reicht: die Gelbftändigbeit, welche das andae 
Abſolute in der Selbitbefhaunmg bes erften, ber Form empfängts 
darum iſt auch der wirkliche Abfall, daß fich. Die. Idee nach: 
ver Seite ihrer Selbſtheit von der: Ureinheit losreiſen, Ahr Das: 
Ahſelute ein, bloßes Aecidenz, wie auch. für. die. Foren ihrem 
An⸗ ſich oder ihrem Sein im, Abfolaten narh. In höchſter 
Potenz, iſt dies Fürlichfelbfifein des Gegenbildes Die Ichyeit. 
Sie iſt aben auch der Punkt, . wo in ver gefainen Welt felbſt 
wieher Die urbildliche ſich hervorſtellt jene uͤberirdifchen Mächte, 
bie,säädeen verſöhnt : werben: und in Wiſſenſchaft, Kunft und 
ſittlichrin Thun der Menſchen ſich herablaſſen in die; Zeitliche; 
keit. Diengroße Abſicht des Untverſums amd ſeiner Geſchichten 
iſt, eine andre, als ‚die vollendete Verfühnung und Wieder⸗ 
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Yaurfköfung im vie Aſolucheit. Jenes angegebene Verhaͤltniß 
yon Möglichfeit und Wirklichkeit ift der Grund der Erfcheimung 
der Freiheit, welche allerdings ımerflärbar if, weil dies eben 
ihr Begriff ift, nur durch ſich felbft beftimmt zu fein. “Die 

ele, die fich in der Selbftheit ergreift, macht das Poſitive 
ihres: Inn-fih-felbft-feind zur Negation, und bie empirifche 
Nothwendigkeit if nur die ıgefallene Seite der Freiheit. Ihre 
Broduftionen, in weichen fie, was in ihr als Idee ideal war, 
real deninach als Regation des Ipealen hervorbringt, in wel- 
hen fie aber doch jo viel möglich die ganze Idee — ihren 
beiden Einheiten auszudrücken, und das Ganze als Bild 
bes wahren: Univerfums zu gefkakten ſucht, — gehören wie ſie 
felbftner ewigen Rothiwendtgfeit an und find Werkzeuge ver 
Ideen, aber das Abfolute hat zu. der endlichen Seele mur noch 
ein indireltes und irrationales Berhältniß, jo Daß die Dinge 
in ihr nicht. unmittelbar aus dem Ewigen, fondern nur aus 
einander. 'entipringen. Die Seele dagegen in der Identitaͤt 
mit dem Unenblichen, erhebt ſich über die Nothmwendigfeit, vie 
der Freiheit entgegenftrebt, zu der, ‚welche die abfolute Freiheit 
felbft ft, und in der auch das Reale, das hier, im Naturlaufe, 
ald unabhängig von der Freiheit erjcheint, mit ihr in Harmonie 
geſetzt if. Religion, als Erkenntniß des fchlechthin Idealen, 
die Erfenntniß der abjoluten Identität, Die nur in Gott ift, Die 
Erkenntniß, daß fie unabhängig von allem Handeln ift als 
das Weſen oder Anz-fich alle8 Handelns, tft der erſte Grund 
der Eittlichleit- Die Realität Gottes ift nicht eine Forderung, 
die erft gemacht wirb durch die Sittlichkeit. Das Wefen Got 
tes, und der Sittlichfeit.ift Ein Wefen und biefes in feinen 
Handlumgen. ausdrüden, ift eben fosiel, ald das Wefen Gottes 
ausdrücken. Gott ift das gleiche An-fich der Nothwendigkeit 
und ver freiheit; Denn Die Negation, wodurch der enplichen 
Seele die Nothwendigkeit als unabhängig von der Freiheit, ihr 
entgegen erfcheint, verfchwindet in ihm: aber Er ift, nicht nur in Be⸗ 
zug uuf vie einzelne.Seele, weiche durch die Sittlichkeit, in der fie 
biefelbe Harmonie ausprüdt, zur Wiedervereinigung mit ihm 
gelangt, ſondern ebenfo in Bezug auf die Gattung das gleiche 
Weſen ver Freiheit und der Nothwendigfeit. Gott ift Daher. 
das unmittelbare Anfich der Befchichte, da er das Anfich 
ver Ratur mur durch Vermitilung der Seele it. Da aber 
Gott die abfolute Harmonie der Nothwendigkeit und der Frei⸗ 
beit ift, Diefe aber nur in der Gefchichte im Ganzen, nicht im 
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Eimgelnen ausgenrädt fein kann, fo ift auch nur bie Gefchichte 
im Ganzen und auch diefe mır eine fucceffiv fich entwidelnde 
runs Gottes. Die Geſchichte iſt ein — im Geiſte 
Gottes gedichtet; ſeine zwei Hauptpartieen ſind: die, welche 
ben Ausgang der Menſchheit von ihrem Centro bis zur höch⸗ 
ften Entfernung von ihm barftellt; die andre, weldye die Rüd- 
- fehr. Die große Abficht der gefammten Welt- Erfcheimung 
brüdt fi auf dieſe Art in der Geſchichte aus. Die erfle 
Selbftheit der Ideen war eine aus der unmittelbaren Wirfung 
Gottes herfließende: die Selbftheit und Abfolutheit aber, in bie 
fe fich durch die Berföhnung einführen, ift eine felbfigegebne, 
fo daß fie als wahrhaft Selbfkändige, unbefchadet der Abſolut⸗ 
heit in ihr find: wodurch ber Abfall das Mittel der vollende⸗ 
ten Offenbarung Gottes wird. Die Ideen find dadurch fi 
geworden, als unabhängig eriftirende wieder in ber Abſol 
zu fein, welches durch bie vollfommne Sittlichkeit geſchieht 
Hier haben wir alfo den Verſuch einer ag 
Philofophie, wobei aber Schelling ausbrüdlich erflärte 
Abfall fet fo ervig als das Abfolute und Die Ideen, denn * 
haͤtten von Ewigkeit die gedoppelte Seite, in ſich jelbft und 
im Abfoluten zu fein. Die jegige pofitive Philoſophie Schels 
A 8 Datirt fich von dieſer eben im Auszug gegebnen Schrift 
Ha aber Schelling in diefer Schrift die Aufgabe Der 
lofophie gelöft? So viel wir einjehn, keineswegs; viel- 
mehr hat er ſich in eine Menge Wiverfprüche verwwidelt, welche 
die Löſung in weite Gerne rüden. Die Ideen find in ihrer 
Ureinheit, fie find im Abfoluten ımd zugleich in ſich felbft, fe 
find potentia und actu zugleich; real oder in ſich felbft find 
fie nım fo weit als fie ideal find. Wie ift es möglich, daß 
fie vom Abioluten abfallen? Denn es ift nicht eine boppelte 
Seite, daß fie im Abfoluten und in fich find, fondern im Einen 
find fie das Andre, das Abfolute hat in ihnen feine Rüdberie- 
hung auf fich, und erfüllt den Kreis ihres Daſeins, find 
nicht außer Diefer Sphäre; die Möglichkeit ihres Abfalls 
ann alſo gar nicht in der Abſolutheit liegen. Auch iſt in 
dieſer Sphäre gar feine Trennung von Möglichkeit und Birk. 
lichkeit, e8 giebt für die Ideen nichts, was fie als ein Wirtli- 
ches erftreben könnten; worin follte das Prinzip der Trenmung 
Hegen, da fie feinen eignen felbftgegebnen Beftand im Abſolu⸗ 
ten haben, fondern ftille, veine Ausflüffe feines Weſens find. 
Wo könnte fich bier ein eigner, feine eigne Sphäre fuchenver 
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Wille finden? Der Ausgangspunft des mit dem Abfall ein- 
tretenden Proceſſes, der formelle Wille, wie ihn fpäterhin 
Schelling nannte, ift alſo vorausgefegt. Da fich in ihm die 
ganze Endlichkeit concentrirt, Tonnte er auch nicht unmittelbar 
abgeleitet werden aus dem Abfoluten, er ift fich felbft Grund: 
aber die Schwierigfeit Tiegt eben darin, daß die Ideen abfolut 
fein und den Grund ihres Seins nur im Abfoluten haben 
ſollen, und doch zugleich als endlich und fich in ihrem Thun 
felbft begründend, in ihre Eigenheit fich refleftirend gefegt wer⸗ 
den. Das Abfolute ift Das Anfich der Freiheit und Nothwen⸗ 
digfeit. Die Ideen find das Abfolute felbft, wo liegt da irgend 
ein Prinzip der Diremtion der Freiheit und Nothwendigkeit? 
In fpätern Verfuchen, die gefchichtlihe Philofophie zu vollen- 
den, nahm Schelling ein conträres Prinzip an, im Kampfe 
mit dem idealen Prinzip, woburd er allerdings die Sache ſich 
erleichterte, freilich -auf eine fehr ımphilofophifche Weife. Doc) 
davon weiter unten. Angenommen nun, der Abfall ift da. 
Die Ideen, in ihr Selbft fich verfenfend, haſchen nach dem 
falfhen Schein der Freiheit, während die Freiheit, der ſie ent⸗ 
flohn find, als eherne Nothwendigfeit fie umftridt. Co iſt 
nun jenes urfprüngliche Anfich der Freiheit und Nothwendig- 

feit, jeme ideale Einheit, in die Differenz empirifcher Nothwen⸗ 
digkeit und endlicher Freiheit zerfallen. Natur und Gefchichte 
treten als unterfchiepne Sphären heraus. Wenn nım das Ab 
folute in jenen Ideen, die der Abfall hinabriß, feine Gegen⸗ 
wart, feine Anfchauung hatte, fo muß es ihnen nothwendig in 
den Proceß folgen, denn fein eignes Wefen, das Anfich der 
Freiheit und Nothwendigfeit zu fein, ift durch den Abfall zer- 
riſſen. NRichtöpeftoweniger aber foll der Abfall für das Abfo- 
Inte accidentell fein, es felbft thront als ewige Idealität über 
dem Proceß, als Borfehung, als über dem Gegenſatz ber 
Rothiwendigfeit und Freiheit erhaben. Die Ideen, in ihrem 
Abfall ins Nichts verfinfend, produciren auch nur Nichtiges, 
was feinen Schatten in das. Licht des Abfohıten werfen Fann. 
Doch aber foll vie Gefchichte im Ganzen eine fucceffiv fich 
entwidelnde Manifeftation Gottes fein, der bie abfolute Har⸗ 
monie der Yreiheit und Rothwendigfeit if. Ja der Abfall 
felbft ſoll eine herrlichere Offenbarung Gottes herbeiführen, da 
die Ideen nun in einer felbfigewonnenen Realität im Abfolu- 
ten find, ohne deſſen Ruhe zu flören. Diefe Wiverfprüche find 
Widerſprüche des philofophifchen Standpunktes, der das einfei- 
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tige Syſtem der Immanenz umzubauen gemötbigt iR, weil ein 
mit der Immanenz nicht verträgliches Prinzip, die Freiheit, 
feine Berechtigung geltend macht, und mit in Die Rechnung 
aufgenommen fein will. Ganz viefelben Widerfprüdhe fehn wir 
3. B. durch das Syftem ded Auguſtinus ſich hindurchziehn, 
der das Neuplatoniſche Syſtem zur Grundlage ſeines Philoſo⸗ 
phirens machend, durch die Forderung der praktiſch⸗-realiſtiſchen 
Tendenz des Chriſtenthums auf allen Punkten genötligt ward, 
gegen feine phtlofophifche Grundlage inconfequent zu werben. 
Ya, das Spftem des Plotinos felbft ift voll von folchen Wir 
derfprüchen. Wenn eine gefchichtliche Philofophie an den An⸗ 
fang das vollendete gegenfaglofe Abfolute als Einheit von 
Möglichkeit und Wirklichkeit ſtellt, kann fie den Fortgang, der 
zunächft etwas minder Vollendetes herbeiführen muß, nur Durch 
Vorausſetzung eined Abfall gewinnen, das Abgefallene be- 
fommt die Bedeutung ded Unmirflichen, des bloßen Scheines; 
aber dieſe abftraftefte Negatien, in welcher nichts Poſitives ent⸗ 
halten ift, verfchließt die Ausficht auf jeve Wiederaumahme des 
Endlichen in das Unendliche; fo muß alfo doch das Abfolute 
darin als forhvirfend gedacht werden, ſei c8 als göttlicher 
Zorn, oder als in die Endlichkeit mit eingehende und rettende 
göttliche Liebe, oder wie man fonft dies fich vorftelle; jedenfalls 
aber muß das Refultat, welches Die Differenz löſt, als ein 
höheres, concreteres erfcheinen als das Erfte, und fo tritt im⸗ 
mer eine Inconſequenz im Ganzen ein, welche leicht dahin 
führt, den Anfang als das Abftraftere fich bloß als vie Mög- 
lichfeit, al8 den Grund deſſen vorzuftellen, wag am Ende des 
efchichtlichen Proceſſes conereter, als erfüllte Ideelles und 
Wirfliches umfaflende Totalität erfcheint. Sucht jene. erfte Art 
gefchichtlicher Philoſophie den Schein der Transfcendenz zu 
retten, jo wirft die legtere, confequentere, diefen Schein von fich 
ab und gefteht fih ald ein Syſtem der Immanenz ein. 
Schelling's pofitive Philofophie, wie er fie in Berlin ge- 
eben hat, ift, wie wir fehn werden, eine zwiſchen beiven Arten 
in der Mitte jchwebende Art. Beide eben bezeichneten Arten 
gefchichtlicher Philofophie fegen aber bie SE des Prin- 
zips, durch welche fie allein (weil dadurch ein Proceß gegeben 
ft) den gefchichtlichen Charakter erhalten können, unbewiefen 
voraus, denn auch bei der zweiten Art, wie foll aus einer 
einfachen Subftanz, die ald Grund und Möglichkeit beftimmt 
wird, eine Zweiheit hervorgehn, und mit ihr eine gefchichtliche 
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Entwidiimg? Obendrein wird die Ießtre von ber Schwierig: 
keit gebrüdt, Daß ſie fein leitendes Prinzip der Bewegung und 
feinen Zwed nachweiſen Fann. 

‚Die Schelling’jche Schrift „Religion und Philoſophie“ 
genügte demnach ihrer Aufgabe nicht, e8 mußte ein neuer Ders 
ſuch gemacht werben, das Räthſel der menfchlichen Freiheit und 
mit ihr. die Frage nach der Immanenz und Transfeendenz 
Gottes zu löfen. Es ift eigenthümlich, um dies nebenbei zu 
bemerfen, daß Schelling immer nur von einem Abfall der 
Seele, diefe ald allgemeine Seele genommen, von der Selbft- 
fucht, in melcher fich der Menfch (als Urmenfch oder als Gat- 
tung) von Cwigfeit ergriffen habe (Schrift über die Freiheit), 
son dem Heraustreten des Urmenfchen aus der göttlichen Ein- 
beit, von der er umfchloffen war (in der pofit. Phil.) redet, 
gerade wie die Neuplatonifer von der Weltfeele, ald in wel⸗ 
cher Sinnliches und Geiſtiges gemifcht fei, und welche allein 
(Endliches) producire, die Gnoftifer von der Sophia Achamoth, 
von der Prouneifos u. f. f. fprachen: dieſe Syfteme waren 
über bie fubftantielle Betrachtungsweife des Alterthums noch 
nicht hinaus, in welcher das Subjekt als folches nur ein ver- 
ſchwindendes Moment war; der Pelagianifche Streit würde 
eine ganz andre Wendung genommen haben, wenn bie dama⸗ 
lige Seit und Pelagius felbft die Bedeutung der Subjektivität 
erfannt hätte; feit aber der englifche Deismus und die Kanti- 
fche Bhilofophie dieſes unendlich wichtige Prinzip ausgefpro= 
een, ift es in der That zu verwundern, dag Schelling auf 
bie neuplatonifche Betrachtungsweife zurüdfiel; fchon Drigenes 
hatte, tief eingeweiht in die fittliche Bedeutung des, Chriften- 
thums, nicht eine DBerfchuldung der Einen (Welt-) Seele, fon- 
dern der individuellen Seelen gelehrt, und ihre Einordnung in 
ven jegigen Univerfum als Strafe für den Grad ihrer Ber. 
ſchuldung betrachtet. Der ganze gefchichtliche Proceß des 
Abfalls, der Berfinfterung und der Erhebung zım wahren Frei⸗ 
beit, welche Eins ift mit der Nothiwendigfeit, hat zum Sub: 
jefte bei Schelling nur die Gattung, nicht den @inzelnen, 
und hier gerade erheben fich die Schwierigfeiten; der geſchicht⸗ 
liche Proceß verdrängt bei Schelling den: fittlichen; die Ethik 
Bat nirgends eine Stelle im Schelling’fhen Syſteme. Auch 
bie pofttine Philoſophie giebt nichts als eine fpefulative Con— 
ſtruktion der vorzeitlichen (Iheogonie) und der zeitlichen Ge⸗ 
ſchichte Mythologie und Offenbarung) des ©öttlichen; ber 
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Menſch, ald Einzelner in feiner fülichen Beftimmung, Fommt 
nie in Betracht, er verſchwindet immer in der Battung. Wir 
hätten wenigftend nach Kant eine tiefere Loſung der Pro— 
bleme der Ethik erwarten Fönnen, als fie Schelling gegeben 
hat. Uebrigens mögen, beiläufig fei ed gejagt, die Theologen 
zufehn, welche Früchte ihnen das Coguettiren mit ber pofitiven 
Philoſophie Schelling’8 bringt. Diefe Eoalition mit einer 
bejondern Art der fpefulativen Conftruftion, zeigt wenigſtens: 
daß ihr Kampf gegen die bisherige Spekulation nicht die 
Sache anging, daß de felbft über die Beduüͤrfniſſe der Religion 
und Theologie nicht aufgeklärt find, und daß fte felbft die ge⸗ 
rechtefte Waffe, Die ihnen gegen bie Philofophie geblieben war, 
nicht zu führen verftanden. Wer fein Chriſtenthum vor ber 
Kritit in den Schuß eines fpefulativen Syſtems flüchtet, und 
von diefem eine Rechtfertigung der Religion gegen die Kritif 
erwartet, der hat es felbft aufgegeben. Bewähren läßt fich 
eine Religion nur an der fittlichen Subftanz des Menfchen; in 
feiner fittlichen Beftimmung bat fie ihre Wurzel, alle Schran= 
fen und innern Öegenfäße des moraliſchen und fittlichen Lebens 
in dem Bewußtfein abfoluter Freiheit aufzulöfen, ift ihre Auf⸗ 
gabe. Was der Menfch in feinem Handeln und Streben nur 
als fernes Ziel vor fich fieht, dem er nur allmählich näher rüdt, 
das fchaut er in der Religion als an fi) vollbracht an; fie 
ift daher der Grund und die Bafis des fittlichen Lebens, fo 
wie die Stätte, in welcher in ruhiger Befchauung bie ideellen 
Refultate alles Handelns und Strebens ſich aufbewahren; ift 
bas Handeln die Sphäre der bewegten Differenz, fo ift die 
Religion die Sphäre der beruhigten Einheit. In fofern be= 
rührt fie fich mit dem theoretifchen Leben des Geiftes; ohne 
diefem in jeine vielfeitige Entfaltung zu folgen, giebt fie fich 
an feinen einfachen Gefegen einen Halt für ihre Anfchauungen 
und Gefühle, welche unmittelbar in das Handeln einfließen, 
und gründet fich eine, freilich im Einzelnen, ftets bewegliche 
Weltanſchauung, welche fie für die Einflüffe des praktischen 
Lebens ſtets offen erhält. In dieſer ihrer Weltanfchauung legt 
fie die Gewißheit der abfoluten Freiheit des Menfchen nieber, 
wie diefe dazu beftimmt ift, alle Gegenfäge des praftifchen Les 
bens zu verjöhnen und aus der Verlorenheit in das Viele den 
Menfchen in ſich zurüdzuführen. So in der Mitte zwiſchen 
dem theoretifchen und praftifchen Leben des Geiſtes, verſchmaͤht 
die Religion, einfeitig unter der einen oder der andern Seite 
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behandelt zu werden; ed widerftrebt eben fo ſehr dem Weſen 
ber religiöfen Stimmung, ſich in die Vielgefchäftigfeit und in 
die befondern Kreife des Handelns auflöfen zu laflen, als fie 
fich darin verfannt findet, wenn man in ihr eine fpefulative 
MWeltanfchauung, eine Theorie über die Weltfchöpfung, eine 
fpefulative Gotteslchre oder gar Theogonie, eine Conftruftion 
der Weltgefchichte oder, wer weiß, was Alles noch erblidt. 
Gerade daran, daß fih alle Deutungen feit Jahrtauſenden 
immer mit einigem Schein in bie Borftellungen der Religion 
hineinlegen ließen, fieht man, daß die Religion einen wefentlich 
andern Zwed hat, als einem ſpekulativen Syftem zum unbe 
flimmten Anhaltspınlte und zur nachgiebigen Unterlage zu die⸗ 
nen. Wenn nun die Theologen in einer folchen, wenn and 
immer geiftreich durchdachten Gonftruftion der Dogmen ein 
Licht Des Heiles aufpämmern fehn, jo begeben fie fich des letz⸗ 
ten Stüspunftes, der ihnen geblieben, fie verlieren ihren Ope⸗ 
rationsplag, von welchem aus fie den Gegnern noch Widerſtand 
feifteten und müſſen gänzlich das Feld räumen. Um die Prin- 
zipien felbft, aus weldyen eine ſolche Conftruftion hervorgeht, 
find fie meift fehr unbefümmert, genug wenn nur Die Säge 
der Offenbarung bis auf Heller und Pfennig in diefer fpehr- 
lativen Rechnung aufgehn. Wir fehn die Seit fommen, wo 
die Theologen fi mit Grimm aud gegen Schelling, ober 
wenn er auf diefem Gebiete Rachfolger erhalten follte, gegen 
diefe wenden werden; denn die Eonfequenzen dieſer Philojophie 
fönnen nicht verborgen bleiben, und es wird an den Tag 
fommen, daß die Prinzipien, vie jest zur Gonftruftion der 
Dffenbarung dienen, der Raturphilofophie angehören, die wie alle 
Beifpiele in der Geſchichte der Philofophie bezeugen, fo fehr 
fie ihren ‘Primipien ben ein einer Hypoſtaſe zu geben 
fuchte, bei den Stoifern, bei Bruno, Spinoza, den Mates 
rialiften, bei Schelling und Andern ftetS auf ein Syftem 
der Immanenz gefüßrt hat. Der Manichäismus machte 
die Prinzipien feiner Naturphilofophie zu perfönlichen, göttlichen 
Mächten: doch wird er mit Recht für einen ganz materiellen 
Pantheismus gehalten: nicht minder unter den ©noftifern 
das ophitiſche Syſtem. Wir follten meinen, den Theologen, 
die Doch aus dieſen Kepereien fih ein Studium gemacht 
haben, wäre bie unleugbare Aehnlichkei der Schelling’fchen 
pofitiven PBhilofophie, mit der Gnoſis und dem Manichäis- 
mus längft aufgefallen: dieſe Spfteme haben nicht felten die 
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— Deutungen der Myſterien chriſtlicher Offenbarung 
egeben. | — 

* Doch es iſt Zeit, von dieſer Abſchweifung zurkdnsiehren. 
Auf dem Wege zur vollkommnern Ausbildung der poſitiven 
Philoſophie Liegt noch eine merkwürdige Schrift von Schel⸗ 
ling, die philoſophiſchen Unterſuchungen über das „Weſen der 
menfchlichen Freiheit und die. damit zuſammenhängenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde“, 1809. Das Denkmal auf Jacobi wiederholt nur 
den Grundgedanken der vorhergenamten Abhandlung. La 
dieſer aber liegen die Grundzüge der poſitiven Philoſophie ſchon 
vollſtaͤndig vor, und laſſen auch den engen Zuſammenhang mit 
der Naturphiloſophie Durchbliden. Wir haben hier das Ganze 
einer geichichtlichen Philofophie vor und; auch bie Naturphilo: 
fophie, in diefen Umkreis mit hineingezogen, fpricht ihren ges 
fchichtlichen Charafter far aus, wozu von Anfang bei Schel: 
ling ein geheimes Beftreben fich zeigte. Der Mittelpunft und 
das eigentlich zu Grflärende ift auch hier, wie in der Schrüft 
„Religion und Philoſophie“ die menfchliche Freiheit, welche 
auch in der Ueberfchrift als der wefentliche Gegenſtand der 
Unterfuchung bezeichnet if. „Der reelle Theil der. Bhilofophie,” 
heißt es in Diefer Abhandlung S. 449, „wird erft durch bie 
Ergänzung mit dem ideellen, in welchem Freiheit herricht, ber 
Erhebung in das eigentliche Vernunft⸗Syſtem fähig. In der 
Freiheit findet ſich der lebte potenzirende Akt, wodurch fich bie 
ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, endlich in Willen 
verflärt. Es giebt in der legten und höchſten Juſtanz . gar 
fein andre Sein. ald Wollen. ‚Wollen ift Urfen und auf 
dieſes allein paſſen alle Prädikate deſſelben, ‚Grumbiofigkeik, 
Ewigkeit, Unabhängigkeit von ber Zeit, Selbſtbejahung.“ 
Schelling ſchreibt hier dem Idealismus das. Verdienſt zu, 
ben erſten vollkommenen Begriff der formellen Freie aufge⸗ 
ftellt zu haben, allein es reiche nicht hin zu fagen, daß Ihre 
tigkeit, Sreiheit und Leben allein das wahrhaft Wirkfiche ſeiem 
ed werde vielmehr umgefehrt gefordert, zu zeigen, daß alles 
Wirfliche, die Natur, die Welt Thätigkeit, Leben und Freiheit 
zum Grunde habe, daß Alles Schheit fe. Werbe im Ipea- 
lismus der Begriff der Freiheit als Der einzig mögliche pofitive 
Begriff des Anfich überhaupt beitimmt, fo werde die Unter⸗ 
juchung über die menfchliche Breiheit doch wieder ind Allge⸗ 
meine zurüdgeivorfen, indem das Intelligible, auf welches fie 
allein gegründet worden, ‚auch das Weſen der Dinge an fich 
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fei. So gebe ber Idealismus eimerfeitd nur den bloß formellen 
Begriff der Freiheit, und verſaͤume anderfeits das Specififche 
der menfchlichen Freiheit zu beftimmen. Der reale und Ieben- 
dige Begriff der Sreiheit aber fei, daß fie ein Vermögen des 
Öuten und Böfen ſei. Schelling, der in dem Angeführ- 
ten, obwohl er dem Kantiſchen Idealismus nicht alle Gercch- 
tigfeit widerfahren läßt, doch die Schwierigkeiten des Freiheits- 
begriffes mit fcharfem Auge überblidte, wollte dem Idealismus 
eine realiftifche Bafis geben, und fo das Problem vollftändig 
köfen. Er wollte durch dieſe realiftifche Baſis der Freiheit, 
die er nicht als ein in der Mitte frei ſchwebendes Vermoͤgen 
der Willfür angefehn wiflen wollte, in jedem Moment, in 
jedem Aft einen realen Inhalt geben, damit fie nie bloß 
potentia fei, zugleich aber wollte er ihr bie intelligible unbe- 
Dingte freie Selbftbeftimmung laſſen, daß fie nicht zu der einen 
oder andern Seite genöthigt ſcheine. Zu dieſem Zweck ließ 
er, was er in ber. Schrift „Religion und Philofophie” als vie 
beiden Seiten ber vom Abfoluten in feiner Objeftivirung pro- 
ducirten Ideen beſtimmt hatte, bie felbftifche in fich zurück⸗ 
gehende Richtung, und den Beſtand im Abfoluten, als zwei ent» 
gegengefegte Prinzipien auftreten, von denen das Eine der Grund, 
und ale in ſich refleftirt, der Eigenwille tft, das andre aber wird be- 
ſtimmt als Gott feiner Exiſtenz nach, oder vielmehr, da er feine Ver⸗ 
wirflichung nur im Grunde erhält, als ein Wollen der Eriftenz, 
und als in fich ſelbſt refleftirt der Univerfal- Wille, doch wird 
Gott zugleich ald die Einheit vorausgeſetzt, in welchem biefe 
beiden Prinzipien identifch find. Bon welcher Art aber dieſe 
Identitaͤt fei, zeigt fich im Weiteren. Iſt ſchon die Identität 
eine Vorausſetzung, ift ebenfo Die Dualität der Prinzipien nur 
angenommen, fo wird, um bie Wirkſamkeit und die Beziehung 
beider ‘Prinzipien auf einander möglich zu mächen, eine neue 
Borausfesung nöthig, nämlich daß das Prinzip der Eriftenz, 
das doch nur das Eine Glied der Differenz ift, auf daß es 
Gott im Grunde verwirfliche, ald das Fräftigere, übergreifende 
beſtimmt wird, das andre finft zur Materie der Verwirklichung 
herab für die einbildende, erweckende Thätigfeit des erften. 
Diefen Sinn alfo hakte die vorausgefeßte entität. Sp wie 
fie den Grund in fich febt als einen Gegenſatz, beftimmt fie 
ſich felbft ihm gegenüber als übergreifende ideale Baufalität, um 
ſich feibft, dem Univerfal- Willen, ‚den felbftfüchtigen Willen des 
Grundes unterzuorbnen. Über fie vermag ihn N mit Einem. 
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Mate zu beidäktigen; nur fo welt fie ihn bindet und fo weit 
diefer fich überwinden läßt, hebt fich rin “Broduft heraus, wel: 
ches an. beiden Prinzipien Theil bat, und zwar einen vollfom- 
men gleichen Antheil an beiden, da dem Grade der Kraft des 
idealen Faktors der Umfang, das Quantum’ (um fo zu fagen) 
des überwundenen Grundes entipriht. Nach Vollendung bes 
Einen: Produkts ergreift fich der’ ideale Faltor anf einer noch 
höheren Botenz in feiner idealen Gaufalität, und bricht noch 
fräftiger in ben Grund ein, der um fo mehr fich in der tiefem 
Rote feiner Stufenleiter erfaßt m. f. f.z Im Brodufte find. 
Fpeales und Reales in miantitativer Re Der 

Qualität nad, fehn wir alfo ‘auch im dieſer Darftellung des 
Syſtems, und dies läßt fich auch aus der jehigen poſttiven 
Philoſophie herauserkennen, find vie Produkte völlig gleich, 
verm fie find Das Abfolute, wie dieſes, Darftellungen der s 
tttät des Idealen und Realen, jedes für fich Totalität, wie in 
der Zeitfehrift für ſpekul. Phyſik; wodurch fle ſich aber unter⸗ 
ſcheiden, das: ft der Grad, die Botenz, das Toro», in welchem 
fie jenes Gleichgewicht ausdtücken. Die gefchichtliche Phlo- 
ſophie enthüllt in’ ihrem Fortgang diefe höheren Potenzen; die 
abfohrte Ivenktät behält bier wie früher die Bedeutung, nur 
der ndftrafte Raum bes Geſchehens, oder etwa die Knotenlinie 
der Manßverhältniffte zu: fein. Sie ift von dem Proceß fo 
gut wie gar nicht berührt, fie enthält fchon in fi, was im 
ganzen Proceß herauskommen fann, und wenn (nad) einer neuen, 
den anfänglichen Boraudfegung der Dualität widerfprechenden 
Sorderung) endlich der ideelle Falter der realen gänzlich unter 
feinen Dienft beziwungen, und dadurch die letzte höchfte Potenz 
erfteigend, fi als Geiſt verwirklicht hat, und nım über dem 
Geiſte als das Höchfte Die Liebe aufgeht, fo kann doch dies 
nur ein neuer Name, nicht eine‘ vertieftere Natur der erſten 
Identitaͤt (Urgrimb, Indifferenz) fein, ‘denn dieſe ift fich Immer 
gleich geblieben und iſt eben das Immer Gleich-feiende in 
allen Botenzen, wem mich Schetling in diefer Abhandlung 
einen höhern Aufſchwung nahm, und etmas Höheres zu errei- 
chen ftrebte, als er wirflich erreicht hat. 

“ Die Unterfudung über die Freihei ift der Schlußſtein 
der Schellingfchen Philefophie; ohne ihn wäre der ganze Bau 
bes Syſtems nicht verftämdlich, aber dabei muß man wohl un 
terſcheiden zwifchen dem eigentlich Beabfichtigten und der Aus- 
führung deffelben.. Die Schellingfihe Philoſophie Hat anf ihrem 
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anzen Wege, in feiner Schrift, ihre_ beubfichtigte eis 
etalität methodijch entwidelt. Ihr Streben war, — 
ſum als eine abſolute Totalität, als ein unendliches Leben zu 
betrachten, von welchem immer hinabfließt in die einzelnen Ge⸗ 
bilde, ſo daß jedes von dieſen ein ſelbſtſtaͤndiges Leben waͤre, 
aber in deren ewiger Reproduktion das abſolute ſelige Leben 
ſowohl ſeine Thaͤtigkeit als ſeinen Genuß hätte. Von dieſem 
Univerſum mußte der Satz gelten, den Leibnitz vom Lebendis 
gen ausipriht: une veritable substance, telle qu'un ani- 
mal, est composee d'un ame inmatériele et d'un cor 
organique et c'est le compose de ces deux qu'on — 
Unum per se*). Und von den einzelnen Dingen innerhalb 
dieſes Lniverfums durfte Schelling mit bemjelben Denfer 
jagen: Les unites de substance ne sont autre chose, que 
de differentes concentrations de lunivers represente ln 
les differens points de vüe qui les distinguenst Oder auch 
ähnlich wenigftens, wie Xeibnig: Non in objecto sed in 
modificatione cognitionis objecti monades lamitatac sunt, 
Omnes confuse .ad infinitum tendunt, sed limitantur et 
distinguuntur per gradus perceptionum distinctarum. “Den- 
jenigen, welche die Identitaͤtslehre mit dem Spinozismus zus 
fammenwerfen, konnte. Schelling mit gleichem Rechte entgeg- 
nen wie Leibnig, durch die Monaden fei der Spinozismus 
umgeftoßen. Denn fo viele Monaden, fo viele wirkliche Sub⸗ 


ftangen oder ungerftörbare, gleichlam lebendige Spiegel des - 


Univerfum oder concentrirte Welten feien vorhanden. Wären 
feine Monaden, fo hätte Spinoza Recht und alles außer 
Gott würde vorübergehend fein und als zufällige Modifikation 
verfchwinden, weil den Dingen ein eigner Grund bes Beite- 
hens, die Subftanz fehle, welcher durch die Monaden gegeben 
werde. Die Subftang der Dinge beftche in vi agendi patien- 
dique, unde consequens est, ne res quidem durabiles pro- 
duci posse, si nulla ipsis vis aliquamdia permanens divina 
virtute imprimi potest. Wenn bie Eörperlichen Dinge nichts 
als Materielles enthielten, dann könnte man wohl in Wahr- 


*) Mbfichtlich haben mir uns mit Stellen des Leibnig, die 
fchon Jacobi (Werke Band II. u. IV.) anführt, begnügt;, denn 
der Leibnitz des Jacobi ift ficherlich nicht ohne Einfluß auf 
Schelling geblieben, jo wenig ald daß Verſtaͤndniß des Spinoza 
bei Jacobi. — 
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beit fagen, fe feten im ewigen Fluß begriffen, und enthielten 
nichts Subftantielles, — fo aber find fie Monaden, durch die 
fubftantielle Form, was der wefentlichfte Unterſchied zwifchen 
Leibnip und Spinozd ift. Diefe fubftantiele Form enthal- 
ten ja nun auch bei Schelling bie einzelnen Dinge, in jedem 
von ihnen hat die abfolute Jpentität ald Einheit des Idealen 
und Realen einen Ausdruck. Daher find wir bei Schelling, 
wir mögen ausgehen, von wo aus wir wollen, immer im 
Vollen; und daher find nach ihm auch Die einzelnen Wilfen- 
fhaften nur dann einer wahrhaften Behandlung fähig, wenn 
man ſich in das abfolute Centrum verfegt, von welchem bie 
einzelnen Dinge nur fo viele Abbilver find, d. 5. wenn man 
fi) auf den Standpunkt abfoluter Wiffenfchaft erhebt. Nicht 
das Viele ift, noch auch bloß das Eine fondern das die Vielen 
verfnüpfende Band. ber fo gewiß dieß Die Abficht der Schel- 
lingſchen Philoſophie iſt, das immer volle Leben der ſich in 
ewiger Reproduktion ſelbſt erfuͤllenden Totalität zu beſchreiben, 
ſo iſt es doch nicht zu leugnen, daß ihm in der Ausführung 
nur zu häufig dies Abſolute ſelbſt zu einem abſtrakten Raum 
oder zu einem abftraften Maaße wird, zu einem fertig Abge- 
fchloffenen, zu einer natura naturans, zu jener fpröden Identi⸗ 
tät, der alles Andere nur als Form ihrer Eriftenz gegemüber 
fteht, wie 3. B. Spinoza unterfcheidet zwifchen dem, was aus 
der abfoluten Natur eines göttlichen Attribute, oder aus einem 
Attribute, das durch eine nothiwendig und unendlich daſeiende 
Modifikation modificirt ift, erfolgt und darum immer und un- 
endlich dafein muß, und anderſeits dem endlichen und beftimmten 
Dinge, welches aus Gott oder einem Attribut deſſelben erfolgt 
iwiefern dieſes Durch eine Modification modificirt ift, welche end⸗ 
lich ift und ein beftimmtes Dafein hat. (Ethic. P. I. Prop, 
21, 28. nebſt Demonstr.) Dies Endliche kann nad Spinoza 
nicht da fein, und nicht zum Wirken beftimmt werben, ohne 
zum Dafein und Wirken von einer andern Urfache beftimmt zu 
werben, welche auch endlich ift und ein beftimmtes Dafein hat 
u. f. f. ins Unendliche. Aber alles, was tft, ift in Gott umb 
hängt fo von Bott ab, daß es ohne ihn, weder fein noch be= 
pri en werden Tann. “Die natura naturans aber ift das, was 
fi) ift und durch fich begriffen wird, ober folche Attribute 
der Subftanz, welche ein ewige und unendliche Wefenheit aus⸗ 
drüden, d. h. Gott, fofern er als freie Urfache betrachtet wird. 
Zu einer folchen Trennung, wie bei Spinoza, — wenn 
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auch nur in Gebanfen — Hatte unſeres Erachtens Schelling 
durchaus Fein Recht, er konnte dadurch nur feine eigentliche An⸗ 
ficht verbunfeln, nur in allen Potenzen war ja die abſolute 
Totalität erfüllt, und erft alle Sphären in ihren Stufen und 
Ordnungen conftruiren das Gravitations⸗Syſtem. Zu dieſen 
Stufen des Alles in Allem erfüllenpen Lebens, gehört nun auch 
der Geift, ohne ihn wuͤrde die Reprobuftion, der Kreislauf, in 
welchem das Abfolute fich in fich zurückbildet, wicht vollendet 
fein, e8 würde aus der Verendlichung, um fo zu fagen, feinen 
Rüdgang in fi) Haben, dem Organismus würde ohne ihe 
die felbftbewußte Seele fehlen. Leibnig ſagte, eine. Monade 
würde fich von derandern nicht unterfcheidenaldnumparles qualites 
et actions internes, welche nichts anders fein können. als ihrte 
Perceptionen (d. 5. die Borftelungen des Zufammengefehten 
oder deſſen, was draußen ift, in dem Ginfacdhen) und feine: 
Begierden (appetitions) d. 5. feine Strebungen von einer Ber- 
ception zur anden. Jede Monade mit einem befondern Kör⸗ 
yer bildet ein lebendiges. Weſen. Aljo giebt es nicht bloß Lex. 
ben überhaupt, fondern es giebt felbft eine Linenblichkeit von 
Stufen in den Monaden, da fid) die einen mehr ober weniger 
erheben über die anden. Mais quand la monade a des or- 
mo si ajustes, que par leur moyen il y a du relief et 
distingue dans les impressions quils regoivent, et par: 
consequent dans les perceptions qui les reprösentent: 
cela peut aller jusqu’au sentiment, c’est-a-dire, jusqu’a une 
perception accompagnee de me&meire, à savoir, dont un 
certain Echo demeure long-tems, pour se faire entendre- 
dans l'occasion; et un tel vivant est appellö Animal, comme 
la monade est appellee une ame. . Et quand cette ame 
est elevee jusqu’ NS la raison, elle .est quelque chose de: 
sublime, et on la compte parmi les Esprits. Die 
eiheit konnte daher Leibnig nicht anders bezeichnen, denn 
al6 einen appetitum oder einen conatum immanentem, con- 
scientia sul praeditum, während er bie Rothwendigkleit in bie 
Einordnung in den Rathſchiuß des Ganzen, in bie vorherbe⸗ 
flimmte Harmonie ſetzte; er Fam in der Sache nicht weiter 
als Spinoza, der geradezu fagte, daß der Wille, da er wie. 
der Berfland, nur eine. geroiffe Dafeinsweife. des Denkens fel, 
wur da fein und zum Willen beftunmt werben ‚Zönne, wenn er- 
von einer anbern rl beftimmt ‚werde, und dieſe wieder von 
einer andern u. | .f. Wille und. :Berftand verbielten: fich fo :aıt: 
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Eotteß Natur wie. Bewegung und Ruhe, und überhaupt wie 
alles Natierliche; welches: um da zu fem und zu wirken, von 
Goit auf: eine gewifle Weiſe beftutimt werben mrüfle. (Ethik 
P: 1. Prop. 32. Demonstr. und Schol 2.). (Daß aud) die prä- 
ſtabilirte Harmonie des Leibnitz ſich ſchon bei Spinoza finde, 
haben Mendelsſohn und Andere bereitd dargethan). Hier 
ft nun der: Punkt, wo die Schellingfche Bhilofophie ſich erft 
vollendete, wo fie ihten immer angeftrebten Charakter erft fich 
fetbft klar machte. ° Die praftabilirte Harmonie des Leibnitz 
war zu einer immanenten Harmonie bei Schelling geworben; 
fie fuar. nicht ein. Zweckbegriff des allein Törperlofen (actus 
ras), „ſich felbft genügennen Weſens, das die Urfache der 
—** und alles Andern, und daher nicht die Seele der Welt 
iſt/ ſondern ihr Urheber“ (Leibnitz), ſondern fie war ber zu 
erreichende (oder vielmehr immer erreichte) Zweck der auffteigenden 
Evolution des Univerſums. In der actu mirflichen Gottheit 
erreichte fich diefer Zweck, und acta wirflich ift die Ootiheit 
im Geiſte. Wahrheit und Schoͤnheit, wie frühere Schriften 
fagten, fallen in den abfohıten Schwerpinft als vie beiden 
öchften Ausprüäde ber. Indifferenzz. So ift ver Geift das 
egte, der Zweck, auf welchem die Bewegung hinzielt. In ihm 
erſt ift das Leben des Univerfums ein fchönes, feeliges und 
freies, alle andern Stufen des Univerfums gelangen nicht dazu, 
weil Grund und: Eriftenz in ihnen noch nicht iventifch geſetzt 
find. Sie find dem Grunde unterthan,, weil nur im Geife 
bee Grund gu dem gemacht wirb, was ſeine Beſtimmung ift, 
nämlich Baſis und Stoff zu fein. Es handelt fich alfo nicht wie bei 
Spinvsd (und wie es zum Theil auch in den frühern 'einfei- 
tigen Darfe ‚der Schellingichen Philoſophie den Anſchein 
hatte,y zu dem, Bebingten ben Grund zu finden, welcher, (durch 
einen Trugſchluß) in dem Bedingten felbft 'gefimben wurde, 
jondern' es handelte ſichrauf dem: Höhepunkie der Schellingfchen 
Philoſophie · darum; den Grund“ zu unterwerfen, ‘auf feiner 
Grundlage. den Oweck zu erhöhen.‘ Iſt aber der: Geift: Zweit, 
fo. iſt er frei, ::dann ‚wer, weit Alles, was vor ihm iſt, ſich 
bet: ſeiner Erſcheiaung zum Grunde ‚macht, fich:fehbft fegend, un 
feine Freiheit ift feine Nothwendigkeit, Die über alle Eaufalität, 
über alles⸗ Merhanifihe,: Zeitliche u. f. f. hinüberragt un⸗ 
ergriffen von ihnen. frei hinvunchgehe. Im Geiſte erſt richtet 
ſich die abfolute Identitat auf und ſchaut von dem Höhepunkt, 
ven ſie gewann, auf ie Anfänge und ihren Fortgang zuräd, 
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fie erſchaut ſich am Anfang nur als Gleichwoͤglichbeit open ale 
Indifferenz; daraus — mußten (denn in das e jenes Urs 
grundes reicht fein Blick), da fie ſich felhft als das zum Licht 
verflärte Centrum weiß, zwei gleich ewige Prinzipien hervor⸗ 
gegangen. fein, von denen das eine, der Stoff aus dem fia 
felbit gemaben,. nothwendig der Dienftbarkeit- bes andern unter 
worfen fein mußte. “Alle Punkte, die fie auf dem Wege zu 
ſich erblickte, drängten fich ihrem Blicke als befannte aufz noch 
in, Nacht gehüllt war fie an ihnen: porihergegangen, nun fie 
aber am Ziel ift,. erfennt ſie Diefelben." als u ‚ihrem eignen 
Reich gehörig, in denen nur wicht. dieſelbe Majeſtät, Klarheit 
und Freiheit wohnt, als fie in fish ſelbſi erblickt. Aber fin 
wendet ſich nach des andern Seite herum und eine, neue, une: 
nreßliche Laufbahn liegt vor ihr... Eine’ noch. höhere. Offenba⸗ 
ung Gottes, als in der Natur, geht: in dem Reiche der Ges 
ſchichte auf: Die Stufenreihe in der ſich Die Natur erhob, iſt 
ein Symbol der Stufenreihe, in ber fich die. Geſchichte erhebt; 
in der letztern wird ber ideeHe Yaktor erft- in feiner poſitiven 
Natur enthüllt, und dies Fann auch hier nur dadurch geichehn; 
daß der hier nun mit dem ‚Licht, dem Wort angethane Gum; 
anſtatt Grundlage zu blsiben, ſich wieder erhebt und den bier 
herigen Sieg des idealen Prinzips in Frage ſtellt. Aber wenn 
m der Natur, worin der reale Faktor als poſitiv geſetzt war) 
Das Licht hindinchdrang und die Schwerkraft in das Dumkel 
der Nacht verſcheuchte — Doch konnte es ‚ihr: Siegel, nie gang 
löfen, — fo kann im ‚Gebiete der Geſchichte der Sieg deg 
Lichtes, des Mortes nicht zweifelhaft ſein., Aber ;afles muß 
verfucht fein, Damis Alles an den Tag komme, Iſt die, Natur 
des Geiſtes Yreiheit, urfprüngliche Selbſtbeſtimmung, ſo wird 
fie, wie der Geiſt ſelbſt um —— So 
lichen willen in einem, neuen Proechz ſieh erſt verwifflicht, sans 
crete Freiheit dadurch, daß ſie den. Univerfat- Willen: in ſich 
wirken, und biefen zum Sieger: werben. läßt über. das Pringzip 
her Selbſſheit. (Hierbei iſt gang umerklaͤrlich, wie der Abfalß 
oder das Sichergreifen in ‚ner. Selbſtheit ein allgemeines fein 
mußte, da. Doch: Das Weſen des Geiſtes Sich-felift -fehen AR, 
in ihm der Grund in Picht verklärt war. GEs iſtdies num 
Bonfequenz der eriten Dualität und ber mehr nur mechanlſthen 
Wirkung der Prinzipien). Iſt dieſer Prozeß ;geendigt, iſ 
das, was nur Grund fein ſollte in feine ihm ‚eigene Ohnmacht 
zurückgefunfen, iſt der. ineelle Faktor als poſitiver verwirllicht; 
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fo iſt die Arbeit vollbracht, Die umgeftörte Ruhe der Inbifferenz 
ift wieder eingetreten, fle tft allumfaffende Totalität, in ben 
Banden ewiger Liebe das Weltall tragend. 

Das tft in den Grundzügen der große Gedanke der Un- 
terfuchung über die Freiheit, wie man ihn aus gar vielerlei 
Sneonfeguenzen und aus ber mangelhaften Ausführung heraus- 
erfennt; eine vollendete Darftellung der Schellingfchen Philoſo⸗ 
phie muß von vorn herein diefen Punkt im Auge haben, um 
alles Krühere, was nur immer die Richtung auf diefen Punkt 
hin auf verfhiebnen Pfaden einſchlug, in feinem wahren Lichte 
zu betrachten; uns kam es im Borigen auf eine folche Dar- 
ftellung nicht an, fondern wir hatten nur die einzelnen Sphär 
ren ‘der philofophifchen Wiffenfchaft, welche Schelling bearbei- 
tet hat, zu befragen, ob fie auf das aufgeftellte Problem Rede 
und Antvort wüßten. Und da mußten wir uns auf das rein 
Objektive, an die unzweideutigen Stellen der früheren Schriften 
halten. Die Schrift über die Freiheit brachte den geſchicht⸗ 
artigen Charakter dieſes Syſtems erft zur vollflommenen Aus- 
bildung, obwohl fie den Anſpruch der Phildfophie an imma- 
nente —* zu befriedigen ſuchte; der Spinoziſche Pantheis⸗ 
mus bedurfte keiner geſchichtlichen Entwickelung, vielmehr war ihm 
dieſe zuwider; Spinoza will zum Bedingten das Unbedingte, den 
Grund finden. „Spinoza Teugnet allerdings ein gewordenes 
Werden dereinzelnen Dinge, keinesweges aber ein nichtgewordenes 
Anfang- und End⸗loſes ÜBerben, ein wahrhaft wirfliches Ent- 
En und Vergehn dverfelben, obgleich nur in einem ewigen, in 

ch ſelbſt kreiſenden Fluſſe. Die einzelnen Dinge, lehrt Spi- 
noza ausdrüdlich, entfpringen nicht unmittelbar aus dem Un⸗ 
endlichen, fondern jedes einzelne Ding fest andere einzelne 
Dinge voraus bis ind Unendliche. Es entfpringen daher die 
einzelnen Dinge nur auf eine ewige und unendliche, nicht auf 
eine vorübergehende, endliche uud vergängliche Weife; denn fo 
entſpringen fie bloß eines aus dem andern, indem ſie gegenfei- 
tig fich erzeugen und zerflören, und in ihrem ewigen Dafein 
darum nicht weniger unmanbelbar beharren (Eth. P. I. Pr. 
XXVIH.y Unwiberfprechlich behauptete alfo Spinoza Das wirt 
liche Daſein einer ewigen ZeitlichFeit, ein anfanglofes, aber 
werfliches und wahrhaftes Entſtehn und Vergehn enlicher 
wirklicher und wahrhafter einzelner Wefen in einer nothwendigen 
Bolge. Den Einwurf: aber, daß es eine Ungereimtheit fei, angus 
nehmen, e8 Fönne eine ewige Zeit auf den heutigen Tag kom⸗ 
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men, entfernte er mit leichter Mühe dadurch, daß er zeigte, wie 
die Zelt vor der Bermmft nothwendig und von felbft aus dem 
Zeitlichen verfchiwinde, womit dieſes dann fofort zu einem un⸗ 
veränderlichen Ewigen, zu der Teibhaften Gottheit felbft verflärt 
werde”. (Friedr. Heine. Jacobi's Werke. Bd. IV. Abtheil. I. 
©. 138. f.). „Da Spinoza nun einmal die Erfahrungsbes- 
griffe von Bewegung, einzelnen Dingen, Generation und Suc⸗ 
eeffion, zu Vernunftbegriffen erhoben hatte, fo fah er fie zugleich 
von allem Empirifhen — gereinigf, und fonnte, bei der 
feften Meberzeugung: Es müfle Alles — nur secundum mo- 
dum quo a rebus aeternis fluit betrachtet werben: ‚die Bes. 
griffe von Zeit, Maaß und Zahl, ald von Diefem Modo 
abgefonderte einfeitige Borftelungsarten, re als Weſen der 
Einbildung - betrachten, von: welchem die Vernunft Feine Rotiz 
zu nehmen brauche, oder fie erft reformiren uub auf das Wahre 
(vere consideratum) zurüdführen müfle”. (Ebend. ©. 141). 
Der neuere Pantheismus ift ein umgekehrter Spinoziſcher. 
Das potentia Unendliche, das unendlich ift, weil e8 ben Keim 
aller Wirklichkeit enthält, verendlicht fich: fo wie der in jener 
Gleichmoͤglichkeit als eingefchloffen gedachte Streit der Prinzi⸗ 
pien hervorbricht; es wird in das Enpliche (Reale) eingebilbet, 
und wird aus ihm zurüdgebifvet in fich, in das Ideale, und 
fo, erft al8 Indifferenz oder Ipentität des Idealen und Realen 
ift es actu, verwirklicht; es würde nicht verwirklicht fein ohne 
die Baſis des Realen, ohne durch daſſelbe Kindurchgegangen 
zu fen, ohne es zu feiner Vorausfegung gemacht zu baben; 
oder vielmehr da es ohne diefe Baſts gar nicht perfönlich if, 
iſt es in jedem Momente wirklich, fo weit ald es den Grund 
ex actu in potentiam feßt. Der neuere PBantheismus 
laͤßt das Abſolute ſich an den Erfcheinungen der Na— 
tur und der Gefſchichte entwickeln zur (nie geſchloſſenen) 
Sotalität. Darin liegt der Drang zur gefchichtartigen Dar⸗ 
ftellung bei Schelling; nun trat aber in den Unterſuchungen 
über die Freiheit der Widerfpruch heraus, daß der immanenie 
Yortgang des Begriffs in dem gefchichtlichen Fortgang enthal⸗ 
ven fein wollte. Geſchichte ift aber nie gefchloffen, und darum 
mußte der Begriff, der nad, Abſchluß fuchte, Über die Gefchichte 
hinaus prophezeien. Darum fagt Schelling jet im feinen 
pofitiven Philofophie, dieſe Wiffenfchaft jei nie gefchloffen; ſon⸗ 
dern erweitre fich über Die Örengen ber -Öegenwart — bi8 and 
Ende der Dinge, da Gott Alles in Allem fein wird. Femer 
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die Runde, ‚welche wir aus der Geichichte ‚haben, ſind freis, 
Thaten; wenn auch über der Geſchichte ein Prinzip waltet, 
finn 20h die handelnden PBerfönlichfeiten frei, und ihr Thun 
ift- fein folches, worauf mit Nothwendigkeit Eönnte gefehleffen 
erden; nun aber nahm die Schrift über bie Freiheit. jene 
reien Thaten als nothwendige Ergebniffe immanenter Begriffe: 
Entwidhing; von diefem, Widerſpruch ſuchte die poſitive Nhilo- 
fophie in der neuern Zeit fich zu befreien, fie nahm die An—⸗ 
nahme des centrären Prinzips, die Weltichäpfung, den Abfall 
des Menfchen, die Mythologie, Die perfönliche Erſcheinung des 
idealen Primzips- u, f. f. als Fakta, als freie Thaten, die wir 
nur hinterher aus den Prinzipien erklären, (welche wir nicht 
apriori wiften fönnen). Darf uns aber nun eine Philoſophie, 
die dem bezeichneten Widerfpruch zu entgehn ſucht auf die an«. 
gegebne Weife, daß fie die Kette immanenter Enwicklung in 
einzelne lieder trennt, — eine Philofophie, Die den. Wider⸗ 
derſpruch, der Dadurch zu Tage fommt, daß die beiden Seiten 
in eine Wiftenfchaft fallen, auflöht in eine Außerliche Verſchie⸗ 
denheit zweier fich (wie wir fehn werben) gleichgüligen 
Wiffenfchaften, anftatt ihn mit dem falfchen Prinzip, aus dem 
er floß, aufzuheben, — darf eine foldye Philofophie, Die gar 
nicht ‚von fich hinwegkommen kann, obwohl fie ihren Schaden 
einficht, und Hoffnungen erwecken, daß fie die großen Bror 
bleme loͤſen werde, um Die es fich heute handelt? fie muß und 
kann nichts anderes, als ein einfeitiges Syſtem der Immanenz 
fein, fo jehr fie es fich auch felbft und Andern verhüllen möchte, 
fie. muß e8 fein, wie die Schrift über die Freiheit +8 if, m 
weicher reine . Vernunft = Wiffenfchaft und pofitive Philoſophie 
noch ungetrenut find., . Diefe Trennung kann, wie gezeigt, gar 
nichts. verändern. . Die pofitive Philofophie bleibt dem 
nsuern Pantheismus getreu,. welcher ein umgekehr— 
ter Spinozismus if. 
“88 ift feine Schrift, um fich das leichte Verſtaͤndniß der 
neuen poſitiven Philoſfophie zu verſchaffen, fo wichtig als bie 
Schrift über bie Yreiheit; wie wir ohen die göttlichen Prinzi⸗ 
pien, wie fie Diefe Schrift giebt, kurz entwickelt und geprüft 
haben, fo, wollen wir auch einige, die menfchliche Freiheit ins⸗ 
beſondere erörternde ‚Stellen herausheben, theils weil fich nur 
fhwierig ber eigentliche Kern jener Abhandlung heraus ſchaͤlen 
laͤßt, theild weil der Leſer nach fchneller Vergegenwärtigung 
diefer Bunkte fich Teicht im ber poſitiven Philoſophie orientiren 
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wird; beiläufig heben wir einige Unangemeſſenheiten heraus; 
aber nur beiläufig, denn auf die Haupffache müften :wir In der 
Beurtheitung der neuen pofttiven Philoſophie zunkffommen. ' 
3 Wenn die Natur als Die erſte Schöpfung die Verllaͤrung 
des urfprünglichen Dunfels in Licht anftrebt, aber es doch wicht 
zur volllommenen Umwandlung des Grundes in Verſtand 
bringt, und darum dem Grunde verfaͤllt, fo geſchieht es tm 
©eifte als der höhern Potenz, daß Dad ideale Prinzip den 
hinter der Natur noch zurüdbleibennen Grund noch gemaltiger 
ergreift, um ihn ganz in fih umzuwandeln, und dies Probukt 
als bie — Identitaͤt beider Prinzipien tft der Geiſt. 
Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Prinzip, wo⸗ 
durch der Menſch wor Gott geſchieden if, iſt die Selbſtheit:in 
ihm, die aber durch ihre Einheit mit dem. idealen Prinzip G 
wird. Wäre mm im Geifte des Menſchen die Ipentität ‚beider 
Prinzipien ebenſo unauflöslih als in: Gott, fo: märe dein Uns 
terſchied d. h. Bott als Geift wuͤrde nicht offenbar. Diejenige 
Einheit, die in Gott unzertrennlich iſt, muß alſo im Menſchen 
ich fein, und das iſt die Möglichkeit des Guten und des 
Boͤſen. Die Selbftheit, die im Menſchen Geift geworben: ift, 
tt felbft die höhere Potenz des im Grunde wirkenden Primipe, 
und in ihr concentrirt fich bie ganze Macht des finftern Prinzips 
wie auch des Lichtes. Die Selbftheit tim Menſchen iſt uͤber⸗ 
ereatürlich und und dient nicht als Werkzeug des in ver Natur 
fchaffenden Univerſalwillens, fie ift über: und. außer aller. Natır; 
Dadurch Daß ſte Geift. ift, iſt die Selbftheit frei von beiden 
Prinzipien. Num ift aber diefe ober ver Eigenwille nur. da⸗ 
durch Geiſt und demnach frei oder über der Natur, daß er 
wirklich. in den Univerfalwillen (das Licht, den: Berftand) um“ 
ewandelt ift, fo daß er zwar (als Eigenwille) im Gründe noch 
eibt, weil immer: ein Grund fein maß, aber bloß als Trägern 
und gleichjam Behälter des höher Prinzips des Kichtes. Da⸗ 
durch aber, daß fie den: Geift hat (weildieſer über Bicht und 
Finfterniß  herricht), — wein er wämlich nicht der Geiſt der 
einigen. Liebe ift, -— kann die Selbſtheit ſich trennen von dem 
Lichte, oder der Eigenwille kann ſtreben, das, was er nur ei} 
fofern er im Centro (d. 5. im Gnmbe) bleibt, nauch in:ben 
Peripherie zu fein. ': Dadurch antfteht im Menſchen :eine Inch! 
nung der geiflig gewordenen: Selbfifeit son. dem Richte sd. W. 
eine Anflöfung der in’ Gott: unauflöslichen Premipien. 1 Wenn 
im Gegentheil der Eigenwille des Menfchen als Certralwille 
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im Grumde bleibt, fo daß das göttliche Berhaͤliniß der Prinzi⸗ 
wien beflcht, fo ift der Wille in göttlicher Ordnung. (©. 438. f.) 
Boͤſes und Gutes iſt mur in der zum Geifte erhobenen Selbft- 
rn ; nicht das intelligente oder Licht- Prinzip an ſich,. 
ern dad mit fiheit verbundene, d. 5. zu Geiſt erhobene, 
wirft im Guten: fo folgt auch das Böfe nicht aus der End⸗ 
lichfeit an fich, fondern tft der im Gegenſatze gegen den untver- 
falen Willen in fich refleftirte Eigenwille der Selbſtheit 
Warum aber wird die Trennung der Prinzipien im Men- 
fhen, d. h. das Boͤſe ein Wirkliches? Sie iſt zur Offen⸗ 
barımg Gottes nothwendig. Denn wenn Gott als Geiſt Die 
iche Einheit beider Prinzipien ft, und diefelbe Ein⸗ 
beit nur im Geifte des Menfchen wirklich ift: jo würde, wenn 
fie in dieſem ebenfo unauflöslich wäre als in Gott, der Menich 
vorn Gott gar nicht umterſchieden fein, und es wäre feine Offen- 
barung und Beweglichkeit der Liebe. Wäre Feine Zertrenmung 
der Prinzipien, fo fönnte Die Einheit nicht ihre Allmacht ers 
werfen. Das Band der ‘Brinzipien im Menfchen ift fein noth- 
wendiges, fondern ein freies. Er fteht am Scheidepunkte; was 
er auch wähle, es wirb feine That fein; aber er kann nicht 
in der Unentichievenheit bleiben, weil Gott nothwendig ſich 
offenbaren.muß, umd well in der Schöpfimg überhaupt nichts 
Zmeideutiged fein kamm. (©. Adi f) Da der Grand wirken 
muß, damit die Liebe fein köme, hat der Wille des Grundes 
gleich in der erften Schöpfung den Eigenwillen ber Kreatur 
wit erregt, damit, wenn nun der Geift als der Wille ver Liebe 
aufgebt, viefer ein Widerſtrebendes finbe, darin er fich verwirk⸗ 
lichen könne. (S. 454.) Er ift daher das Sollicitirende, 
durch welches die Unentichiedenheit des Menfchen aufgehoben 
wird. ie in der u Schöpfung, die nichts An⸗ 
deres als die Geburt des Kichtes ift, das finftre Prinzip als 
Grund fein mußte, damit das Licht aus ihm (ald aus ber 
Moßen Potenz zum Altus) erhoben werden fönnte: fo muß 
eine erhöhte Potenz des Grundes Die Geburt des Geiſtes be⸗ 
gleiten. Wie vormals ber regellofen Bewegung der anfäng- 
lichen Natur das. Licht entgegengefeht ward, fo fest dem in 
höherer Stufe erregten Geifte des Böfen, der das Licht oder 
Wort fich eigen gemacht hat, der Geiſt der Liebe ein höheres 
Peales entgegen, dad Wort, welches bie Menfchheit oder 
Selbftheit annimmt und dadurch perfönlich wird. Die Geburt 
des Geiſtes ift das Reich der Geſchichte, in deren Verlauf ſich 
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ber urbildliche und göttliche Menſch, der im Anfange bei Gott 
war, und in dem alle andern Dinge und der Menfch felbft 
geichafien ift, offenbart. Was in der erften Schöpfung ber 

war, nur aber bier in einer höheren Potenz als Boͤſes, 
ift auch hier wieder Keim und Samen, aus dem eine höhere 
Melt entwidelt wird, immer mir Grund, ohne felbft zu fein, 
ohne durch fi a potentia ad actum übergehn zu können. 
Wie im Anfang der Natur, fo auch im Anfang der Geſchichte 
ließ ©ott, weil ein von ihm (als Geift) unabhängiger Grund 
zu feiner Eriftenz fein mußte, den Grund in feiner Indepen- 
den; vwirfen. (Dies ift freilich eine Inconfequenz gegen bie 
wefentlichften Säbe des Spyftems!) Aber das Weſen bes 
Grundes fann für ſich nie die wahre und volllommene Einheit 
erzeugen. Indem der Grund, das kommende Licht vorempfins 
dend, alle feine Kräfte zur höchften Schärfe entwidelt, ift der 
Moment der Geburt des höhern Lichtes des Geiſtes, das von 
Anbeginn in der Welt war, aber unbegriffen von der für fich 
wirkenden Finfterniß und in annoch befchränfter und verfchlofle- 
ner Offenbarung: und zwar erfcheint ed, um dem perfönlichen 
und geiftigen Böfen entgegenzutzeten, ebenfall8 in perjönlicher 
menjchlicher Geftalt und als Mittler, um ben Rapport der 
Schöpfung mit Gott auf der höchften Stufe wieder herzuftellen. 
Eine zweite Schöpfung wird möglich, ein neues Reich, in wel- 
chem das lebendige Wort als ein feftes und beftändiges Cen⸗ 
trum im Kampf gegen das Chaos eintritt und ein erflärter, 
bis zum Ende der jebigen Zeit fortvauernder Streit des Gu⸗ 
ten und Böfen anfängt, in welchem eben Gott als Geift, d. h. 
als actu ſich offenbart. 

Dies betrifft das allgemeine, in der Offenbarung Gottes 
von Anfang durch Reaktion des Grundes erweckte Böfe, das 
zwar nie zur Verwirklichung fommt, aber danach ftrebt. Im 
Menfchen äußert fi) der Orund als Reaktion gegen das Ueber- 
ereatürliche der Freiheit, indem er die Luft am Creatürlichen er» 
wedt. In den Grund, in die Selbftheit eingeboren, durch Er⸗ 
wedung, Einbilvung bes idealen Prinzips aus dem runde 
hervorgehoben, ift der Menſch im Widerſpruch gesen den uni⸗ 
verjalen Willen, daher die Nothivendigfeit der Sünde; dennoch 
aber bleibt das Böfe immer die eigne Wahl ded Menfchen. 
Denn das iIntelligible Wefen des Menſchen ift außer allem 
Gaufal- Zufammenhang, wie außer und über aller Zeit. Es 
fann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes beftimmt 
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fein; indem es :felbft vielmehr ‚allem Andern, das in ihm ift 
oder wird, nicht fowohl der Zeit, ald dem Begriff nach ale 
abjohıte Einheit vorangeht, Die immer ſchon ganz und vollendet 
da fein muß, damit die einzelne Handlung oder Beftimmung 
in ihr möglich fei (nah Kant). Die freie Handlung folgt 
unmittelbar aus dem Sntelligiblen des Menfchen, aber fte if 
nothwendig eine beftimmte Handlung: dieſe Beſtimmung ijt bie, 
die er fich ſelbſt giebt, fein eignes Weſen. Dem Gefe feines 
eignen Weſens gemäß zu handeln, if Freiheit. Dies fein 
Weſen oder feine Nothwendigkeit ift Fein todted Sein, fondern 
die Freiheit, feine eigne That, em Ur- und Grundwollen, das 
altem Selbiterfennen vorausgeht. Der Menfch ift in der ur 
fprünglihen Schöpfung ein unentſchiednes Weſen, nur er feldft 
fann fich enticheiden. Aber dieje Enticheidung fällt außer aller 
Zat, fällt mit der erften Schöpfung zufammen. Der Menich, 
wenn er auch in der Zeit geboren wird, ift doch in den An⸗ 
fang der Schöpfung (Bas Gentrum) cerfchaffen. Die That, 
— fein Leben in der Zeit beſtimmt iſt, gehört ſelbſt nicht 
ber Zeit, fondern der Ewigkeit an: fie geht dem Leben auch 
nicht ber Zeit nach voran, ſondern durch die Zeit (unergriffen 
von ihr) hindurch als eine der Zeit.nach ewige That. Durch 
fie reicht das Leben des Menſchen bi8 an den Anfang der 
Schöpfung; daher er durkh fie auch außer dem Crichaffenen 
frei und felbit ewiger Anfang if. Dieſe freie That, die im 
Bewußtjein nicht vorkommt, da fie ihm felbft vorangeht und 
es Felbft erft macht, wird für den Menfchen, wie er in ber 
Zeit erfeheint, zur Nothwendigfeit; fie iſt aber feine außer aller 
Zeit liegende Urbeftimmung. Der Menfch ift ſchon anfänglich 
Handlung und That, fein. Handeln wird nicht, wie er felbft 
als a Weſen micht wird, fonden der Natur nad 
ewig ift. | | 

- " Nachdem einmal in der Schöpfung durch Reaftion des 
rundes zur Offenbarung das Böſe allgemein erregt worden, 
fo hat der Menfch fid) von Emigfeit ber in der Eigenheit und 
Selbftfucht ergriffen, und alle, die geboreit werden, werben mit 
bem anhängenden finftern Prinzip des Böfen geboren, wenn 
gleich dies Böfe zu feinem Selbftbewußtfen erft durch das Ein=- 
treten des Gegenfages erhoben wird. Dies durch eigne That 
vor der Geburt zugezögene Böfe ift das radifale Böſe. Nur 
aus diefem finftern Prinzip kann, wie der Brenfch jept iſt, 

durch göttliche Transmutation Das Gute ald das Licht heraus- 
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gebildet werben. Das wahre Gute kann mer durch eine goͤtt⸗ 
fiche Magie bewirkt werben, und daß der Menſch diefer um- 
wandelnden Wirfung des guten Geiſtes fich nicht pofitiv vers 
fchließt, iſt fehon geſezt in jener anfänglichen Handlung, wo⸗ 
durch er dieſer und fein amdrer if. Eben das In-fidh- 
handeln-Iaffen des guten oder höfen Prinzips ift die Folge 
jener intelligiblen That, wodurch fein Weſen und Reben beſtimmt 
if. Wie erfcheint nun das Gute und Böfe wirflih im Men: 
fchen? Wenn der Menſch feine Selbftheit zum univerfellen 

illen auffpreist, und die beiden “Prinzipien in Zwieſpalt fept, 
die mit einander vermüpft und in wahrer Ordnung das Band 
der göttlichen Liebe oder der wirflich eriftirende Gott in ihm 
fein würden: fo fchmingt fi an die Stelle, da Gott fein 
follte, ein umgefehrter ®ott, jenes aus der Potenz immer in 
den Aftus ftrebende Wefen, und umftridt ihn, daß er aus dem 


Seienden in’8 Nichtfein, aus der Wahrheit in die Lüge fällt, - 


in dem Wahne, felbftichaffender Grund zu werden, und mit 
der Macht des Eentri, das er in fich hat, über ale Dinge zu 
En Aber diefes Prinzip eben, das Gott in der Kreatur 
berfleivet, und mit Liebe bedeckt — denn in feiner Nadthett 
ift es fchredlih —, wird, vom Menfchen aufgereizt, für ihn 
zum verzehrenden euer, zum frefienden Zome Gottes. Das 
wahre Gute kann nur durch eine göttliche Magie bewirkt iwer- 
den, nämlich durch die unmittelbare Gegenwart des Seienden 
im Bemwußtfein und der Erkenntniß. Ein willfürliches Gutes 
ift fo unmöglich als ein willfürliches Böfes. Die wahre Frei: 
heit ift im Einklang mit einer heiligen Rothwendigfeit; das 
Gute befteht in der vollfommenen Eintracht der Prinzipien, und 
das Band, das beide vereinigt, muß ein göttliches fein, indem 
fie nicht auf bedingte, ſondern auf vollfommene ımb unbebingte 
Weiſe Eins find. Das Verhältniß beider läßt fich daher nicht 
als felbftbeliebige oder aus Selbftbeftimmung hervorgegangene 
Sittlichkeit vorſtellen. (S. 474 ff) 
Der Darſtellung haͤngen wir noch einige beurtheilende 
Anmerkungen an, behalten jedoch die Ausführung derſelben dem 
legten Abſchnitt unſrer Schrift vor, wo wir die poſitive Philo- 
fophie der Kritif unterziehn werden. Die Frage nach ber 
Freiheit ift mit der Frage nach der Transfcendenz oder Im- 
manenz Gottes, d. h. nad dem Verhältniß Gottes zur Welt 
auf das engfte verwandt. Das hat auh Echelling in die: 
fer Wöhandlung über Die Zreiheit gefehn. Der Begriff der 
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wahren Freiheit fallt nach ihm mit ber Verſoͤhnung Der ent 
gegengefesten Prinzipien in Gott zufammen, allda der Grund 
oder der Eigenwille in der That fi zum Etoff Des ibeellen 
Prinzips, des Univerfal-Willens gemacht bat; Gott felbft ift 
actu nur in diefer wahren Freiheit, die nicht bloß dem Be- 
griffe nach, fondern eine concrete, erfüllte if. Damit aber 
wahre Freiheit fei, müſſen nach dieſer Abhandlung die Prin- 
zipien durch den Zwiefpalt hindirchgegangen fein, der Eigen 
wille muß fich in feinem Grunde erfaßt, gegen den Univerfal- 
willen aufgelehnt haben. Diefer Gegenſatz, ver das Böfe 
möglich, und da er felbft nothwendig ift, auch nothwendig 
macht, fällt ebenfalls in das Leben Gottes. Was tft nun die 
Freiheit, als Wahl, als ein freies Schweben zwifchen den bei- 
den Prinzipien, das fich entweder der einen oder andern Seite 
zumenben fann? Sie ift nicht da, ohne mit dem einen oder 
mit dem andern Inhalt erfüllt zu fein. Sie ift. bloß das 
Gefäß der Liebe oder ded Zornes Gottes. Im fich felbft hat 
fie. feinen Widerftand gegen die Magie des Guten oder des 
Böfen. Wie Fönnte ed auch anders fein? Der Wille, Die 
Freiheit, überhaupt der Menſch ift ja nur der Grund, wie er 
in Licht erhoben ift, er ift nur die Einheit der beiden ftreiten- 
den Prinzipien. Wie jede Eriftenz der Natur ihr Sein, ihr 
Leben, ihren Beftand nur hat in dem Maße, in welchem fich 
die beiden Faktoren durchdrungen haben, und ein andres Leben, 
als dieſes ihnen hiemit angewiefene nicht haben können: fo ift 
auch das ganze Weſen ded Menfchen in dem Maße befchloffen, 


. in welchem die Prinzipien fich in ihm durchdrungen haben. 


Ein neuer Proceß ift nur dadurch denfbar, daß eine von den 
beiven Mächten fich zum Herm des Bodens, des Kampfplatzes 
macht, auf welchem fie ſich vorher Die Hand gereicht hatten; 
und da fcheint wohl der Grund das erfte Anrecht zu haben, 
da der Menfch, ein Gebild des Grundes, Selbfiheit und Ich 
ft; nun aber ift e8 an dem andern Prinzip, das erfte aus 
dem Beſitze zu verdrängen, weil nach der Vorausfehung das 
Ideale fliegen, und den Grund verflären muß. Die Freiheit 
it nur ein Durchgangspunft, und das zweite Reich (der Ge— 
fchichte), das durch fie möglich wird, nur eine Stätte des neuen 
Streited der Prinzipien zum Zwecke ver höhern Offenbarung 
Gottes. Daher ftellt e8 auch Schelling fo vor (man fehe 
dafjelbe unten in der pofitiven Philofophie), daß die Freiheit 
in dem Moment, da fie auftritt, verfchwinbet in dem uranfäng= 
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lich Gewollten, und diefer Eine freie Akt "wird fobann zur 
flarren NRothwendigfeit, fo daß feit dem Alte die Eigenfucht 
des Grundes ald Zwietracht der Prinzipien oder das ideale 
Prinzip als Harmonie im Menfchen wirft. Daher auch die 
beiven Mächte als magiſch auf den Menſchen wirfend gedacht 
werden. Der Menfch, heißt es, habe fich urfprünglich in ver 
Eigenfucht ergriffen, das fei das radifale, gründliche. Böfe — 
ift dies nicht dieſelbe Inconfequenz gegen die oberfte Vorauss 
feßung des Syſtems, wie die alleinige Herrichaft des rundes 
in der Natur und in ber Gefchichte ganze Heonen lang? und 
wie nun der urbildlihe Menſch perſönlich wird: fo bemächtigt 
fih auch die göttliche Magie ded vom gründlichen Böfen er- 
griffenen Menfchen, und wandelt ihn um, um die Harmonie 
der Prinzipien wieder herzuftellen. 

Das Sinnlihe und das Meberfinnliche beburften, um auf 
dem geiftigen Gebiete fich zu berühren und in das wahre Ver- 
hältniß gejtellt zu werden, eines lebendigen Mittelglieves, das 
potentia und actu zugleihd und mit Energie ausgerüftet fei, 
und dies Mittelglied ift einzig und allein der Wille, nur durch 
ihn hätte jener Proceß geiftige, fittliche Bedeutung erhalten, 
aber dieſes Mittelgliev ift zur gänzlichen Bedeutungslofigfeit, 
zu einem flüchtigen Refler, zur bloßen Potenz herabgefunfen, 
für welche jene beiden Faltoren erft den Inhalt und die Wirk⸗ 
lichfeit hergeben: darum ift, was jene beiden Prinzipien zu⸗ 
fammenhält, nur die Gewalt, die von der Uebermacht des 
ivealen Faktors ausgeübt wird, und dieſe Gewalt des Einen 
pifferenten Gliedes Tann nur als eine fräftigere und in ihrem 
Thun glüdlichere Eigenfucht erfcheinen, welche das Ihre fucht 
und a. das Enigegenſtrebende aus dem Dafein verbrän- 
gen will. 

Wie Fönnte auch die vorliegende Hypothefe die Freiheit 
als fpecifiiches Prinzip des Menfchen möglich machen, da nad 
ihr, wenn fie e8 hoch bringt, Die Freiheit nur eig conatus 
immaneus, Conscientia sui praeditus fein fann. “Der Geiſt 
ift nur eine höhere Potenz der Natur. Grund und Eriftenz, 
und zwar fo, daß dieſe jenen fich zur Baſis macht, find in 
jevem Naturmwefen in einem beftimmten Grabe vereinigt, ein 
höherer Grad ift ihre Identität im menfchlichen ©eifte, und 
ed liegen noch höhere Stufen der Bereinigung über dem 
menfchlichen ©eifte (wenn fie auch nur in feine Entwicklung 
fallen), weil fie in ihm nicht unauflöglich geeint find wie in 
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Gott. Auch des Menfchen Freiheit ift nur eine höhere Potenz 
der Freiheit eines jeden Naturprodufts, denn auch diefes wird 
wegen ber Zweiheit der ‘Prinzipien, die zu feinem Sein beitra= 
gen, als unabhängig gegen beide gefaßt (was er wie 
vorher ermiefen, eine Zäufchung iſt). Boͤſes und Gutes find 
nur die höheren, mit dem Grade der in Licht verflärten Selbft- 
heit oder des Geiſtes nothwendig gefegten Potenzen der beis 
den anfänglichen Prinzipien. 

Es ließen fi im Einzelnen noch manche Schwierigfeiten 
gegen das in diefer Abhandlung über die Freiheit Ausgeführte 
erheben, 3. B. wie die gleich anfangs als Gegenſätze, ald zwei 
gleich ewige Anfänge auftretenden Prinzipien jemals fich ver- 
einigen fönnen, da fie an fich nicht Eines find, daher fie auch 
nach jeber relativen Einheit wieder aus einander fliehn; fodann, 
‚wie jene ganz abftraft vorgeftellten Prinzipien, von denen das 
Eine als abftraft Allgemeines, das Andre als abftraft Einzel- 
nes und Eigenſüchtiges gedacht wird, ſich überhaupt berühren 
mögen #9; für uns fei e8 hinreichend, den Hauptpunft in 
Frage geftellt zu haben. Man nehme dazu, was wir oben 
von der Anwendimg der Prinzipien des Natürlichen auf das 
Seiftige (Naturphilofophie), von der theoretifchen Beurtheilung 
des Praftifchen, von der Trennung der Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichfeit der Yreiheit und bei der ©elegenheit von der Nothwen⸗ 
Digfeit des Böſen gefagt haben; und ed wird dem aufmerf- 
famen und nicht von beftimmten, traditionellen Schul-Theorieen 
gefangen genommenen Leſer einleuchten, daß die genannte Ab⸗ 
handlung fo wenig als die bisher beleuchteten Verſuche Schel⸗ 
ling’8 das Problem der Freiheit gelöft hat. Ein Syftem der 
Immanenz kann das Problem nicht löfen. 

Es fei erlaubt, gleich hier, wo wir von ber früheren 
Lehre Schelling’8 Abfchied nehmen, im Voraus einen Blid 
auf die pofitive Philoſophie Schelling’6 zu werfen, denn 
nah dem Zufammenhang der Materien hätten wir von der 
Abhandlung über die Freiheit gleich zur pofitiven Philoſophie 
überzugehn. Unſre Beurtheiluug würde dadurch ungleich mehr 


*) Schwierigkeiten diefer Art bat eine fehr geiftreiche un 
gedachte Unterfudung von Schmidt in Erfurt, „vie abfolute Per- 
ſönlichkeit und abfolute Freiheit des Identitätsſhſtemes“, herbor- 
gehoben. Zeitfchrift für ſpekulative Theologie, beraugegeben von 
B. Bauer. Berlin 4837. Bd. 3. Hft. I. ©. 49—87. 
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Licht erhalten. Indeß da wir von nım an dem Gange ber 
Schelling'ſchen Vorlefimgen zu folgen haben, und uns burd) 
vieles Fremdartige in dem fachlichen Zufammenhang müſſen 
unterbrechen laffen, fo finde gleich hier eine vorläufige Andeu⸗ 
tung Platz, welche fpäterhin ihre Ausführung erhalten wird. 
Die pofitive gefchichtlihe Philoſophie löſt bie immanente 
Dialektik auf, welche fie in die negative Philoſophie vers 
weiſt, fie geht vielmehr an Thatfachen der Erfahrung fort. 
Bei alle dem muß aber, um Erfahrung möglich zu machen, 
boch ein Prinzip da fein, das Mannichfaltige, das Beziehungs- 
Iofe mit der Verſtandes⸗ oder Bernunft- Einheit zu nermitteln, 
und da fehn wir bei Schelling die immanente Dialektif wies 
ber in ihre ganze Herrſchaft eingefegt. Was als freie That⸗ 
fache, als freies Faktum erfcheint, ift vielmehr ein nothwendiger 
Bunft, der ebenfo durch den Ausgangspunft des ©anzen her⸗ 
beigeführt, al8 vom Endziel der Entwidtung angezogen, fo wie 
durch die vonvärts und rüdwärts ‚liegenden Punkte ge 
und bedingt iſt. Was auch in ber pofitiven Philofophle die 
anze Entwidlung trägt und die Geſchichte ausmacht, iſt der 
ch als Geift verflärende Got. So lange bie Philofophie 
auf dem Gebiete der Natur fich — in der jedes Produkt 
das wirklich iſt, was es feiner Möglichkeit nach iſt, dachte fie 
nicht daran, Gott als Geiſt, als actu ſeienden Geiſt zu be⸗ 
ſtimmen, fie faßte ihn als abſolute Identitaͤt, ale Totalität in 
ſeinen Potenzen, als All. So wie ſie aber das geiſtige, ſitt⸗ 
liche Gebiet erreichte, um das Sein Gottes auch in dieſer 
Weiſe des Dafeins zu beftimmen, fah fie ©ott, wie den menfch- 
lichen Geift, felbft hineingeriffen in einen gefchichtlichen Proceß, 
ber das der Möglichkeit nach Seiende zur Wirklichkeit brachte; 
in Diefen Proceß 309 die Abhandlung über die Freiheit auch 
die Natur, und nun befam das Eyſtem die Yorm, daß das 
abfohute Prinzip, die Identität an der ganzen Stufenreihe des 
natürlichen und geiftigen Dafeins fich aus der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit entwidelte. Dies war auch noch durch einen andern 
Grund herbeigeführt. Sollte nämlich die Identitätslehre ihre 
Aufgabe vollgiehn, das Einzelne im Allgemeinen, das Allger 
meine im Einzelnen anzufchauen, das organifche Ganze als ein 
alle feine Glieder feßendes und reproducirended Leben dar⸗ 
zuftellen; follte die Identitaͤt wirfliche Ipentität der ebenfo ge= 
festen al8 aufgehobenen Unterfchiede fein, fo konnte Died nur 
fo gefchehn, daß, was als Begriff dem zu voraufging, als 
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ein vollzogenes, Refuktat der Bewegung war. Daher febt bie 
Abhandlung über die Freiheit ſelbſt über den actu ſeienden 
Geiſt, d. h. die Identität der beiden ‘Prinzipien hinaus den 
Urgrund als ewige Liebe, fo daß der Urgrund die ganze Ber 
wegung umfchließt, wie nach der Borflellung der Alten das 
Wafler die Erdſcheibe. Der Urgrund, heißt es, theilt fich in 
die zmei gleich ewigen Anfänge nur damit Die zwei, die in 
ihm, als Urgrund, nicht zugleich oder Eines fein konnten, 
durch Liebe Eins werden. Im Geifte ift die abfolute Tota- 
Ittät des Spealen und Realen. Aber über dem Geiſte ift der 
Urgrund, der nicht mehr Indifferenz ift und doch nicht Iden⸗ 
tität der beiden Prinzipien, ſondern die allgemeine, gegen Alles 
gleiche und doch von nichts ergriffene Einheit. Ganz treffend 
fagt hierüber bie Unterfuchung über die abfolute Perſoͤnlichkeit 
und abfolute Kreiheit des Ipentitätsfuftems *): „Die Perſön⸗ 
lichfeit, welche das Syſtem in feiner Weife und auf feinem 
Wege gefunden hat, und allein finden konnte, ift in der That 
wur die temporäre quantitative Gleichſezung des. Idealen und 
realen rundes, die in Die abitrafte Unendlichkeit ſich fort⸗ 
fegende Uebermacht jenes Prinzips und fich wiberfeßende 
Macht ded Grundes, die fich nur äußerlich an einander reiben 
und an einander paflen, ihrem innern Weſen nach ſich wider⸗ 
fireben und umvereint bleiben. Die quantitative Spentität iſt 
wirklich Das Weſen derjenigen PBerjönlichfeit, die in dieſer Phi⸗ 
lofophie erreicht wird, fie ift in der That der Urgrund, aus 
weichem dieſe Perfönlichkeit entfpringt, und der Urgrund, in 
welchem, ald ihrem Außerften Ende, fie abfchließt,” 

Die pofitive Philofophie, die denfelben Gang der Con⸗ 
ftruftion befelgt, als Die Abhandlung über Die Freiheit, wenn 
fie auch den anenten Fortſchritt gerbrochen zu haben glaubt, 
ſetzt als Refultat ebenfalls den wirklichen Gott in der Einheit 
feiner Potenzen, deren überwefentliche, felbft an fich als Geift 
nicht gebundene Einheit er ift, wie diefe in ihm ein felbftändi= 
ges, auf frei erworbene Herrfchaft gegründetes, doch Durch 
gleiche Gottheit zufammengehaltenes Sein haben; in dem gan⸗ 
zen Proceß, wie vor bemfelben, vor aller rk ber 
Potenzen, wird er, wie jener Urgrund, jene Indifferenz in ber 
Abhandlung über die Zreiheit, als über jedem möglichen Procek, 
jeder möglichen Weltihöpfung, jedem möglichen Abfall Des 
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Grentärlichen erhaben gedacht, jo daß er ich der gefchaffnen 
Welt den Rüden wenden, und ber aft eines Prinzips 
fie überlaffen fann. Diefe merkwürdige Holle, welche biefer 
deiſtiſche Gott in der pofitiven Pbhilofophie fpielt, bringt den 
Schein hervor, als ob jene Reihe von Thatfachen, das An- 
nehmen des conträren “Principe von Seiten Gottes, die Welt 
fhöpfung, der Abfall des Menfchen, der mythologiiche Proceß, 
die Verföhnung durch Chriſtus, eine Kette freier Entſchließun⸗ 
gen fi. Schelling bat wohl ganz recht gefehn, daß ohne 
ein freies, über alle Erfahrung, alle Bedingtheit, über allen 
Weltzufammenhang hinausliegended Prinzip, das aber eben fo 
fehr durch Mittelglieder mit dem Bedingten in Beziehung fteht, 
Freiheit nicht zu erklären fei; aber die Areiheit Gottes, jo wie 
die Freiheit jener Thatfachen ift in der pofttiven Philofophie 
ein bloßer Schein. Jene Aufgabe zu löfen, langt das philo- 
fophifche Prinzip gar nicht aus, welches die gefchichtliche Phi⸗ 
lofophie zu Stande bringt. Die Freiheit Gottes und die Frei⸗ 
heit in der Reihe jener Thatſachen ift in biefem Syſtem eine 
ganz ungegründete Annahme, bie durch die Ueberfiht des gan⸗ 
zen Proceſſes von jelbft hinweggenommen wirb. 

Es liegt die Einficht ziemlich nahe, daß der Anfang der 
pofitiven Philofopbie, da mit dem unvorbenflichen Sein Got⸗ 
tes, in welchem dieſer fich geradezu findet, zugleich Gott an 
einer ibm von Ewigfeit erfcheinenden Möglichkeit die Ausficht 
bat, fih von jenem vorfindlichen, aufgebrungenen Sein zu ber 
freien, und ſich zur Potenz zu erhöben, um fi als von 
feinem zufällig nothwendigen Sein freies nothwendig noth⸗ 
wendiges Weſen, ja felbit an fein Weſen nicht Gebundenes, 
ale Geiſt zu feben — ich fage, daß biefer Anfang der pofl- 
tiven Philofophie der verfchleierte vorfichtigere Ausdruck für bie 
Indifferenz ift, welche das Reale und Ideale, den Grund und 
die Eriftenz in ihrer Hand hält, und ſich in dieſe beiden gleich 
ewigen Anfänge theilt, um nach Ablauf ihres Procefied als 
eonereter Geift zu eriftiren. Denn zur Potenz erhebt fih ia 
Gott erft, jo wie er die Möglichkeit eines Seins erblidt, das 
fein zufällig ihm geworbnes Sein verdrängen, und dieſes noͤthi⸗ 

fann, als nothwendiges Sein fich zu bewähren. Das if die 
See, das Geſetz Gottes, daß nichts eingehüllt, nichts zweifel⸗ 
haft bleibe, fondern Alles offenbar werde. Die pofitive Phi⸗ 
Iofophie muß freilich mit dem Poſitivſten anfangen, dem fein 

zuvorfommen fann; das ift das blinde acta feiende 
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Sein, es iſt Die abfolute Thefis, und behält Daher im ganzen 
Proceß die Bedeutung des Poſitiven. Das Negative, das 
conträre Prinzip, wird erft Zugelaften, aber jo wie es zum 
Sein zugelaffen ift, ftellt e8 das Poſitive in Frage, aber die- 
fe bewährt fi), bringt das conträre Prinzip in fih zurück, 
ebt fich dadurch felbft erft Eriftenz durch Unterwerfung ber 
Baſis, des realen Grundes, und wie nun dies in den -fich er- 
hebenden Stufen des Seienden vollbracht wird, wirb Der Geift 
verwirklicht, der, der Nothivendigfeit entnommen, ein freies 
Können if. War gegen die Naturphilofophie einft Die Frage 
zu erheben, ob vie abfolute pentität in dem aufgehobenen 
Unterſchied des Idealen und Realen (dann war es feine Iden⸗ 
tität) oder in dem als folchen geiegten Unterſchied derſelben 
(dann war es auch Feine Spentität) beftehe, und beging fie 
daher in ihrem erften Satze ein sophisma dictionis, fo ant- 
wortet fie nun auf diefe Frage durch den Proceß, wo die In= 
Differenz -ihre Momente frei läßt, und durch fie aus ihnen zur 
abfoluten Ipentität fich erhebt. Die negative Philofophie bil- 
det bier nur das Iogifche Vorbild der pofitiven. Aber entgeht 
dann die pofitive Philofophie jenem Einwurf? Wo ift denn 
nun die abfolute Ipentität? In der Indifferenz oder in der 
Potenz, die fich durch die fich darbietende Möglichkeit frei ſieht 
vom actu Seienden ımd e8 verwandeln kann in ein nothwen⸗ 
dig Seiendes, Tann fie offenbar nicht liegen, denn diefe hat den 
Proceß noch vor ſich, durch den fie „das Sein von fih hin⸗ 
wegbringt”, hier ift Alles nur noch Möglichkeit; aber im Pro⸗ 
ceß auch nicht, derin Diefer ift nur durch die Ungleichheit feiner 
beiven Enden, der Indifferenz und der (gejekten) Identitaͤt; 
alfo am Ende des Proceſſes, aber dieſes wird ‚nie erreicht, 
denn jo wie es erreicht fcheint (zuerft im urfprünglichen Men- 
hen, dann im zweiten Deenfchen vom Himmel), da entiwidelt 
fi) von Reuem der Proreß, die Spannımg der Potenzen. So 
erfcheint die erſte von Gott gewollte Spannung, die bie 
Schöpfung zur Folge bat, als die Theſis, wo die Differenz 
nod) in der feligen Ruhe der Immanenz verſchloſſen liegt; dann 
aber entwidelt ſich die Differenz zu ihrem Ernfle, der reale 
Grund, nun ald Avrıxeiusvov ſtatt als oxeiuevop, bildet den 
Ausgangspunkt der Antitheſis (wie das Pofttiofte ven der Thefts) 
und verläuft im mythologiſchen Proceß: bie Freiheit des ur⸗ 
fprünglichen en iſt bier nur Moment, nur ein Gedanke, 
ein fliehender Uebergangspunft, um ber Antithefis zum umbe- 
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ſchraͤnkten Walten zu verhelfen;-nach zugelafiener, oder vielmehr 
nothwendig im Proceß (zu defien Vertiefung und zu deſto 
höherer Auflöfung) herbeigeführter Antithefis — denn war fie 
einmal an fich in der Thefis, fo mußte fie für fich werden — 
tritt nun nothwendig Die Synthefis ein. Die außergöttliche 
- Welt (Antithefis) wird zurüdgebracht; das ift nunmehr Fein 
freier Aft (wie die pofitive Philofophie uns einrevet), ſondern 
ein durchaus nothwendiger. Aber wenn nun in der gänzlichen 
Auflöfung der Spannung, in der Zurüdbringung des Außer: 
öttlichen, al8 eines Opfers für Gott, alle Ausficht eines neuen 
—** ſich zu ſchließen ſcheint, fo öffnet ſich ein neues Feld 
für das Wogen der Potenzen in der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. Und ſo wird der Proceß nie geſchloſſen, er verlaͤuft 
in alle Ewigkeit; „auch die Gegenwart iſt der Erfahrung der 
poſitiven Philoſophie Fein Schlupftein”. Erſt mit der Erfül- 
lung des Wortes in 1. Cor. 15., erft in ber vollendeten Drei- 
einigfeit tritt die abfolute Fpentität ein. So ift fie alfo nir- 
gende. Da das Ganze ein theogenifcher Proceß iſt, eine 
Gott⸗ werdung, da Gott fi) wie eine unvollfommene Natur 
entwidelt nach immanentem Geſetz [Idenn erft hatte er den 
Sohn als bloße demiurgifche Potenz in fih, dann außer fich 
als einen felbftänpigen Herrfcher des außergöttlichen Seins 
(Antithefis), dann in fich als felbftändigen, als Herricher eines 
eignen Reichs, und zuletzt unterwirft fich der.Sohn ald ein 
Selbftändiger, und giebt dem Vater dad Reich zurüd (abfolute 
Syntheſis)], fo ift Gott nie ein abgefchloflenes ‘Prinzip, nie 
Weltfchöpfer, nie Verföhner, nie der Heiligende, am wenigften 
der Heilige, denn er felbft ift einem nothmwendigen Proceß un« 
terworfen, da. er feine Idee zu erreichen bat. Mit Einem 
Worte, er ift eine Natur. Wo ift hier Freiheit, auch im 
Menfhen? Die Religion, die Stufen der Mythologie, die 
Offenbarung find ganz objektive Vorgänge des theogoniſchen 
Proceſſes, nur auf dem paffiven Boden des Bewußtſeins, wie 
vorher auf dem Boden der immanenten Nahır; das Bewußt⸗ 
fein ift fein mitwirfender Faktor, dieſe Bedeutung haben nur 
bie Fämpfenden Potenzen. Wo ift pa Freiheit, That, Religion, 
Dffenbarung? In der Antithefis und Synth wiederholt 
fih nur derſelbe Naturproceß, wie in ber Theſis, der Geiſt 
ift die zweite, fcheinbar freie Nat. Das Ganze ift alſo 
Raturphilofophie, und alle Erklärungen, —— aller 
Schmuck, alle Redensarten koͤnnen dieſem Syſtem nicht feinen 
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Grundcharafter nehmen. Was ein Syſtem feinem Prinzip nach 
iſt, das kann es rlicht verläugnen. 

Wir begnügen uns hier mit diefer beiläufigen Hinwelfung 
auf bie pofitive PBhilofophie, nach gegebener Darftellung verfel- 
ben im vorlesten Abfchnitte unfreds Werfes werden wir dieſe 
Materien wieder aufnehmen und weiter verfolgen. 

Bernehmen wir nun, ehe wir unfere ungetheilte. Aufmerk⸗ 
ſamkeit den Schellingichen Vorlefungen zuwenden, einen Spre= 
cher von der entgegengefebten Partei, damit wir die Berechti- 
gung der andern Seite der Antinomie hören und doppelt ſchwer 
die Wucht fühlen, die Schelling an dem Himmel feiner freien 
ungehemmten Philofophie auf feinen Schultern trägt. Friedrich 
Heinrih Jacobi, ein feiner Denker, einer der gelehrteften Ken⸗ 
ner alter und neuer Philofophieen, in feinem redlichen Bemühn 
gar arg verunglimpft (die neuere Philofophie dürfte fih glüde 
lich fchägen, wenn fie unter den Reihen ihrer ‘Gegner, den fg. 

eiften, einen einzigen erblidte, der folch unpartheüfcher und 
in die Sache ſich vertiefender Beurtheilung fähig wäre), denn 
jeder Philoſoph muß an ihm achten, daß er feinen Stanbpunft 
ſich wiſſenſchaftlich vermittelt hatte, — möge feine Erklärung gegen 
Schelling abgeben, wie er biefes, nachdem 1809 die Unter- 
fuchung über die Freiheit, 1812 das „Denkmal auf die göttlichen 
Dinge u. f. f.“ erfchienen war, im Jahre 1815 that bei ber 
Sammlung bes zweiten Theiles feiner Werfe in ber Vorrede 
zu dem Gefpräche Idealismus und Realismus. S. 77. fi. 
Er bat um fo mehr Recht, hier gehört zu werben, ba Schels 
ling die Säbe der pofitiven Philofophie immer im Gegenſatze 
gegen den logiſchen Pantheismus und den Jalkobi'ſchen Theis⸗ 
mus entwickelt 

„Zwei Blendwerke find es, wodurch der, Geftalt und Na⸗ 
men vielfach verändernde, in Wahrheit aber immer derſelbe — 
ein Walten der Freiheit über dem Walten der Roth— 
wenpdigfeit, eine Allmacht über dem Schidfal, nicht zu⸗ 
lafiende — Senfualismus oder Materialismus, feine Einfeitigfeit 
und Schwäche zu decken gefucht hat, fo daß es fcheinen fönnte, 
auch ihm ſei der as u und die Ueberzeugung vom 
Ueberſinnlichen nicht fremd. Das erfte diefer Blendwerke beruht 
barauf, daß man durch fortgefegte Abftraftionen des Berftandes 
ben Begriff bes Unbebingten zu.gewinnen meint. In ber Abs 
ftraftion nämlich laͤßt man die befondern, ein Sinnenobiekt 
bebingenden Berhältnifie und Merkmale fallen, man hält bloß 
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das Allgemeine fef, welches dann im Verhaͤltniß mit dem Bes 
fondern unbefchräntter erfcheint, nicht mehr — die einzelnen 
Bedingungen bed Beſondern gebunden iſt; und wähnt nun, 
durch eine Abſtraltion von allen Schranken müuͤſſe ſich der 
Begriff des Unbedingten dem Verſtande ergeben. Dies Ab⸗ 
firaftum iſt aber in der That nicht ber Freipeit6-Begrif 
als der eigentliche Begriff des Unbebingten, fonden nur 
die nichtige Vorfpiegelung eines an ohne allen Inhalt 
und darum ohne alle — — Begriff des voll⸗ 
kommen Unbeſtimmten, weil eben in der Abſtraktion von allen 
einzelnen Beflimmungen weggeſehn wurde. Seinem Inhalt 
nad) ift dieſer höchfte Begri, zu — der Verſtand durch 
Abſtraktion fortſchreiten kann, der Begriff der reinen Nega⸗ 
tion, des reinen Nichts. Betrachtet man ihn als den un⸗ 
bedingten Grund, aus welchem jegliches Bedingte hervorgeht, 
fo ift diefer Grund eigentlich der abfolute Ungrund, ein voll- 
fommen unbeflimmtes Werben, aus weldyem das Beftimmt- 
Gewordene entftanden fein fol; ein AU ohne irgend ein 
erg als Grund einer realen Welt mit unendlich mannich⸗ 
faltigen beftimmten Merkmalen. Diefer rein negative Beg 
ge — dadurch keinen pofitiven Inhalt, daß ich damit a 

griff einer unendlichen Zeit und eines in ihr fich enthüllend 
unendlichen Naturmechanismus — nothmendige Eonfalitats- 
reihe — verfnüpfe; denn es ift hier gar Fein Erftes und Fein 
Letztes, kein Was und fein Wozu; ja der Begriff des umenb- 
lihen Raturmedyanismus felbft muß dem Verſtande bei ſchaͤr⸗ 
ferem Rachdenfen als unmoͤglich erfcheinen, nur ftellt ber 
Denker alsdann dieſer Unmöglichkeit im n Begriff e das offen- . 
bare Dafein in der Siunemwirflichkeit entgegen, den als 
ra unwiderſprechlich vorhandenen Gaufefnerus, — 
er eben ungereimt bleibt, denſelben ohne Anfang und 

Ende anzunehmen, und von Dem Sage auszugehn: Nichts 
ift unbedingt — ausgenommen ver Caufalnerus felbft, das 
bloße Werden aus dem Werden. Daß man fich mit Diefem 
Blendwerke begnügt, liegt darin, baß ber eitöbegriff, als 
wahrer Begriff des Unbebingten, unvertilgbar — 
Gemuͤthe wurzelt. Dieſer Drang überwältigt Die 
keit, eine bloße Negation an die Spitze alles — 
zu ſtellen; und weil die Abſtraktion zum Allgemeinſten, Unbe- 
ſtimmteſten fortgehn kann, hält man das abſolut Unbeftimmte 
für das Wahrhaft- Unbebingte, für den Yreiheitsbegriff 
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ſelbſt, und fucht — die wahre Quelle, nämlich die Bernunft- 
mung, verfennend, — feine Wurzel im Berftande.“ 

„Das zweite Blendwerk fchließt fich eng an diefes erfte. 
Die Sinnenwahmehmung, auf welche der Berftand im Senfua- 
lismus ausfchließend gerichtet ift, Fommt jenem falfchen Begriffe 
des Unbedingten zu Hülfe. Betrachten wir das wirfliche Ent- 
fiehn und Werben in der Natur, jo fcheint das Gefammte, von 
uns Weltall genannt, auf eine allmähliche Entwidlung aus 
einem früherem Chaos, aus einem urfprünglihd Wüften 
und Leeren hinzuweiſen. Jener Begriff des Chaos, des Un⸗ 
fertigen entfpricht dem durchaus Unbeftimmten des PVerftandes; 
beide fchließen fich an einander; der leere Verftandesbegriff wird 
gleichfam ausgefüllt durch Materie, durch eine Materie ohne 
alle materielle Beftimmung, welcher bloß die Möglichkeit, aber 
nicht die Wirflichfeit beftimmter finnlich wahrgenommener Be- 
fchaffenheiten eigen fein fol. Im Grunde ift dies Chaos 
widerum nichts als eine reine Regation aller materiellen 
Eigenfchaften, und alfo ein Sinnen-Richts, wie jene Rega- 
tion aller den Begriffen zufommenden Merkmale ein Berftan- 
des⸗Nichts if. Weil aber das Werden in ber Sinnen- 
Anfhauung ein Richt-Dafein vorausfept; aus einem baaren 
Nichts aber auch nichts werden Fönnte: fo verhält fich Das 
Unzuläffige diefer Annahme einigermaßen dadurch, daß die Ein- 
bildungsfraft jenes Nichtfein als ein unvolllommenes 
bloß potentielles Dafein auffaßt, aus dem das actu vollfom- 
mene Dafein fucceffiv entſteht. Begreiflih muß dann überall 
aus dem Schlechtern erft das Beſſre, aus dem Geringeren erft 
das Höhere hervorgehn. Auch diefe Annahme ift offenbar ebenfo 
ungereimt, wie Das Hervorgehn des Seins aus dem Nichifein, 
ja fie iſt mit ihr eine und dieſelbe, fie erhält ihre Schein- 
wahrheit erft durch eine neue Ungereimtheit. Man fegt näm- 
lich das abfolut Unvollfommene als das abfolut Bollfommene, 
meil das abjolut Unvollfommene das Eine ift, aus dem Alles, 
aber unfelbftändig und barım nur vergänglich, wird. Das 
Abfolut -Unvolllommene ift demnach das allein Unvergängliche, 
das allein wahrhaft wirkliche ewige Wefen, natura naturans, 
nicht der, aber — das Gott. Wie in diefem Alleinweſen — 
welches Unweſen, aber ein ewig erzeugendes ift — fich reget 
aller Stoffe erfter allgemeiner Stoff, ein für ſich durchaus 
befchaffenheitslofer, indifferenter, fo reget fich in ihm auch 


. ein aller Geiſter erfter allgemeiner, ein durchaus gebanfenlofer 








Ho IL ae 


indifferenter Geiſt. Diefer alter Geiſter Geiſt, ift, obgleich 
bewußtlos, der vollfommenfte Geift, der Geift‘ za’ Eoxım, 
denn aus ihm entwideln fich, mittelft des Organismus, alle 
Geifter, ihre Möglichkeit ift gegeben allein in ihn, aus dem 
fie, mit und nach einander, (wie aus dem allgemeinen Stoffe 
bie Leiber und mit diefen zugleich) insgefummt entftehn.“ 
„Rach einer neuen Entvedung treibet diefer aller Geiſter 
Geiſt, obgleih bewußtlos, rein für fih auch Wiffenfchaft 
und Kunft aber mur eine von fich nichts wiſſende bloß werf- 
thätige, feiner Erhabenheit allein würbige — zwar nicht vor⸗ 
aber dennoch für-fehende Wiffenfchaft und Kunſt. Möglich 
doch — fo ift ohnlängft hinzu erfunden worden — möglich 
doch, daß das Ur: und Allweſen aus einem bloß materiellen 
audy noch zu einem formellen Geifte, mit felbftbewußten 
Wiſſen und Willen, zu einem Geiſte mit VBerftand werde — 
in einer fpätern Schöpfungswode. Dann erft wird 
Gott wahrhaft geworden, d. i. vollfommen verwirklicht fein, 
nun auch ein perfönliches Wefen, fich felbft habend und 
erfennend. Möglich dann wohl auch — feßen wir hinzu — 
dag die vollfommene Verwirklichung Gottes auch ſchon in der 
Vergangenheit einmal, ja auch mehrmals, da geweſen ift, feit 
einer ewigen Zeit. Bielleicht (jagen fie ja jelbft) wirkte der 
anfängliche Grund der Natur lange allein, und verfuchte mit 
den göttlichen in ihm enthaltenen Kräften, eine Schöpfung 
für fih. Und zuerſt, wo habt ihr den Beweis, und wie lautet 
er, daß Ihr jebt nicht mehr in einer vergänglichen Schöpfung, 
in einer Schöpfung vor der Schöpfung, fondern in einer wirk⸗ 
lich dauernden lebt? Warum follte das Chaos nicht wirklich 
einmal wieder durchbrechen? Ihr antwortet, es Fönne und 
werde nicht, weil nach ber wirflich begonnenen Schöpfung das 
Chaos nur diefer dauernden Schöpfung noch zur nothwendigen 
Bafis diene. Die Bafis der Realität an allen Dingen, ver- 
fichert Ihr, fei das Negellofe, ein Chaos, fo daß die Welt in 
nichts aufgehn würde, wenn fie biefe Baſis verlöre, wenn Form 
und Ordnung dem Regellofen ganz und rein ein Ende machen. 
— Sehr begreiflich alte, feget erinnernd Ihr hinzu, daß Form 
und Ordnung nicht das Urfprüngliche, daß das Bollfommene 
nicht gleich am Anfang fein konnte; fo wenig ein vollfommener, 
gleich) Kg fertiger Gott, als eine vollfommene gleich ganz fer- 
e Welt.“ 
; „Aber wie denn am Ende? Konnte das Bolllommene 
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am Anfang nicht fein; dann ende und gewib kann es 
auch nicht erfi am Erbe werben! Gleichwohl muß es, ers 
wibert Ihr: die Schrift unterfcheivet ‘Perioden der Of⸗ 
fendbarung Gottes, und feht als eine feme Zufmft die Zei 
da Bott Alles in Allem d. h. ganz verwirklicht fein wird. 
Alſo dann Fein Werben mehr? Dem was follte jet noch 
werden! Folglich auch Fein Leben mehr, da im Werden al- 
lein, wie Ihr fagt, und nur mit ihm das Leben ift, das fich 
felbft empfindliche, beftebend und fich felbft erhaltend durch⸗ 
nur im Kampfe, weswegen denn auch, wie Ihr ferner 
fprecht, Gott fich freiwillig dem Leiden und Werben unterthan 
gemacht, einem Schidjale, das alles Leben haben muß, unter 
worfen bat, ſchon da er zuerft, um perfönlich zu werden, 
die Licht- und bie finftre Welt fchied. Dies alfo, fragen wir, " 
von Neuem uud weiter — dieß alles wirb nach der Krifis 
in jener fernen Zufunft nicht mehr fo fein? Was nöthig war 
damit Gott ein perfönliches Weſen werbe, wird nidyt mehr nd« 
thig fein, damit er ed bleibe? Auf diefe Frage antworten fie 
nur mit hartem Schelten: Daß wir nicht zu faflen vermöchten 
den Cirkel aus dem alles wird, und in dieſem Eirfel das 
durchgängige allgemeine: Weder⸗Noch, das Grundgättliche; 
darım auch nicht Die Indifferenz am Anfange, bie —** 
am Ende, den Kampf in der Mitte. Ja allerdings begreifen 
wir weder den Zirkel aus dem alles wird, noch verſtehn wir 
ihre Sprache, die mit Recht eine Cirkel-Sprache genannt 
werden muß, indem in ihr jeder Say unb jedes Wort einmal 
das bedeutet, was ein folches Wort oder ein foldher Sab dem 
gemeinen Verſtaͤndniß gemäß ausfagt, und dann noch einmal 
auch das gerade Gegentheil davon; ja, was das fchlummfle tft 
für uns, auch beides zugleih; in welchem lestern Falle denn 
das eigentlihe Weder⸗Roch eintritt, der Schlüffel, wie wir 
vermuthen, des Syſtems und zugleich feiner Kunftfprache. Daß 
vor allem fei dad Weder-Noch, und aus ihm unmittelbar 
—————— oder hervorgebrochen ſei, nicht nur die wirkliche 
elt, ſondern auch der wirkliche, obgleich gegenwaͤrtig noch 
nicht vollkommen verwirklichte Gott, in den die Welt 
einſt aufgehn wird, das Reale und das Ideale, ja daß dies 
Weder⸗Noch Gott ſelbſt ſei, der ganze (wie er war vor 
der Schöpfung) noch nicht durch ſich ſelbſt in zwei gleich 
ewige — aus einander gegangene Gott, mithin der voll⸗ 
fommene Gott a parte ante: dies lehren fie ausprüdlich. 
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Es fol aber ver a parte ante vollfommene, noch nicht in zwei 
gleich ewige Anfaͤnge aus einander gegangene, mithin noch 
anze Gott, der das A iſt, und mit ſeinem wahren Namen 
—* der Ur- oder Ungrund, wohl unterfchieden werben von 
dem vollfommenen Gotte erft a porte post, der das O ift, 
und erft fein wirb in einer fernen Zufunft, jetzt aber ſchon ge⸗ 
nannt wird der Geift, und angefehn, als ob er bereits voll- 
fommen verwirklicht wäre, denn es ift fo gut ale —. In 
dem Eirfel nämlich, aus dem Alles wird, wird in Wahr- 
heit nichts, ift in Wahrheit weder Bor noch Nach; fein in 
Wahrheit Vergangenes, fein in Wahrheit Zufünftiges, Fein 
Eriied umd Lepted, jo wenig dem Weſen nach als der Zeit. 
Es foll demnach und nicht wundern wenn die Cirkelredner ſa⸗ 
gen: -Der Geiſt werde zuletzt fich Alles unterthan machen und 
dann fein über Allem; und zugleich fagen: auch dann noch 
werde fein und bleiben über dem Geiſte der anfängliche Urs 
grund; nur werde er dann nicht mehr fein bie Indi ‚ die 
— ſondern die Liebe, deren Hauch ma fei 


— 


Blicken wir auf das Ganze zurück, das wir bisher be⸗ 
ſprochen haben, fo gewinnen wir bie Ueberzeugung = 
die frühere Schellingiche Philoſophle, Die —— * 
Anfprüchen, welche das Leben, die einzelnen Wiſſenſchaften, 
bie Philofophie ſelbſt heutigen Tages an ben Denker macht, 
nicht gemügen kann, fie bleibt an der einen Geite ber An⸗ 
tinomie fiehn, fo daß die andre ihre Berechtigung behält; 
ed kam nicht helfen, nur eine neue Wiſſenſchaft hinzuzufü 
— laͤßt ſich einſehn, daß dieſe hinzugefügte an ft 
wur biefelbe Höhe wird erreichen fönnen, wie mit ihr 
ſchweſterlich vereinigte. Sie muß unter baflelbe Dos fallen. 
Demnächft wird bie Trennung der Einen Philoſophie in bie 
pofitive und negative zur Sprache kommen müflen. 





&; war um des Folgenden willen nöthig, daß wir uns fo 
lange bei dem Rüdblid auf eine philofophifche Lehre aufhielten, 
die in jeder Rüdficht der Vergangenheit angehört, und auf bie 
lebendig vorwärts treibende Gegenwart feinen Einfluß mehr 
— Sie erhob ſich in jener Zeit zu ihrem Anſehn, als im 
onftikt mit der kritiſchen Philoſophie der Spinozismus in ber 
verfchiedenften Formen hervortauchte, und in zahlreichen Spies 
zungen in allen Sphären der Wiflenfchaft ein erhebennes 
chaufpiel gewährte, um Deutfchland für die Langeweile zu 
entihädigen, die es der Popularphilophie und dem empirifchen 
Rationalismus gegenüber empfimden hatte, und um Die Wunden 
zu heilen, welche ber Kriticismus der Metaphufif gefchlagen 
—* Kant hatte Die Metaphufifer ſuspendirt, bie fie feine 
mte Frage gelöft hätten; fie glaubten die Löfung en 
zu haben, fie durften ihre Lehrftühle wieder beziehn. ie ein 
böfer Traum, der am Morgen ald Wahn fich ausweilt, und 
den der Erwachende eilends aus dem Gedaͤchmiß verbannt, fo 
wurden Die Bebenfen und Schwierigkeiten, welche die Eritifche 
Philofophie erhoben, verfcheucht, denn es war nun eitel Freude 
und Begeifterun.. Das große Problem der Metaphyfif war 
gelöft, das geheimfle Leben der Ratur in feinem Mittelpunfte 
hatte ſich enthüllt. Die Myfterien der Religion fonmten fi 
nicht mehr verfchließen, fie waren erfannt, als metaphyſiſche und 
fosmologifche Spekulationen, Die Orundfäge des Handelns und 
Lebens waren nicht mehr der Willfür oder einem fubjeltiven 
Prinzip verfallen, fondern fnüpften fich unmittelbar an das Ab⸗ 
vr ; nichts Profanes gab ed mehr, fondern Alles war 
eilig. 
Und dies erhebende Bewußtſein, dieſe feelige Begeifterung, 
fie war die Folge des erwachten Spinozismus, der durch. Sa- 
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cobi's Aufflärungen über den Spinozismus, den Dentern Deutfch- 
lands näher gebracht, alebald die herrlichften Geifter ergriff, 
und von dem Einen als legte beruhigende, alle Schtwierigfeiten “ 
töfende Weltanfchaung, zulegt angenommen ward, dem Andern 
das Lob einzig confequenter Wiffenfchaft abgewann, noch bei 
Andern tief ins Leben eindringen der Mittelpunft ward, um 
welchen die ſubjektive Cigenthümlichfeit des Denkers in dieſen 
und jenen Formen herumfreifte; doch am entfchiedenften äußerte 
er feine Macht in der Produktion philofophifcher Syſteme, die 
fi mit Glück dem Kriticismus entgegenftellten. Unſchaͤtzbar 

oß find die Verdienſte, welche dieſe plöglich eingefchlagene 

ichtung um Leben und Wiffenfchaft fih erwarb, nur Ber- 
blendete können es verfennen, und um nur Eines anzuführen, 
war fie es nicht, welche flat: einiger empirifchen Moral-Gefege 
einen unendlich tieferen Inhalt der Religion aufwies und in⸗ 
niges religiöfe® Leben in den Gemüthern entzündete? 

Doch war es merfwürbig, daß alle Geifter, und wenn fie 
noch fo tief in den Spinozismus verftridt waren, doc dies 
nicht Wort haben wollten, daß fie fich felbft und Andere durch 
einige leichte Wände, die fie zwifchen fi und dem Spinozis⸗ 
mus aufführten, zu tröften fuchten; ja die Philofophen felbft, 
deren Spekulation durchaus auf Spingzifchen Säben fußte, 
nahmen fich in allem Ernfte vor, jene gefürchtete Lehre zu wi- 
berlegen, und follte fie zu etwas dienlich fein, fie zur bloßen 
Orundlage der Wahrheit zu machen. Und da ſte dieß in ber 
That nicht vermochten, fondern nur den Würfel des Spinoza 
umfehrten (um ein Bild Jacobi's zu gebrauchen) und damit 
eine neue Anficht gewonnen zu haben glaubten; fo wiefen fie 
in dieſem Streben prophetifch über ihren Standpunkt hinaus. 
Und in ber That gehört diefe Phafe der Philofophie bereits 
der Vergangenheit an, ſie ia alle ihre Confequenzen gezogen 
und ift in diefen felbft, da fie verfchieden gezogen werden konn⸗ 
ten, mit fich felbft zerfallen, fie hat Alles erfchöpft, was fie 
in ihrem runde barg, und muß einer neuen Lehre weichen, 
welche das befier erflärt, wa von der Philoſophie zu erklären 
if. Der Spinozismus war überhaupt wenig geeignet zu er⸗ 
Hären und wenig aufgelegt zur philojophifchen Unterfuchung; 
er hat immer nur behauptet, feine $rucht ift ber vollendete 
Dogmatismus, den je die Gefchichte gefehn hat. Er ift feinem 
Eharafter nach durchaus pofitiv; und indem er fich gegen das 
Pofitive der Erfahrung wendet, weil er in diefem, wie es fich 
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bt, fein Prinzip entvedt, fo führt er doch felbft von feinem 
Prinzip aus ein neues pofitives Syſtem auf, dem er unerſchuͤt⸗ 
"terliche Feftigfeit zutraut. Denn fein Syſtem ift mehr geeignet, 
die Welt, die Natur, den Menfchen und Gott, das Sichtbare 
und Unfichtbare, das Körperliche und. Öeiftige in ungerreißbaren 
Banden und in einem ftreng geordneten Weltfyftem zuſammen⸗ 
zubalten. Ihm ift e8 gelungen, ein alldurchdringendes, Alles zu⸗ 
fammenfafiendes Prinzip aufzuftellen, doch ift es freilich nur 
der ſtets mit fich identiſche — Name des All-Einen, dem diefe 
ungeheure Macht zugetraut wird. Der Spinozismus vollendet 
fi im Dogmatismus, er fpricht fich vollfommen, in feiner gan- 
zen Ausführlichfeit aus nur in einer pofitiven Philofophie. 

In der früheren Schellingſchen Philofophie fchien der 
neue Dogmatismus fein Ertrem erreicht zu haben, und es trug 
wohl nicht wenig zu dem Beifall bei, welchen Hegel fand, 
daß dieſer Denker, der mit tiefem Ernfte die domige Bahn 
der Fritifchen Philofophle gewandelt fein muß, und dann das 
große Vorbild des Ariftoteles kraͤftig ind Auge fallend, über 
bie Ipentitätöphilofophie hinausging, dem bialektifchen, kritiſchen 
Moment wieder Thätigleit verlieh, indem er ed gegen die In⸗ 
differenz in Spannung febte, und es aus der verfchlofienen Ein- 
heit derfelben hervorfpringen ließ. 

Hegel glaubte eben durch das negative Moment, welchem 
er eine nothiwendige Stelle in der Dialeftif gab, den Spinos 
zismus überwunden zu haben. Es kam ihm Alles darauf an, 
das Wahre nicht als Subftang, fondern eben fo fehr als Sub- 
“jet aufzufafien und auszubrüden. Die lebendige Subftanz ift 
das Sein, welches in Wahrheit Subjekt, oder was bafjelbe 
heißt welches in Wahrheit wirklich if, nur infofen fie Die 
ewegnng des Sichfelbftfegens oder die Vermittlung des Sich- 
anderöwerdens mit fich felbft ifl, da8 Ganze ift nur das durch 
“ feine Entwidlung ſich vollendende Wein. Es ift von dem 
Abfoluten zu fagen, daß es wefentlic, Refultat, vaß es erft am 
Ende das ift, was es in Wahrheit ift, und hierin eben be= 
fteht feine Natur, Wirklichkeit, Subjeft oder Sich⸗ſelbſt⸗werden 
zu fein. Die Subftang für fich allein wäre das inhaltsleere 
Anfchauen eines Inhalts, der als beftimmter, nur Acciventalität 
hätte und ohne Nothwendigkeit wäre; die Subſtanz gälte nur 
infofern als das Abfolute, als fie ald die abfolute Einheit 
edacht oder angefchaut wäre, und aller Inhalt müßte nach 
—* Verſchiedenheit außer ihr in die Reflexion fallen, die ihr 
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nicht angehört (nicht ihr eignes pofitives Moment ift), weil fie 
nicht Subjekt, nicht das über ſich und in fich Refleftirende 
oder nicht als Geiſt begriffen wäre. Die Subftanz, die der 
Beift ift, ift Das Werben feiner zu dem was er an fich ift 
und erft als dieſes jich in fich refleftirende Werden, ift er an 
ih in Wahrheit ver Geiſt. (Aus der Phänpmenolpgie). 
Das Abſolute ift daher nad) Hegel der ewige Proceß. Aber 
biewit war bei weiten der Spinozismus nicht: überwunden. 
Denn auch diefer fonnte Das alte berühmte metaphyfifche Ge— 
feß, daß Alles nur aus Entgegengeſetztem werde, in ſich aufs 
nehmen, er fah aber in dem vielfach Entgegengeſetzten der Welt 
nur «inen allgemein durchgehenden Gegenſatz, des Denfens und 
der. Ausdehnung, des Ipealm und Nealen, und für dieſen 
Einen Gegenfap beburfte er auch nur Eine vermittelnde Sub⸗ 
ftang, an welcher jene beiden Entgegenſetzten als ewige Attris 
bute hafteten.. Diejes eben ift das Wefen des Spinozismus, 
er mag fih nun wie bei Spinoza, oder als ein ewiger Pros 
zeß ausdrücken. Es giebt für den Epinozismus nur Eine 
Subftanz; Einen wejentlihen Gegenfab, fo daß alles Dafeiende 
feine fpecififche Differenz, fondern nur einen Modus des Abio- 
luten darbietet. 

Auch Schelling feste in feiner Vorrede zu Cousin’s 
fragments philosopkaques die Art und Weife auseinander, 
wie feine Philoſophie, der man in neuerer Zeit am beftimmtes 
ften ihre Llebereinftimmung mit dem Spinozidmug vorgeworfen habe, 
fich über dieſes Syſtem erhoben habe Spinoza habe behauptet ‚daß - 
Die Dinge aus dem Begriff oder der Natur der Eubitanz (d. h 
des fchlechthin nicht nicht zu denkenden) mit gleicher rationaler 
Nothwendigkeit folgen, wie aus der Natur des Dreiecks folge, 
daß die Summe feiner Winfel 2 R. betrage, aber Spinoza 
Babe dies bloß verfichert, nicht wirklich aufgezeigt. Für die 
nenere Philofophie habe eben darin die Schmierigfeit gelegen, 
von jenem Anfang hinwegzulommen. Diefes habe feine Phi⸗ 


lophie geleiſtet, dem fie habe an ihrem unendlichen Sub- 


jeft-Objeft d. 5. an dem abfoluten Subjeft, das feiner Natur 
nach zum Objekt wird, aber aus. jeder. Objeftivikät flegreich 


wieder hersor ‚und nur in eine böhere Potenz der Subieltivi⸗ 


tät zurücktritt, bis fie, mach Erfchöpfung ihrer ganzen Möglich- 
keit, obieftiv zu werden, ald über ‚alles fiegreiche® EIN LEN 
bleibt, — ein Prinzip nothwendigen Kortjchreitend gehabt. 
Das zulegt fiehenbleidende Subjelt fei durchaus verfchieden von | 
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dem erftern bloß rationalen Subjeft; indem es von jeder Ob⸗ 
jeftivität zu höherer Subjeftivität fich geiteigert habe, habe es 
äugleich die ganze Wirklichkeit in fich hineingezogen, und fo 
habe diefe Philofophie auch der Erfahrung Ihr geziemendes 
Recht zufommen laſſen. War das Erfte das noch nicht ins 
Objekt (Sndlichfeit) umgewandelte Subjeft, fo war das letzte 
das durch alle Ummandlungen erhaltene fiegreiche, Feines wei⸗ 
tern Mebergangs in die Objektivität fähige Subjekt. Was 
fonnte ſich hienach in der ganzen Abfolge dieſes Syſtems an- 
ders ausfprechen, ald die Eine Subftanz in ihren entgegenge- 
ſetzten Attributen, durch deren Entgegenfegung die ganze Welt 
erflärt werben follte; die Potenzen, die Stufen des aus der 
Objektivität auf einen höhern Grad der Subjeftivität fi) flei- 
genden Subjefts, was waren fie anders als die Modi der in 
beiden Attributen ewig gefesten Subflanz, denn wären biefe 
Attribute nicht mit gleicher Nothwendigfeit in der Subftanz ge- 
fegt gewefen, fo wäre weder ein Uebergang ins Sein (Objekti⸗ 
vität) noch eine Nüdfehr aus dem Sein möglich geweſen. 
Das Syſtem war, es mochte von ſich behaupten, was «6 
wollte, ein nur in andrer Form ausgefprochner Spinozismus; 
über die Einheit des Denfens und der Erfahrung hatte Spi- 
noza ſchon ganz aͤhnlich gefprochen, denn nach ihm konnte eben 
ſo wenig das Denken (ſeinem urſprünglichen, an ſich ſeienden 
Weſen nach, unabhaͤngig von ſeinem Gegenſtande betrachtet) 
die Vorſtellung eines Gegenſtandes oder einen Begriff her⸗ 
vorbringen, als umgekehrt ein Vorübergehendes, ein Gegenſtand 
- das Denken zu Stande bringen konnte. Beides gehört viel⸗ 
mehr nothwendig zu einander. Auch Jacobi, der ebendarım 
fi) der Conſequenz des Spinoza nicht entziehn Fonnte, gefteht 
son fich, daß er ſich nie habe mit einem Begriffe behelfen fün- 
‚nen, deſſen Äußerer oder innerer Gegenftand Ihm nicht anſchau⸗ 
lich wurde, fei es durch Empfindung oder durch Gefühl. Ob- 
jeftive Wahrheit und Mirflichfeit feien in feinem Sinne eins 
geweſen, fo wie Mare Borftellung des Wirflichen und Er- 
fenntmiß. 

Die in feiner Vorrede zu Couſin's fragments philoso- 
phiques hingeworfnen Grundzüge feines Syſtems find Diefelben, 
welche Schelling in dem Schattenriß der negativen Philo- 
fopbie vorgetragen Hat; wir gehn nun zur Darftellung und 
Kritif derfelben über. 

An allem Wirflichen, fo beginnt Schelling die Crörte- 
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rung über wie hoͤchſten Prinzipien der Philoſophie, tft zweierlei 
zu- etfennen, das „Was“ und das „Daß; jenes besieht fich auf 
feinen Begriff, diefes auf feine Eriftenz. Beides ift wefentlich 
zu unterfcheiden. Zwar wenn ich das Weſen oder dad Was 
begriffen habe, fo babe ich ein Wirkliches begriffen und fofern 
Bat der Begriff pas Seiende nicht außer fich, aber was er in fich 
hat, ift mır der Inhalt, an dem durch das Eriftiren nichts. ge⸗ 
ändert wird. Es läßt fich eine Stufenfolge und die nothwen- 
dige Reihe ihrer Glieder, 5 B. die Folge der anorganifchen 
und der orgmifchen Natur jehr wohl im reinen logiſchen Be⸗ 
griff feftfegen, aber daß fie jo eriftirt, und daß diefe ihre Glieder 
eriftiren, läßt fi) nur aus der Erfahrung wiflen. Nur das 

id wird durch immanente Bewegung des Begriffs beftimmt. 

iches Intereffe hatt denn nun die Philoſophie daran, von 
dem, deſſen Weſen fie im Begriff erkannt, noch die Wriftenz 
nachzuweifen? Im Hinficht auf das in der Erfahrung Gege- 
bene hat fie Fein Interefie daran, denn etwas Veberflüffiges 
thut die Philofophie nicht; aber es ift ein Gegenftand von 
höchfier Bedeutung für fie, der über alle Erfahrung hinausliegt, 
und defien Eriftenz fie nachzuweiſen bat. Kommt diefer Ge⸗ 
geuftand aber nie in der Erfahrung vor, fo muß ſich der Ber 
griff deſſelben rein in der Vernunft, und zwar als ein noth⸗ 
wendiger finden. Um ihn als folchen zu entdeden, muß die 
Vernunft ihren ganzen Inhalt vor ung ausbreiten, und da fie 
bier rein von ſich ausgehn und in ſich fortfchreiten muß, fo 
muß fie ihren unmittelbaren Inhalt uns enthüllen, in welchem zu⸗ 
gleih ein Quell weitern Fortichreitens enthalten fein muß. 
Diefer ihr unmittelbarer Inhalt, ver allem beftimmten Sein vor: 
aufgeht, giebt ihr zugleich die apriorifche Stellung zu allem 
Sein. Die Vernunft nım ift die unendliche Potenz des Er- 
-fennens, und wie allem &rfennen ein Sein entfpricht, fo iſt 
ihr unmittelbarer Inhalt, ven fie ohne ihr Zuthun hat, die un- 
endliche Potenz des Seins. Diefe unendliche Potenz des 
Seins ift nur als erfter Inhalt der Vernunft, und alles An- 
derswerden, das biefen Inhalt betrifft, ift nur ein logifchen, 
fein ‚wirflicher Prozeß. Aber in und mit diefem Inhalt ift die 
auf füch felbft gerichtete Bernunft der Bervegung und zwar noth⸗ 
wendig hingegeben; die bewegliche Natur ihres Inhaltes reißt 
fie mit fi for. Denn die Potenz des Geins, das bloße 
Sein-tönnen tft ein Inhalt, bei dem die Vernunft nicht ftehn 
Bleiben kann. So geftaltet fi) aus diefem Stoff der. Vernunft; 

7 * 
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der, mie die unendliche Potenz des Seins noch instar omnium, 
bie Allmutter alles Seins, ſo noch ‚die unendliche Möglichkeit, 
für alles: Beſtimmte noch uneniſchieden und von Allem frei ift, 
— eine in. füch felöft fortichreitende, Alles: aus fich ſelbſt voll⸗ 
bringende Wiffenfchaft der Begriffe, der apriorifchen Begriffe 
der eriftirenden Dinge, Die ed wie die Geometrie’ nur" mit 
Möglichkeiten zu thım hat. " Eine folche Vernunfwiienichaft 
aufführen, beichäftigt jeit. Kant. Die deutſche Philoſophie 
(Kant's Kritik der reinen Vernunft enthielt noch zu vi Em» 
pirifches und nahm eine zu fubjefttoe Stellung). Es muß 
ſich fisäter zeigen, ob dieſe Philofophie, ‚weiche, Philoſophie im 
dem Sinne ift, daß fie ihren Gegenftand: fucht, überhaupt bie 
Philoſophie if. Die Vernunft entfaltet ihren erſten Inhalt: zu 
einer Totalität, zu einer . gefehlofinen. Allheit von Potenzen. 
Nämlich der erſte Inhalt iſt feiner Natur nach "zweifelhaft. 
"Das Seintönnende iſt dem Uebergang in's Sein ausgeſetzt; 
tritt e8 aus der Potenz heraus, jo verliert es ſich an das 
Sein, verliert feine Macht über das Sein, die es als Potenz 
befaß, und wirb entgeiftet, denn Geift ift Macht über das 
Sein; dieſem Berfall in:einem ekſtatiſchen Zuftund (divurausvor), 
in das’ Außerfichfem ift e8 aber audgefegt durch feine zweidau⸗ 
tige Natur; dieſer Uebergang zum bimden, finnlofen Sein iſt 
bie erfte unmittelbare Möglichfeit. des unendlichen Sein-fönnene. 
Diefe feldft hat ihre Umendlichfeit und Freiheit darin, daß fie 
die Steichmöglichfeit ift, Daß fie Das ins Sein Uebergehn — 
und das ind Sein nicht Uebergehn-Könnende ift, fie verhäft 
fih vollfommen gleich gegen beides, gegen das rein identiiche 
in fih Berharren und: gegen das Anderswerden. Kleines von 
beiden ift in ihr ausgefchlofien, aber darum auch noch nicht 
geſetzt. Uber in dem Einen ift der Wille zum Uebergehn in 
das Sein, und ift dieſes unmittelbar Sein-fönnende übergegan- 
gen, : jo ift das Andere ausgefchloffen, und damit erft geſetzt 
als ein Seiendes. Das Erfte ift alfo das unmittelbar Sein 
Könnende, das Andere das Nicht = übergehn = Kkönnende, dem 
at durch: Ausichließung ‚ein Sein gegeben wird. und, zwar 
nun auf ſchlechthin nothwendige Weiſe. Sind in der unendli⸗ 
chen Potenz des Seins jene beiden Möglichkeiten nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, fo ijt ed auch eine dritte. nicht, Die zwifchen beiden 
frei ſchwebende, ſie hat aber nicht ehr eine Stelle, bevor. die 
beiden erften nicht den Ort der bloßen. Möglichkeit verlaſſen 
haben. Das Exfte iſt das Zufälligfte und Unbegrünbetfte, das 
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am. meiften (Entäußerte und Berlorene, feine . Begründung ſindet 
es erft im. Folgenden, nur dadurch, das es fich dem höheren 
als UOnoxsinevor unterordnet, kann es fich felbft wiebergegeben, 
und aus feiner Berlorenheit gerettet werden. “Das Borige wird 
im DBergleich zum Höheren zum relativ Nicht-Setenven, zur 
bloßen Grundlage. Das Höhere aber ift das burch jenen 
Uebergang des unmittelbar -fein:- Könnenden, aus feiner Stelle, 
Die es in der Gleichmoͤglichkeit hatte, verbrängte mit ſich Iden⸗ 
tische und Gelaffene: feine Natur ijt, fih in dieſe Gelaſſenheit 
wieberherzuftellen, und fo muß es nothwendig bie Richtung 
einfchlagen, jenes außer fich gefehte Sein ex actu, wozu es 
übergegangen ift, in potentiam zurüdzubringen. Dieſe Macht 
übt das rein Seiende aus, dem jede Negation unleidlich ift, 
dem feine Rauterfeit durchaus verbietet, Botenz, .d. h. a poten- 
tia ad actunı Uebergehn-könnendes zu fein, aber durch das 
Hermistreten des Erſten in feinem actus purus gehemmt; und 
zur Potenz geworden, muß es jenes erite jchranfenlofe, und 
noch nicht gefaßte Sein (das Axeıgor der Bythagoräer) ergrei⸗ 
fen, in die Form faflen, und ſtufenweiſe in's Können zurück⸗ 
bringen. Dies .fchranfenlofe blinde ‚Sein begegnet und nicht 
in der Wirklichfeit, fondern da fehn wir überall fchon gefaßtes 
Sein, aber als der dunfle Grund droht ed Immer in. ber ſchon 
geformten Natur: und Geiſterwelt wieder bervorzubrechen. 
Mittelft ihrer fcheivenden Kraft fest: Die. zweite Potenz in der 
erfien ein Innres und, ein Aeußeres, in dem Verwachſen bei- 
der Potenzen (der Materie. und des Begriffes) entſteht das 
Concrete, und die. unendlichen Möglichketten,: Die aus. dem Ber 
haͤltniß jener beiden Potenzen .fich erzeugen, fiab Möglichkeiten 
ber. concreten Welt, wie fie fich, aus, der Urpotenz ableiten. und 
von ihr aus begriffen werden. In dieſer Faſſung und Einbil⸗ 
bung der Form wird das blinde, außer: ſich geſetzte Sein auf 
immer höheren Etufen: fich zurückgegeben, ſchon in der. unorga⸗ 
niſchen Natur, am deutlichſten in der. organtichem, bis endlich 
Selbſtbewußiſein, der endliche Sieg. ber zweiten Boten; über 
bie erite, die vollendete Zurückbringung des Finſtern und Blin⸗ 
‚ven in fein bloßes Anſich, hervortaucht. Da: iſt dad Werk ber 
zweiten Poienz vollbracht, fie giebt die, Herrſchaft einer höheren 
dahin. Denn fie ſuchte nicht ihr Sein, fie iſt das ganz und 
em Seiende und da fie nur eine ihr entgegengefebte. Bewe- 
gung zu negiven hatte, fo wirft fie nur fo. lange nothwendig, 
bis Re Ach als Motenz negint hat. Von der burch bie 
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zweite überwundenen erften Potenz wird bie Dritte gefegt Die mu 
das, was die beiden erften zu ausfchließenden machte, als 
Identität in fich vereinigt. Sie ift Potenz, die in's Sein übers 
gehen kann, ohne fich in demfelben zu verlieren; im Uebergehn 
verharrt fie bei fich felbft und wirft frei,-nicht nothiwenbig, wie 
die zweite; fie ift in völliger Freiheit gegen das Sein, und 
fann als das mit dem Sein durchaus Unvermifchte nicht unse 
mittelbar einwirken auf die erfte Potenz, fondern bedarf ber 
Vermittlung der zweiten; fie ift Geiſt. Die unendliche Pos 
ten; des Seins iſt nur petentia ©eift, wegen ihrer Gleich 
möglichkeit (Indifferenz) war fie noch nichts mit Entſchiedenheit 
Nun aber hat fich der unmittelbare Inhalt der Vernunft vor 
uns entwidelt,. ımd feine Totalität entfaltet, und dieſe Prinzi⸗ 
pien find a priori begriffen, fo wie alle Möglichkeiten, welche 
zwiſchen fie fallen, weil fie von der Urpotenz, dem angebornen 
Inhalt der Bernunft aus begriffen worben find. Diefe Prin⸗ 
zipien find der in den Urgefegen der Logik niedergelegte Orga- 
nismus der wfprimglichen Potenz und der DBernunft, durch 
nothwendige logiſche Schlüfle gewonnen; in ben brei termi- 
nis’ a quo, per quod, und in quo ober ad quod ift alle Ber- 
nunft befchloffen; „aber über ihnen, in denen Alles noch in's 
Sein —— kann, und in denen daher Alles enthalten iſt, 
was die Möglichkeit dieſes Uebergangs hat, bleibt nur noch 
die in ſich ſelbſt feiende, nicht fich entäußernde Potenz ftehn.“ 

Das. it mm, ſagt Schelling, der limriß der 
einen Vernunft Wifienfchafl. Er begleitet. dieſe Darftellung 
noch mit einigen Anmerlimgen. Was von diefen in ber reinen 
Bernunft-Wiffenfchaft betrachteten Möglichkeiten wirklich in’s 
Sein übergeht, das gehört der Erfahrung an und hat weiter 
fein. Intereſſe für Die Bhilofophie. Das aber, was eigenklid) 
. Zwed der reinen Vernunfi⸗-Wiſſenſchaft if, ift der Ießte und 
höchfte Begriff, der von Anfang an gewollt werben ift, und 
ber in dieſem Sinne Idee genannt werden kamn; die Ider, 
bie nicht mehr dem Uebergang und ber Entäußerung preis⸗ 
gegeben ift, die über dem Sein, zu ihm im Verhaͤltniß ber 
Superiorität ſteht. Sie ift „das höchſte MWelen zu nennen, 
das nicht mehr ein Weſen außer ihm zum Prius hat; das 
Weſen, das im Sein bleibt, was es war, und barım bas 
Sein in feiner Wahrheit ift”. Bis zu dieſem Punkt. mar das 
Denken nothwendig fortgerifien, um zuletzt bei dieſem Begriff 
ftehn zu bleiben, und in ihm fein Geſet zu erfüllen, welcher 
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Begriff nicht von etwas Anderem, fondern von ſich ſelbſt if. 
Aller andre Bernunftinhalt, der fih auf diefem Wege entgegen- 
drängte, war nur auszufchließen, und fo ift die letzte Idee der 
bei Fi felbft bleibenden, nicht mehr fich entäußernden Potenz, 
der auf dieſe Weile ald der nothiwendig Alles abfchließende 
Grundbegriff, ale nothiwendiger Inhalt der Vernunft in methe- 
diſchem Fortſchritt erfannt ift, nicht fowohl ein pofltives Res 
fultat, fondern ein ftehenbleibender Begriff, Ende diefer MWiffen- 
ſchaft, wie in der Kantifchen Kritik, er ift nur ein Begriff von 
regulativer Bedeutung, nicht ein conftitutives Prinzip; er ift nur 
Endurjache, nicht beiwirfende Urfache in diefem Syftem der Ber- 
nunfnwifienichaft; in dieſem Syſtem iſt Gott (hierin von allem 
Andern unterfchieden, Daß er außer dem Begriff nicht fein kann) 
der in der Bernunft ftehnbleibende, nicht herausfönnende, der 
immanentefle Begriff der Vernunft, Diefe Idee bleibt ung 
eben ftehn als diejenige, deren Eriftenz, wofern fie fich ermei- 
fen liege, Feine ‘Botenz zum Prius hat, fo daß fie a potentia 
ad actum übergehn müßte; fie ift vielmehr das umgefehrte 
Sein-fönnen, das dag Sein zum Prius, nicht zum Posterius 
Und der ontologijche Beweis hat für und den Sinn: 
Sort, ale nothwendiger Inhalt der. reinen Bermmft, fann. nicht 
zufällig exiftiren, fondern wenn er eriflirt, ſo kann das Sein 
nicht Folge der Potenz (ned Begriffs) fein. Die zeine Ver- 
nunftwifienfchaft ift die apriorifche, welche von der Potenz ale 
dem Prius aus begreift; es läßt fich einfehn, daß auf dieſer 
Linie des Fortichreitens (ein Zufab, den Kant freilich vergeflen 
hat) die Exiſtenz Gottes fich nicht ermweifen läßt; es Fönnie 
dies nur geichehn in einer andern Wiffenfchaft, die vom ent 
egengeiehten Ende ihren Ausgang nimmt. Denn bie legte 
bee iſt die nothwendig in fich feiende, die in der Srfahrung 
wunöglich fein kann, weil fie über dem Sein bleibt, fie kann 
zur in der Bernunft eingefchloflen verharren: in Anſehung alles 
Andern, das durch Uebergang a potentia ad actum entfteht, 
= die reine Vernunftwiſſenſchaft an die Erfahrung ver 
weiſen. F — 
Dieſe im ihren Grundzügen dargelegte, und in ihre noch— 
wendigen Sehranken eingehegte Wiſſenſchaft ift mn, wie 
Schelling weiter uns belehrt,. der vollendete Ausdruck Der 
Identitaͤts⸗ Philofophie. Hier wird mun immer merkwürdig 
bleiben, was Schelling als den Zweck und die Be 
deutung feiner früheren Philofophie bei dieſem Rüdbiid - auf 
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dieſelbe ausgefprochen hat. Er fagt, fie fei, wie: fie dauals 
aufgeflelt worden, ein Fortſchritt gewefen, jetzt ei fie, wie fie 
mißverftanden worden, der weitern Entwidlung der Philoſo⸗ 
phie ein Hemmniß, fie müfle daher vorerft auf ihren urfprüng- 
lichen Sinn zurüdgeführt werden, ver fich dem Urheber ſelbſt 
mehr oder weniger verbunfelt habe. Fichte's Ausgangspunkt 
von einem unmittelbar gewiffen Eein, nämlich der Ihatfache 
des Ich bin oder dem Afte des Selbftbewußtjeins fei von ber 
Fpentitätsphilofophie von feiner Befchränftheit befreit worden, 
indem dieſe auf das Prius alles Seins als den abjoluten Ent- 
widlungspimft, auf die Potenz, oder die Indifferenz von Eub- 
jeft und Objekt zurüdging. Denn das Erſte in der Wiſſen⸗ 
fchaft muß ein in fich felbit Zweifelhaftes fein. Und von dieſer 
zweifelhaften Natur war das Subjekt (Suppositum), die Po— 
tenz des Anfangs, daß fie im Augenblide in ein Seiendes, 
ein Objekt jich verwandeln Fonnte; dieſe Philoſophie fand in 
allen Dingen noch das Subjekt, aber das in’d Objeklt umge- 
wendete Subjeft, und die methodifche Wiflenfchaft fehritt num 
fo weiter, daß jedes, was fidy ala Eubfeft oder Potenz dar⸗ 
ftellte, und unausbleiblich in’s Sein überging, in dem Augen- 
blick, wo es Dies that, zum Objekt gefchlagen ward, und ſich im 
Bergleich zu einer höheren Möglichkeit (Potenz), der es ſich 
burch auerrußora] zur Grundlage machte, zu einem a Or, zum 
DObjekt herabfegte. Sind die tieferen Stufen dem Sein mehr 
unterworfen, und das Subjeft in ihnen minder fein felbft 
mächtig, fo gelingt Dies dem Subjelt endlich im Menfchen, ber 
relativ über dem Sein erhaben ift; „und erſt durch Bermitte- 
lung diefer zweiten Welt kam fortgefchritten werden zum abſo⸗ 
fat. Leber -feienden, dem nicht * außer feinem. Begriff ſein 
Könnenben, in feinem Begriffe bei ſich Seienden, zum höchſften 
Subjeft, das nicht fein kann, fondern iſt, das, fofern es das 
Denfen nicht. überfchreitet, Identität des Begriffs und Seins, 
nicht mehr Indifferenz, Gteichmöglichleit, ſondern Gleichwirk⸗ 
liehkeit, abſolute Identität von Subjekt umd Objekt iſt, die von 
Punkt zu Punkt ſich oder ihrer Verwirklichung näher kommende, 
aber in nicht Einzelnem ſich völlig niederlaſſende Macht, die 
erſt am Ende von Allem, als daB Andre von Allem ta h 

Einſamkeit ſtehn bleibt“. Ausgehend alſo von dem an 

Zweifelhaſten, und alles Niedere zum relativ Nicht⸗ſelenden 
machend, erhob ſich dieſe Philoſophie zu dem Wahren, wahr⸗ 
haft Seienden als dem letzten —— Prinzip.Nur 
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fo" lange ward jedes fefigehalten, bi es im “Denken: zum Ob⸗ 
jekt möglicher Erkenntniß geworden war, fo daß die Philoſophie 
die wirkliche Erkenntniß deſſelben einer andern Wiſſenſchuft 
überwied. Nur bis zur Erkennbarkeit follte jeder Gegenſtaud 
gebracht werden. Wie die intelligible Welt Alles nur -yarımias 
enthalten fol, fo enthält die Vernunftwiſſenſchaft mır Gattun⸗ 
gen und Arten, in nichts fchreitet fie aus dom Denken heraus, 
und ft ein burchaus immanentes Verfahren; dadurch daß.-fie 
von Heinem Sein, feiner entichiennen eur , fondern vom 
bem an ſich Zweideutigen ausgeht, ngt fie ihre aprioriſche 
Stellung; in der fie mie die Criftenz fe egenftanbes voraus- 
feßt, fondern unbefümmert um dieſelbe fich bloß mit dem im 
Denten zu erfaſſenden reinen Weſen beſchaͤftigt, wie Die Geo⸗ 
metrie wahr ſein würde, auch wenn kein Drrieck exiſtirte 
Kant's Kritik war. eine Wiſſenſchaft des Erfenntaiß- 
Bermögens, die Identitaͤts-Lehre war eine. Wiflenfchaft des 
Erfennbaren, und ob fie, recht verſtanden, gleich auf daſſelbe 
Refultat führte wie Kant, fo erhob fie doch die Vernunft⸗ 
Wiffenfejaft zum nochwendigen Wißenſchaft. Der größte Mip- 
verſtand, ber der Identitaͤtslehre ‚begegnen Eonnte, war, daß · ſie 
ein Prinzip habe, von den als einem felbft wahren, die Wahr- 
beit auf andre. Theile fich ableite, und Daß. man forderte, fie 
tolle ihr Prinzip beweiſen; vielmehr fuchte fie‘. ihr Prinzip 
und fand das abſchließende Prinzip nur ‘am Ende, und. ver 
keugnete ihren Urfprung aus ber Kantiſchen Kritik nicht. ‚Sie 
war’ „bie freiefte. Philoſophie, der Teinfee: bar, des auch 
vom Wahren noch’ freien, "nur: durch eigae Geſetze getragenen 
Denkens, Beſſer werftanden :fle diejenigen, die fie um: für eine 

zooridye Erfinding nahmen, fie: wär .ein Gewicht, : das dr 
Bernwmnft ſelbſt — denn, die Vernumft iſt/ an nichts, auch 
an das Wahre nicht/ gebunden, ſie iſt nichts ausſchließend, 
nichts behauptend, Alles vernehmend Gube 63 Alnmittelbare 
VBernunft⸗ Wahrheiten, ſo wäre bie Bernımft nicht dis volllam⸗ 
men. freie. Erkenntnißpotenzu? »:MBohlı möchte Brei Phikofophie 
des wehrhaft Seienden im erſten Gedanlen ſich uamittelbar 
vberſichern: dieſemn ihrem EStreben wirſt ſich ‘Die: Bermulft ent⸗ 
‚gegen, und ſtellt ihr vun; wie das ınicht wahrhaft⸗Eeiende doch 
auch auf gewiſſe Weiſe iſt, derſelbe: Stoff in:.bem. einen mie 
sin. Dem andern, nurnin: dem einen erhalten, in Den andern 
alterirt: fo ſteitt fie. der: Philofophie⸗hre Indifferenz md: An 
ihr das unendlich »fein- Störinende. entgegen: Und he. bie Mieich⸗ 
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möglichfeit zum unmittelbaren Gegenſtand nehmend, erhält bie 
Vernunft die vellfommen freie, aprioriihe Stelung. Die 
Identitaͤtsphiloſophie erhob zwar die, Bernunftwiflenfchaft zur 


abfoluter Idealismus, da fie von. dem Erifliren ganz und gar 
————— 
ſtanden werben, und gar nahe. lag ‚ihr. ſelbſt die Taäuſchung, 
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entgegenftellen werbe. Derjenige, der vie Schrauifen ber. reinen 
Bernmft- Wiſſenſchaft verkennend, fie zum Syſtem der Phils⸗ 
fophie erheben wollte, und die Anfprüche des Poſttiven in ihr 
zu befriedigen dachte, aber damit in eine Menge Schiwierigfei- 
ten gerieth, aus denen allein der neue aufm — Weg retten 
kann, war Hegel, der übrigens das große Verdienſt hat, die 
Methode der Ipentiiätsphilowphie in ihrer Reinheit auf die 
fpätere Zeit gerettet zu haben u. f. f. 

Hier laſſen wir einen Augenblick den Faden bes Berichtes 
über die neue Schelling’fche Philoſophie fallen, um einige kurze 
Betrachtungen anzufchliegen. Schelling’s Urtheil über Hegel 
werben wir befier würdigen Fönnen, ıvenn wir es im Zuſam⸗ 
menhang mit dem Uriheil über andre Philoſophen erwägen: 
Wir haben die Relation mit der größten Treue gegeben, mit 
allen Argumenten und Entwidlungen, welche der Philoſoph 
felbft gebraucht hat, denn in der Spekulation fommt es minder 
auf die Refultate an, als auf die Art, wie biefelben gewonnen 
worden find. Zwar fühlen wir bie game Schwierigkeit des 
Gefchäftes einer ſolchen Relation, aber man muß dieſer 

e unterziehn, bis Herr v. Schelling ſeine neue Philo⸗ 
ſophie im Druck veröoͤffentlicht. Jemehr er ſelbſt feiner Ent⸗ 
deckung Wichtigkeit zuſchteibt, deſto mehr ſollte er ſich gedrun⸗ 
gen fühlen, vie Verpflichtung zu Löfen, die er durch jene An⸗ 
fündigemg eingegangen ift, denn der Grund, ben er einmal 
angeführt hat, warum er.fo lange an -fich gehalten habe, näms . 
lih daß er immer nady ber beutlichften und verſtaͤndlichſten 
Form gerungen habe,‘ fann doch nur von der allzugroßen Bes 
ſcheidenheit eines folchen Meifters der Form und Sprache -ein- 
gegeben fein. Zwar bat Hr. v. Schelling feine Reidlofig⸗ 

it und Freigebigkeit an den Tag gelegt, da ex feine neuen 
Ideen einem großen Bublifum in Berlin angeboten hat, „vier 
fer Metropole der deutſchen Philoſophie, wo jedes tiefer gebachte 
Wort für ganz Deutfchland geſprochen, ja ſelbſt über die Greu— 
sen Deutichlauds - getragen: wirb”; ‚aber wie ganz anders wirkt 
das gedrudte Wort, das der ruhigen en anbeimgeger 
ben wird, als das gefprechene, Das. plötzlich üͤberraſcht; m 
ehe es vom Zuhörer bedacht worben ift, von einem’ andern 
verbrängt wird, der Schwierigkeit nidyt zu gedenken, die eg 
bat, aus einer Reihe von Borträgen den voliſtaͤndigen Fufam- 
menhang fich herzuftellen. Daher, fo weit wir dazu heityagen 
können, wollen wir das flächiige. Wort in feiner Eile anhalten, 
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und fo weit Aufmerkfamkeit und: Senächiniß es :zu verweilen 
vermochte, Den. währkeitöburfttigen Gemüthern überliefern, 516 
dieſe ſchwache Aushilfe überfilflig gemacht fein wird. 

v Run zur Sache! Wenn die :Einficht, Die. Schel« 
ling in bie. Art unfrer Erkenntniß gewonnen haben will, in 
der That ewwas Neues und bisher noch nicht in Betrachtung 
Gezogenes enihlelte,. fo daß wegen Mangels diefer einfachen 
Reflerion alle Bhilofophen; die Die Geſchichte ment, an Dun- 
teln getappt hätten, jo müßte mit größerem Rechte als es 
Ariftoteles. von; Einem fügte, von ihm gejagt werden, er- fei 
imter allen Trunlenen ber einzige Nüchterne geweſen. Das 
„Wags“ und“, Daß”, das Weſen und die Eriftenz bat unſers 
Miffens noch bi jebt eine jede Pbilofophte genau umterfchieden, 
ja, auf dieſem genauen Unterfchiebe, beruht Das erſte Verlangen 
nach Philofophte. ‚Uber. das „Daß“ ift immer. die, Boraus- 
fesung geweſen; uber Dafeiendes hat der Menfch: fih zur 
Betrachtung: erhoben, und der. Bhilofoph hat. nach. dem Peinzip 
des Dajeienden gefragt, Auch. Gott war kange ſchon im reli« 
giöfen Bewußtſein der Menſchen da, und kündigte fi) unab⸗ 
weisbar in. ihrem Innern an, ehe der Philoſoph nachdachte 
über das Hıorı dieſes Daſeins. So iſt die Anſchauumg des 
Dreiecks Vorausſetzung; eine ſpätere Betrachtung iſt, welches 
fein allgemeines Weſen fei, nämlich. eine ebne Figur, die 2 R 
in fich fchließt; eine noch: fpätere, welches fein Prinzip fei, 
moraus fich feine: Spedififation .ergiebt u. |. f. .. Der Geometer 
behandelt das Dreied nicht als ein: mögliches, ſondern als «in 
wirkliches, Denn unmittelbar indem er feine materiale Bebin- 
gung fest, ſo iſt es. Es if: von‘ Seiten Schelling'& eine 
Uebertreibung, ı zu "fagen, es habe ſich Die. reine, ‚Vermunfts 
Biffenfehaft mit nichts als mit der; aprivriihen Möglichkeit 
eines ‚Wegenftandes, zu Beihäftigen, auch waenn dieſer :nie 
ariftiste; das iſt zin..veines' Himgeſpinnſt und: eine! ſolche Aeu⸗ 

Fan num dus der anfhafıen  Didpofition: bes: philoſo⸗ 
Phiſchen Geiſtes unfen Zeit: erklaͤrt werben, Der fein ſogenanntes 
veinea Denken immer mehr fublimtren möchte... Wozu Diefer 
... Stolz der Bernumft, die doch gerade in Der. negati⸗ 
sen Philofſophie ihre Erniedrigung erfahren ſoll, um in ber 
pofitiven. Philoſophie atıfgerichtet zu: werden? Es iſt im der 
ganzen Philoſophie nicht eine einzige Sphäre,‘ die: ſich, ohne 
hie Wirklichkeit noraudqufegen,. entwickeln ließe, | Cm: ſetzt z. B: 
Me. Logik dasjenige, worin Der Max das Gefeh feined Seins 
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hat;: der -Berftahb' voraus, ſo wie, Daßins Dinge Aberduupt 
giebt, die .erfanht werben. folten: Demn / die Logis af die: Wis 
enfchaft. von dem Geſetze des Verſtandes, ‚und bar ber: Ver⸗ 
fand überhaupt das Bermögen des Erlennens ift,. fo .ift -Die 
Logik die Darftellung der ‚Art und: Weiſe, der. Methode des 
Erennens. Es handelt fich in Ihr um ein Faltum, nicht am 
ein Prinzip. Denn es ft in ihr noch gar nicht die Frage, ob 
die Art und Weiſe, wie für mich die Dinge find, auch objefs 
tive Wahrheit, abfolute Realität enthält, — das ift vielmehr 
die Aufgabe der Metaphpfif, fondern die Logik enthüllt in ven 
von ihr ausgefprochenen Geſetzen alles Erfennens ein Organen 
der Wiſſenſchaft, die Wifienfchaftslehre. Diejenige Wiffenfchaft 
nan,. Die ſich Damit befchäftigt, zu erforfchen, wodurch objeltive 
Realität in unſer Wiften kommt, d. h. die ſich mit den Bein: 
zipien bed. Seienden felbft beichäftigt, iſt Die Metaphyfil.‘ Sie 
iſt daher nach Ariſtoteles in Wahrheit die: Wiſſenſchaft von 
ben erften Prinzipien der. Dinge, ja auch foyar won. den. Prin- 
zipien der Logif. Wie ift es mın :mit der Wiſſenſchaft ver 
Metaphyſik? Sept — fie. etwas voraus? Im gewiſſer Hin⸗ 
ficht naͤmlich läßt ſich vie. Metaphyſik mit der Vernunft ⸗ Wiſſen⸗ 
ſchaft Schelling's vergleichen, Dem dieſe muß, wenn gleich 
nicht in ihrer Reinheit, in ihrem Anundfürſichſein, doch in ihrer 
Concretion mit dem Dingen, die Prinzipien des Seins aus⸗ 
ſprechen. ‚Segen die Metaphyſik im Ariſtoteliſchen Sinn. erklärt 
fih Schelling, mir werden fie fpäter gegen ihn in Schu 
nehmen mäflen: Was ſetzt alfo vie Metaphuflf voraus? “Die 
Philoſophie, welche fie auch immer ſei, und fo auch die 'exfle 
Bhilofophie, die Metaphufit febt die Welt als daſeiend — 
um fie zu erklären. Es iſt a der — 
daſeiende Welt zu erklaͤren. Die Welt iſt a 
da, als ſie angeſchaut wird. Das Weitere — —*8 baß die 
Mhilofophie von alten andern Beſtimmungen ber dafeienden 
Dinge, als mur infofern fie find, abſttahirt. Erft damit fängt 
diefe Wiſſenſchaft an, daß die Dinge, überhaupt das Dafeienve 
wicht nach dieſer ober jener Weife ihres‘ Dafeins in Betrach⸗ 
tung. zu ‚siehen find, fondern nur imfofern fie ſind; damit er⸗ 
hebt jich vie Philoſophie über das bloße Anſchauen als wo⸗ 
durch wir wiſſen, daß die Dinge da ſind; ſie erhebt ſich über 
alte beftimmten Weifen, da zu fein und uͤber bie ihnen: ent 
sa beſtimmten Anſchauungen zu -der Betrachtung, - wie 
fie an fich find. Damit iſt ie Philufephie van ——— 
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im Elemente des Denfend, denn dad Sein kann nicht ange- 
ſchaut, fondern nur gedacht werden, ebenfo wie jede feiende 
Beſtimmung. Das ıft es, was Kant unter Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit ald Kennzeichen des Aprioriſchen verfteht. 
Denn fo wenig als die Philofophie alle Anfchauung negiet, 
wielmehr Die Totalität des Daſeienden vorausfept, fo wenig 
ung Anſchauung in der That etwas erkannt 
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Um ver großen Wichtigfeit des hier befprochenen Punktes 
willen werben wir zur nähern Grläuterung und Ausführung 
des Gegenſtandes unſrer Unterfuchung auf die Einwürfe ein- 
gehn, welche Trendelenburg in-feinen „ogiſchen Unterfuchun«- 

* gegen Hegel erhoben hat. Denn der ftetd wiederkehrende 

— Trendelenburg's gegen die „dialekitſche Methode“ 
iſt dieſer, daß die Anſchauung an allen Punkten die Selbſt⸗ 
bewegung des Denkens unterbreche und, wo das Denken durch 
eigne Kraft nicht weiter komme, alsdann die Anſchauung ein⸗ 
greife, um der Dialektik von der Stelle zu helfen. Werden 
wir diefe Streitfrage erledigt haben, fo wollen wir die Na⸗ 
tur des Ayriorifchen in ber Bhilofophie auf dad Genauefte beftim- 
men. Die weiten Eimvürfe Trendelenburg’s gegen 
bie dialeltiſche Methode, welche nicht unter dieſen — 
punkte ſtehn, werden wir in jenem Abſchnitt beantworten, 
wo wir $: el’8 Sache gegen Schelling führen wollen. 
Auf Das Kefultat von Irendelenburg’d logifchen Unter- 
ſuchungen einzugehn, haben wir theils in der vorliegenden Schrift 
feine Beranlaftung, theils Fönnen wir auch diefen Unterfuchun- 
gen kein großes Gewicht für die Förderung der jest einer 
neuen Loͤſung ihres Problems entgegenreifenden Philoſophie 
juichreiben, da fie nad) ihrer ganzen Anlage die Metaphyfik 
zur bloßen Logik herabgefegt haben. Die Ausftellungen an 
der formalen. Logik beruhn großentheils auf der Forderung 
an die Logik, fie fole Metaphufif fein, aber es ift, wie 
oben der Unterichieb ſchon angedeutet wurde, etwas fehr Berr 
jchiedenes, das Geſetz und die Natır einer Sache (des Den⸗ 
tens und Erkennens 3. B.) zu erforfchen, und nach der Urfache 
ihres Dafeins zu fragen. Zubem bat fich bei biefer Kritif ber 


/ 
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formalen Logik Trendelenburg oft flatt an die Sache und 
ihre wahre Natur, an bie fubjeftive Faſſungsweiſe mander 
Logiker gehalten. Um das ganze Gebiet, welches zu bean- 
fpruchen, Trendelenburg der formalen Logik un 
hat, fich wieder zu erobern, auch ohne das Nachbargebiet ver 
Metaphufif zu beläftigen, braucht fe nur ihren Materien bie 
richtige Ordnung zu geben, die auch Ariſtoteles ihnen gab, ber 
in feinen analyt. prior. zuerft die jyllogiftifchen Figuren aufftellt, 
dann die Begriffe, die Abtheilung in Gefchlechter, Gattungen, 
Arten behandelt. Daß wir Alles in Gefchlechter, Gattungen, 
Arten abtheilen, davon iſt gerade der Syllogismus ber Grund. 
Denn weil der Syllogismus 3 termini hat, fo müflen wir 
Sattung und Art des Gegenftandes erforfchen, wofern wir ihn 
erfennen wollen. Unfer Erkennen nämlich ift wefentlich dis⸗ 
kurſto, befteht in Urtheilen; wer überhaupt etwas fagen will, 
muß etwas als Prädikat von einem Gegenftande ausfagen. 
Damit fagt er etwas Allgemeines aus. Und weiter bedarf es 
nichts, um hinlaͤnglich Ruͤſtzeug für die Logik zu haben, als 
ein allgemeines Prädifat; derm der Mittelbegriff mag — 
oder nicht, fo iſt doch die Beziehung nothwendig, wie Ariſto⸗ 
teted gehörig in den Analyt. post. und Met. y. erörtert hat 
(vergl. Plato’s Philebus). Indem man durch das Präpifat y 
das Subjelt x feiner Allgemeinheit nach beftimmt, fo find in 
diefer Beziehung des Subjefts und Praͤdikats — und weiter 
bedarf es nichts, um logiſch zu erfennen — Allgemeinheit und 
Einzelheit, Bejahung und Berneinung gegeben. zu fagen, mo» 
ber die Verneinung ſtammt, und warum es eine Verneinung 
gebt, darf man der Logik nicht zumuthen, denn fie iR nicht 
etaphufil. Zwar nicht mit’ der Verneinung allein, wohl aber 
nad) Abhandlung der Schemata der Schlußfiguren (mozu die 
Logif nur eines allgemeinen Prädifat® und der Vemeinung 
bedarf), hat es gar Feine Schwierigkeit weiter, conträre, kon⸗ 
tradiktoriſche und alle möglichen Begriffe abzuleiten.” Denn mit 
jenen Figuren beſchwoͤrt Die Logif alle Geifter. Das Prinzip 
ver Einftimmung betreffend, fo ift e8 wie das ber Idemtitaͤt, 
des Widerfpruchs u. f. f. in einem der Echemata der Schluß⸗ 
figuren, und zwar in der dritten ariftotelifchen gegründet. E86 
tft gerade das Geſetz diefes Schema. Was die Ableitung ber 
Kategorieen betrifft, fo iſt es ein Mißbrauch, wenn die Logif 
auch nur den geringften Verfuch macht, fie ableiten zu wollen, 
weil die Kategorieen bie nothwendigen Praͤdikate der Dinge 
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ats ſetender find und fomit; der. Wiſſenſchaft vom Sein als 
ſolchen angehören. Möglichkeit, Wirflichfeit und Nochwendig⸗ 
feit. objeltiv zu .beweifen, Darf ‚man. freilidy der Logil nicht an⸗ 
muthen,: was aber. Die bloß Iogifche Gültigkeit diefer Katego⸗ 
rieen betrifft, fo :{ft fie Durch Die drei Schlußfiguwen des. Arifto- 
teles nellfommen: hegrändet, da Die Möglichleit auf der rrften, 
die MWirklichlet auf der zweiten, die Nothwenbigfeit:auf. ver 
dritien beruht, Doch find, allerdings: Die Schlußfiguren noch ge⸗ 
nauer. zu behandeln, als ſie Arjſtoteles behandelt hat; feine 
Behandlumg iſt nicht ganz ‚richtig, ‚weil fie bloß auf der iden⸗ 
tifchen Beziehung des Praͤdikats beruht, das Denfen aber 
wicht Rue des Identiſchen iſt; daher laſſen fich auch 
Die. andern. beiden Sehlußfiguren bei Ariſkateles aus der erſten 
ableiten, was amrichtig iſt, wie ſchon Kant geahnt hat. Daß 
bie Logik den Zweck Fenne, Dafür bat fie an Ihrer dritten 
Schlußfigur einen Bürgen, welche auf der Disjunktion beruht, 
Totalitaͤt der. Fälle und letztlich Beichränfung. auf Einen for⸗ 
bert. ‚Induktion, Analogie folgen aus der zweiten und Dritten 
Bigur, denn es find nicht. Schlüffe, fondern ‚Anwendung. jener 
Schlarfſe auf die Behandlung der Vorſteluungen. Sp gewiß 
nun in der geheimen Werkſtaͤtte des. -erfindenden Geiles In⸗ 
duktien und Analogie mitgewirkt haben, fo gewiß hat die for- 
male Logik ſie in Sich, denn fie. it die Regel dieſes ſchoͤpferi⸗ 
ſchen. Wirfend. . Indultion beruht nämlich. quf ber zweiten 
Schlußfigur, was einiges Nachdenken über :Den modus. ponens 
und. modus -tollens Har machen: wird. . Analogie beruht auf 
ber dritten, denn ſie erforbert Totalität. der Mommte, weil 
ohne Dies die analogen Beziehungen nicht vollitändig fein wür⸗ 
ven. Eine neue, Geburt. der. formalen Logik wird Die. Augriffe 
Trendelenburg's vollkommen zu Nichte machen... Wir kön- 
nen dieſe Streitfrage nur ganz ;beiläufig behandeln. Nur Einen 
Punkt in biefem Angrif auf die formale Logik heben wir noch 
heraus, weil er jenen auch gegen die dialektiſche Methode fetd 
wiederholter. Borwurf:betrifft. Der Angriff fteht bei Trend eden- 
burg Bd. 4: S. 7 f. Wir geben zur Antwort, indem. wir 
in «einigen Zügen «ine metaphyſiſche Erörterung ‚des Denkens 
vorausſchicken: Mit dem Ich denke des Bewußtſeins iſt zu⸗ 
gleich das Mannichfaltige der Anſchauung gegeben, weil das 
Denfen: nicht wirflich ift, als Dusch Die ‚Ihnt,:. die. That des 
Denkens aber harin befteht, einem Gegenſtand für Die Ye 
ſchauung au ſetzen. Es jſt »aher.. zweierlei ‚nachanden, ‚ sinnal 
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die Manntchfaltigkett der Amfchanungen over Berfellungen, und 
fürs Andre der Gegenftand x. Einen Gegenftand begreifen, 
heißt mun: Die Ba Vorftellungen als in ihm ent- 
halten aufzeigen, ımd der Begriff ift eben dieſe Beziehung 
des Mannichfaltigen zur Einheit des Gegenſtandes. Cr ent- 
hält daher zweierlei: 1) eine Vielheit von Borftellungen, und 
2) dasjenige, wodurch fie zufammengehören (Merkmal). Die 
Totalität der Vorftellungen macht den Umfang, die Merkmale 
machen den Inhalt des Begriffes aus, und er felbit ift die 
Beziehung des Mannichfaltigen zur Einheit des Oegenftandes. 
Daraus wird fich wohl die angefochtene Erflärung rechtfertigen 
laſſen, „der Begriff faſſe ein Mannichfaltiges von Merkmalen 
in fih und ein Mannichfaltiges von Vorftellungen unter fich, 
deren Merfmal er felbft ift; jenes macht feinen Inhalt, die- 
jes feinen Umfang aus.” Es ift daher nicht naturgemäßer, 
wie Trendelenburg meint, von Merkmalen der Dinge zu 
fprechen, denn das Ding tft felbft noch gar nicht erfannt: es 
ift noch ein x, das beftimmt werden fol. Cbenfo, was den 
Umfang angeht, ift die Einwendung nur gegen die eigne fehiefe 
Auffaffung gerichtet; und die „Außere Beziehung” wird nicht 
dadurch begreiflich, weil die Anfchauung, welche die Erfchei- 
mungen dem Begriffe zuführt, unbemerft zu Hilfe eilt, fondern 
vielmehr ift der Begriff dasjenige, was die Anfchauungen felbft 
möglid macht, weßhalb auch nur durch ihn der Gegenftand 
erfannt wird. ‘Der Begriff ift der Grund, die Urfache der 
Eriheimmgen; und hat dies nicht fo den Anfchein, fo hat 
daran die Täufchung Schuld, als ob, da unfer Denfen dis— 
furfiv ift, die Anfchauungen den Grund dafür ausmachten, daß 
wir Begriffe haben. Allein das Geſagte lehrt, daß das falfch 
ift; und wir wollen bei dem alten Worte bleiben: vere scire 
est per causas scire. Die Urfachen werben aber nicht vor- 
geftellt, angefchaut, fondern erkannt. 

Die dialeftifche Methode hat Trendelenburg noch aus- 
führlicher beftritten; wir werden im Verlauf unfrer Schrift die 
wichtigften Vorwürfe Trendelenburgs berühren; es tft unfre 
Abficht nicht, gerade Hegel zu rechtfertigen, fondern die Philo— 
fophie überhaupt, die von Trendelenburg angegriffen worden 
iſt. Gleich von vorn herein hat jener Kritifer die beftimmte 
Löfung "des Problems der Metaphyfif in der Hegelfchen Phi- 
kofophie nicht von andern Löſungen gehörig gefchieven. Wenn 
fih Trenvelenburg (S. 23.) fpöttifch zur ale Methode 
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bin wendet, weldye das Denken und Sein in Einheit ent- 
wickle, eine Selbftbewegung des reinen Gedankens und darin 
zugleich die Selbitergeugung des Seins darbiete, die Fülle der 
Wahrheit und Gewißheit in Einem Schlage verfpreche, fo 
dürfte mar fragen, wie der Kritifer fich wohl eine Metaphnfif 
denfe, die nicht darauf ausgeht, Einheit des Denkens und Des 
Seins zu erzeugen. Es iſt allerdings der Grundgedanke der 
Hegeljchen Dialeftif, „Daß das reine Denken vorausfegungslos 
aus der eignen Nothwendigfeit die Momente des Seins erzeuge 
und erfenne“, aber das ift gar nicht das Eigenthümliche Der 
Hegelfchen Logif, denn damit ging auch fehon Artftoteles um, 
welcher ebenfalls die Metaphufif als die Wiflenfchaft des 
Seins als folchen bejtimmte, und follte dieß vielleicht etwas An; 
pres bedeuten, als jenes? Auch Plato beftimmt als den Ge- 
genftand der Philofophie das So; &v. Alle Metaphyfif hat, 
um mit Kant zu reden, nur folche Dinge, folche Beſtimmun⸗ 
gen zu Gegenftänden, die rein a priori erfannt werden können, 
und diefer Ausprud fagt wieder nichts Andres als die obigen. 
Nur die befondre Art und Weife der Vereinigung des Denkens 
und Seins bei Hegel ift eigenthümlich und hätte Trendelen- 
burg in der That Die beftimmte Aufgabe, welche ſich diefe Phi- 
lofophie geftellt, richtig aufgefaßt, fo würde er fie von bie- 
fem Punkte aus ergriffen und widerlegt haben. Will daher 
Trendelenburg „vorläufig nicht mit diefem Standpumfte — 
ten” (S. 24.), fo hat er in That und Wahrheit Alles 
Voraus zugegeben. Gerade das Eigenthümliche des Hegelfchen 
Standpunftes macht es, daß das reine Sein das reine Denken 
ift, die Art und Weiſe der Vereinigung unterfcheidet ihn von 
Plato, Kant und aller fonftigen Metaphyfif. 

‚, Um num mit kurzen Worten die erfte Schwierigkeit zu be- 
feitigen, die Trendelenburg gegen die dialeftifche Methode 
erhebt, und beren Befprechung uns Gelegenheit gab, biefes 
Kritiferd Erwähnung zu thun, ich meine, die Schwierigfeit daß 
nur mit Hilfe der Anfchauung die Bewegung der Methode zu 
Stande fomme, daß die Anfchauung fich ftetS den Begriffen unter- 
fchiebe, fo ift vorerft im Allgemeinen zu fagen: Auch die Hegelfche 
Vhilofophie fegt Die Welt als dafeiend und gegeben in der An— 
ſchauung voraus, und ſetzt ihre Aufgabe in die Auffuchung der 
Prinzipien des Dafeienden. Die hänomenofogie und ebenfo 
bie Einleitung in die Encyelopädie hat nur zur Aufgabe, das 
benfende Subjeft über die Anfchauung hinaus zum Begriff 
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felbft hinzuführen, damit von num an nicht Erfcheinungen (An⸗ 
fhauungen), fondern Begriffsbeftimmungen der Inhalt feien. 
Darum mag Hr. Trendelenburg (S. 24.) nur immer den 
Hintergrund, der hinter der reinen Abftraftion liegt, aufpeden; 
er wird den Kampf nicht gegen Hegel, fondern gegen bie 
Philofophie überhaupt aufzunehmen haben. Der Borwurf 
fehrt (S. 25.) wieder: „Wenn das Denken aus jener Ein- 
heit etwas andres erzeugt, trägt es offenbar dies Andre hinzu 
und fchiebt die Bewegung ſtillſchweigend unter, um Sein und 
Richt-Sein in den Fluß des Werdens zu bringen.” ©. 26.: 
Wo das Sein und Nicht-Sein in das Werden übergehn fol, 
da ift e8 gerade das Schema ber räumlichen Bewegung, durch 
Das Die Borftellung überhaupt erft möglich wird." Als ob 
nicht felbft das Denfen diefes Setzen und Sichzaufheben wäre, 
das felbft die erfle Bewegung, die Urfache und das Fundament 
aller übrigen Bewegungen ift. Der Prozeß ift überhaupt das 
MWefentliche in der Hegelfchen Philofophie, Eine Weiſe der 
Bewegung ift daher in der Entwidlung eines jeden Momentes 
enthalten, jo daß die Bewegung, wie fie in der Naturphilofo- 
phie behandelt wird, nur ein modus der Bewegung ift, die 
das Werden if. Das Werben ift die erfte Bewegung, das 
erfte Sich-fegen des Denfens, alle andern, das Anderswerden, 
die Mechfelwirfung, das Leben u. f. f. find nur Mopififationen 
jenes Urtypus. er Kritiker fcheint vielmehr felbft durch Un- 
terfchiebung der Anfchauung, durch ein Dringen auf Hand⸗ 
greiflichfeit die Selbftbewegung des Denfens verhüllt zu haben, 
da doch, um in die Philofophie einzutreten, von dem Sein in 
Raum und Zeit abftrahirt werden muß; die erfte Philofophie 
betrachtet Die Dinge, infofern fie find, und das Dafeiende in 
Raum und Zeit Tommt nur infofern vor, als es ift, nicht fo- 
fern es Beftimmtheit, Räumlichfeit und Zeitlichfeit hat. Wie 
fonnte unfer Kritifer Doch fragen (S. 26.): in der dialeftifchen 
Logik ſoll fih das Denken zum Sein beftimmen, — aber was 
beftimmt denn das Denken? Doch offenbar das Denken ſich 
felbft, denn das. ift die Natur des Denkens, ſich felbft zu be- 
flimmen. „Das reine Sein ift das leere Sein, es ift nichts 
in ihm zu denken” — als eben es felbft, wie Leibnik gejagt 
hat: nibil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi 
ipse intellectus. So muß man aud) vom Denfen fagen, daß 
nichts in ihm ift als es ſelbſt. Es jelbft aber ift dieſe unend⸗ 
liche Macht, ſich aus fich felbft zu erzeugen, ——— 
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Beſtimmungen des Seienden aus fich hervorzubringen, und in 
dieſem Reichthum dennoch bei fich felbft zu bleiben. “Diefe 
erdige Einheit im Unterfcheiden, dies Setzen des Unterfchiedes 
in fich und Beifichbfeiben, das ift ed, was die Natur des Den- 
tens ausmacht. Diefe ift in der erften wie in der lebten That 
deſſelben enthalten. Daher beftimmt fi das Denken zu einem 
Begriff, in welchem das eine in das andre übergeht. An die: 
fem „Daher“ nimmt Trendelenburg Anftoß, aber diefes Da- 
ber ift ganz das nämliche,. wie jenes des Carteſius: on 
ergo sum. Denn auch diefes ergo ift fein ergo eines Ber- 
nunftſchluſſes, fondern ein unmittelbares Weberfchlagen des Einen 
in das Andre. — Sollte das PBoftulat der Geometrie: ziehe 
eine gerade Linie, wohl einfacher fein als das Gebot: „denke“ 
(S. 27), denn jenes Poftulat ift doch die Forderung einer 
beftinnmten That des Denkens: in dem Denken, das eine gerade 
Linie zieht, ift fchon das Denfen auf eine gewiſſe Weiſe be- 
ſtimmt. Es wird dabei fchon vorausgeſetzt: Denfe das Sem 
— einer geraden Linie. — Die Begriffe continuirlic und 
disfret, ertenfiv und intenfiv (S. 27. 28) fegen gar nicht bie 
Zeit, fofern fie empirifch ift, voraus, fondern nur bie reine 
innere Anfchauung und die reine Außere Anfchauung, welche 
Degel, mit Recht nicht Zeit und Raum nennt, weil in dem 

ement der reinen Anfchauung die Dinge gar nicht als empi⸗ 
riſch beftimmte vorfommen, fonvdern er nennt fie Denfen und 
Sein. Es handelt fi) ja nur darum, ob jene Begriffe Be- 
flimmungen bes Seins als folchen find, und das wird wohl 
nicht geleugnet werden koͤnnen; find fie Dies, fo kann nur noch 
die Trage fein nach der Methode ihrer Ableitung. — Repul- 
- fion, Attraktion (S. 29): daß al unfer Denken ſich auf das 
Vorftellen bezieht, Tiegt in ber Natur des Menfchen. - Die 
Frage ift nur, ob das Denken oder ob das Vorftellen in 
‚Wahrheit das Erfte fei. Das Denken giebt das Prinzip für 
das Boritellen, und dies wird auch in diefen Beitimmungen 
Hegel's geleiftet. Brauchte die Bhilofophie nicht zu fprechen, 
fo würde fie fich folcher Ausdrüde wie Attraktion ımd Repul- 
fion nicht bedienen, aber ber in die Sache Eindringende bat 
eben die Reflerion zu vergeflen, daß fich mit folchen Ausprüden 
audy eine Borftellung verbinden koͤnne. Die Gedanken find 
im Gedanken und nicht in der Vorftellung zu faſſen, fonft hören 
fie auf, nothivendige Beftimmungen des Seins zu fein. Nicht 
daher ift die räumliche Bewegung die Vorausfegung Der vor- 
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ausfepungslofen Logik, fondern die unvollſtaͤndige Erfüllung des 
Gebots der Philofophie von Seiten ‘des Kritifers. Die Auf 
abe der Philofophie .ift, das Endliche in feinem Zuſammen⸗ 
ang mit dem Unendlichen zu faffen; mit der That des Den- 
kens — und es iſt nicht außer dieſer That — ift aber das 
Unenbliche und Abfolute felbft als feiend gefept, und zugleich 
die Iotalität der Dafeienden Welt in der Anfchauung Die 
Aufgabe der Phülofophie ift nun, den Zufammenhang van bei- 
den zu entbeden. Würde. bei diefem Unternehmen eine andre 
Beziehung zur Sprache gebracht, als diejenige, wodurch das. 
Dafeiende fchlechthin ift, fo wäre dies fchon eine beftimmte 
Weiſe, die Dinge zu betrachten, und erforderte eine beftimmte 
Anfchauung. 3.2. wenn Jemand, von feinen andern Din- 
gen wüßte ald von Naturdingen, oder wenn er gleich von vorn 
herein dem Daſeienden dieſe Beftimmtheit des Seins gäbe, fo 
könnte es ihm wohl einfallen, mit Trendelenburg die Be— 
wegung als dasjenige, wohurc das Dafeiende mit dem Un⸗ 
endlichen (Denfen) verbunden tft, zu beftimmen, allein damit. 
üft lange noch nicht Die ganze Sphäre des Daſeienden erfchöpfk 
Behauptet der Kritifer von der dialektifchen Methode, daß fie . 
den Begriffen die Anfchauung und damit die räumliche Bewe⸗ 
gung unterfchiebe, fo ift zu jagen, daß die Philofophie, da fie 
überhaupt die Anfchauung der Dafeienden Welt vorausfegt, die 
Anſchauung nicht unterzufchieben braucht, fondern dieſe liegt ihr 
yon vorn herein zu runde, fie fucht nur das Prinzip dazu. 
Und fodann fann die Bewegung gar nicht angejchaut werden, 
fondern fie wird erfchlofien. Könnte die Bewegung geſehn 
werden, wie wäre dann die optifche Täufchung in dem Um- 
lauf der Sonne um die Erde erflärbar? indem Trendelen- 
burg das nun fchon fo häufig Wiederholte überfahb, daß die 
Philofophie die. Welt als die Totalität des Dafeins als geges 
ben vorausfegt, konnte er auch dem Hegelfchen Syſtem den 
Borwurf machen: „Das Nichts ift nur gewonnen, in wiefern 
das reine Sein des Denkens mit dem vollen Sein der. An— 


ſchauung verglichen wird" (©. 32 f.). Aber eben weil die 


Philofophie Die Dinge nur betrachtet, infofern fie find, fo if 
unmittelbar damit die Negation alles Beftimmten, was nicht 
das Sein ift, gefeßt. Dies Sein, das gegen alle Beftinmtheit 
Abftrafte, Das in ſich ſelbſt Negative ift aber zugleich ein ſehr 
Mofitives, denn es tft das mit der That des ‘Denfens felbft 
a priori geſetzte Subjeft, deſſen weitere Beftimmung alles 
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Erkennen ift, die Kategorien find pie Weſens⸗-Beſtimmungen die⸗ 
fes Subjefts. (Der Kritifer läßt daher ©. 83 ff. einen tiefen 
Bid in feine Unkenntniß des Weſens der Bhilofophie thun; 
der. Jubel, den er an biefer Stelle über das entvedte Geheim⸗ 
niß der dialeftifchen Methode erhebt, ift ein Siegesgefchrei über 
die Niederlage aller Philofopbie) Die dialektiſche Methode 
hat daher auch nicht nöthig, ihren immanenten Kreis der Er- 
fahrung zu öffnen (S. 79 — 82, es ift derfelbe Vorwurf, den 
wir bereit3 in andrer Form vielfach von Trendelenburg 
gehört haben, und dieſer Kritifer giebt fich auch Hier Mühe, 
Das Denken zu fich herab in die Anfchauung zu ziehn). Das 
Empirifche und die empirifchen Wiftenfchaften find allerdings 
eine Vorausſetzung der Philofophie; in jenem reichen Gehalte 
hat der Menfch bereits die Subftanz entfaltet, die Philofophie 
verinnert dieſen Inhalt wieder; die Empirte für fih würbe 
doch wohl nie zum Prinzip auffteigen können, noch würde fie 
fich je der Zotalität verfihern, die eben nur in einem Prinzip 
gegeben fein fann. Empirie in dem Sinne methodifcher Natur⸗ 
beobachtung tft nicht möglich ohne eine ſchon voraufgehende 
Spitematif, die denn auch in der Regel, fei e8 auch nur als 
allgemeine Borftellung, vorausgefegt wird; aber auch Empirie 
in dem Sinne zufälliger Erfahrung, die ich made (wie bei 
Arist, Met. I, 4), ift nicht denfbar ohne das Allgemeine, denn 
Alles, was zu einem Bewußtfein gehört, ſetzt die Einheit deſſel⸗ 
ben nothwendig voraus, dieſe kann aber doch nicht von außen 
gegeben werden. Hätten wir nicht fchon den Berftand: wir 
würden feine Erfahrung machen. (Srendelenburg hat frei» 
lich gleich im Eingang feiner logiſchen Unterfuchungen (©. 1 
und 2), ohne weitere Rechtfertigung feiner Wahl den Weg 
bes Erfennens eingefchlagen, der vom Einzelnen zum Allgemei- 
nen vorzudringen fucht, weil ihn die Erfahrung belehrte, daß 
mit dem umgefehrten Wege fein fefter Punkt fich gewinnen 


ließe, durch den von ihm eingefchlagenen Weg aber die Wiflen- 


fchaften groß geworden fein. “Die Ausficht aber, daß das 
ſcharf beobachtete Einzelne Die Züge des Allgemeinen ihm offen- 
baren werde, woher fchöpfte er dieſe? Doch wohl eben aus 
der Philofophle, aus der Vorftellung eines Ganzen. Daß die 
zu behandelnden Gegenftände logifche, und nicht phuftfche, ethi⸗ 
fche feien, unter welchen Gefichtspunft fie zu ftellen feien, 
mußte ihm Doch wohl auch erft die allgemeine Borftellung des 
Ganzen lehren). Wie für das Bewußtſein das „Sch denke“ 
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die Einheit und die Subftanz ift, fo if für das Daſeiende, 
für: die Gegenſtaͤnde des Bewußtſeins, die Einheit und bie 
Subftanz eben ihr Sein qua Sein, und dies ift der Gegen⸗ 
fand, den ſich das Denken a priori giebt; das empirische Anf- 
fafien oder das Thun des leidenden Verſtandes (nach Ariftos 
tele8) mag früher fein, ift aber doch felbft durch das reine 
Denken, durch das Thum des aktiven Berftandes vermittelt. 
Denn fol überhaupt etwas für mich fein, fo muß es in Ber 
ziehung ftehn mit der Einheit meines Beronßtfeins, oder mit 
bem Ich denke, dem aktiven Verftande, deſſen Ihätigfeit eg 
eben ift, jenen reinen Gegenftand zu ſetzen, deſſen Weſensbeſtim⸗ 
mungen bie Sategorieen find; was nur irgend in mein Ber 
wußtſein tritt, kann nur Beitimmung jenes erften Subjeftes 
fein, und fann daher auch durch nichts Andres in feiner We— 
fenheit erkannt werden, als durch die nothiwendigen Beftimmungen 
jenes Subjefts, d. h. durch Die Kategorteen. Diefe mehr oder 
weniger deutlich in jeder Philofophie hervorgehobene Grund⸗ 
Tage der Metaphufif- fehlt auch der Hegel ſchen nit. Darum 
iſt in ihr der Begriff (mas Kant die transfcendentale Einheit 
bes Selbſtbewußtſeins nannte, auf Die alles in meinem Bewußt⸗ 
fein Borfommende eine nothwendige Beziehung haben müßte, 
weil fonft etwas in mir vorgeftellt würde, was nicht gedacht 
werben fann) das Subftantielle, die Ausbreitung in’s Empiri⸗ 
fhe ift nur die Manifeftation dieſes Subftantiellen, und die 
Philoſophie ift das Wiffen davon. In dem Inhalt der Ers 
fahrung legt fich der Begriff dar, er ift das Zreibende, wenn 
er gleich erft zuletzt hervortritt. Auch für Kant ift Erfahrung, 
d. h. Einheit der Wahrnehmungen nur möglich duͤrch die aprig- 
riſchen Kategorieen, durch bie Einheit des Selbſtbewußtſeins, 
auch er jagt, daß man nicht zufällig an die Ratur gehe, fon- 
bern daß man fie fragen müfle. Hegel ift in dieſer Hinficht 
der Bollender des von Kant Ausgefprochenen. Die Erfah: 
rung tft für Hegel nur die Eine Seite, die andre iſt ber 
nothivendige fubftantielle Gehalt, das Allgemeine, der energijche 
« Begriff: die Einheit diefer. beiden Seiten ift die Philoſophie. 
Dem Gedanken muß die Welt fich erfchließen, und ihre Eri- 
Kerzen haben nur ſo viel.Werth, ald der Gedanke feinen ver- 
nünftigen Inhalt in ihnen erfennt. Der Philofophie liegt die 
Vorausſetzung der Anfchauung der Zotalität des Dafeienden 
überhaupt zu Grunde: nicht aber läuft die Philofophie an her 
Auſchauung fort, fordern im Begriffe Defien, was die Anſchauung 
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als Dafelendes darbietet. “Der Menſch kann nicht denken ohne 
— Anſchauung uͤberhaupt zu Grunde liegt, und der Ge⸗ 
, fich auf das Angeſchaute richtend, die Sache erfennt. 
— * ſo ſeht, wenn ich etwas erkannt babe .im. Begriff, bin 
ich durch Die menfchliche Natur auch-genöthigt, Die Sache mir 
wieder vorzuſtellen. Hegel hat dies hinreichend erklärt, 3. B. 
in der Einleitung zur Religionsphilofophie bei der Frage, mad 
— bedeuten? Ferner Encyelopädte 8. 3 Anmerk. Hegel 
ehauptet, daß die Vorftellungen, Anſchauungen feinen . Werth 
haben, als wiefern der. Gedanke in — thaͤtig geweſen iſt; 
der Gedanke nur macht ihr ſubſtantielles Weſen aus. 
man dieſes, wird ſich wohl ergeben, daß Trendel enburg 
in. feinem Angriff auf den „immanenten —— 
z > ea —2* auf die Sache eingegangen iſt, ebenſo 
em ©. 68 Bemerften: „Die Logik ift Fein Erzeug⸗ 
* — — Denkens, wie fie behauptet, ſondern an vielen 
Stellen eine ſublimirte Anfchauung, eine anticipirte Abftraftion 
der Natur”. Die Natur hat für Hegel nur fofern Werth 
und Bedeutung, ald der Gedanke fich darin erfennt. „Es 
die Stufen, auf denen ſich das Denken zun Sein beftimmt“ 
(S. 69). Das Sei ift für bie Segeffe Philoſophie nur, 
fofern es gedacht wird, nicht als ob das Denken fih dadurch 
Realität giebt, fondern das Sein hat mur fo viel’ Realität, abs 
jenes Subftantielle in ihm if. Daß biefes Subfantiele fi 
in allen Beſtimmungen, die es erhält, ald in feinen Praͤdilaten, 
zum Subjeft macht; dieſes Werden, ald, Segen der Unterichiebe 
und Bei-fich-fein in denfelben, biefe ſich immer wiederholende 
Bewegung al8 Iebendiger Schluß in ver Beziehung des AIL- 
gemeinen und Befondern macht den immanenten Zuſammenhang 
aus. Damit wird ſich auch erledigen, was ber Kritifer von 
der genetifchen Methode fagt, in Folge deflen.er einen Zwie⸗ 
fpalt zwifchen der dialektiſchen Conftruftion des Begriffs und 
ber genetifchen ‚Entwidlung der Dinge entdeckt. Die Vorſtel⸗ 
lung ift das erft vom Denfen Gefeste, fte ift erſt pas Ausfich- 
nn. des Denkens. In der Bhilofophie, wo die ganze 
egung an ift von dem fich felbft beffimmenben Zwed, 
kann das Genetiſche, Organifche, oder wie es ſonſt genanmt 
— für ſich gar nicht auftreten. Das Genetiſche kommt — 
a nur in dem viel höheren Sinne einer. 
zum WYürftch wor. Das Genetifche bildet Die * 
zu dem Ganzen wianımen "nur: für. die: Anfchauung, ud 
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kann biefer Zufammenftellung durchaus feine innere Nothwen⸗ 
digkeit verleihen; der genetifchen Entwidlung geht entweder ber 
Gedanke der. Sache oder eine Anſchauung des Ganzen fchon 
voran, fonft Fünnte die Beichreibung ımd Sammlung der ein- 
zelnen Züge an einem beliebigen Punkte anhalten. Eine Wort: 
befinition des Kreifes, der die genelifche Beſchreibung deſſelben 
za Hiüfe Tommt, giebt uns hoͤchſtens den abftraften Begriff, . 
das Anſich des Gegenſtandes. Die wirkliche mathematifche 
Beftimmung, der Begriff, Die Realdefinition des’ Kreiſes, unter 
andern 3. B. die, er fei diejenige Wigur, in welcher. jebe zwei 
ſich ſchneidende Linien innerhalb der Peripherie fo beftimmt 
find, daß das Rechte aus den Stüden ver einen dem Rechted 
aus: deu Stüden der andern gleich ift, dieſer Begriff läßt fich 
beweifen. Die genetifche Entwidlung iſt nur für die Anjchauung 
und Borftellung und fann für Dinge, die fich in der Borftels 
bung geben laſſen, fehr wohl als Aushilfe gebraucht werden, 
doch beruht fie eben felhft nur auf dem Gedanken, dem Prinzip 
der Sache und wäre olme diefe Grundlage gar nicht möglich. 
Ein Dreieck als Dreieck kann gar nicht angefchaut, fondern 
mir gebacht werden. Denn alle der Anfchauung aufzugebenden 
Dreiede find mur fo ober fo beftimmte, und die Specififation 
der Dreiede ift wefentlich in dem Prinzip des Dreierfs felbft 
enthalten. Wenn nun aber die letzte und hoͤchſte Aufgabe der 
Philoſophie die Erfenntniß Gottes ift, fo möchten wir doch 
wiflen, wie. von dem Weſen Gottes eine genetifche Erflärung 
möglich fei. Iſt dies aber nicht möglich, fo möchte die Philo- 
fophie in Gemäßheit ihrer Aufgabe wohl auch von der geneti⸗ 
fehen oder organtichen Methove feinen Gebrauch machen koͤn⸗ 
nen. „Die Dialektik will die ewige, nothwendige Bewegung 
eines Gegenftandes fein; bie gehetifche Betrachtung aber wird 
darauf befchränft, daß fie den Gegenftand nur darjtelle, wie er 
aus den veranlafienden Urfachen hervorgehe. Das zeitliche 
Werben eines Gegenftandes foll mit feinem ewigen Werben 
nicht nothwendig zuſammenfallen“ (S. 69). Hierbei ift ver- 
gefien, daß das Allgemeine, das Subftantielle eben fo fehr vor- 
ausgeht, wie es Refultat und Zwed tft. Jenes Subftantielle, 
das Denken erfchafft den Menfchen, erfchafft auch die Sinnlich⸗ 
keit. Es giebt nur Ein Denken, nicht zweierlei, wie ſchon 
Ariſtoteles richtig geſehn; das aftive Denfen, das aller Sinn- 
lichfeit, aller Vorftelung vorausgeht, ift das u und ff 
die Grundlage der Welt ſelbſt. An jenem aktiven Denfen hat 
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auch der Menſch Antheil (ber ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen 
©stt und Menſch liegt im Urtheil, wie ſchon früher ausein⸗ 
andergefegt). Jenes Denken ift das ftetd der Sache nad) Vor⸗ 
ausgehende, es fegt den Menfchen in die Sinnlichkeit, und ift 
zugleich das Treibende im Menfchen, daß er von ber Sinn- 
lichkeit fich Iosreiße._ Dem zeitlichen Werden gebt daher das 
eroige Werden voraus, um mit dem Kritifer dieſe Ausprüde 
zu gebrauchen. Eine ewige Entwicklung im Gegenſatz zur zeit⸗ 
fichen ift die Thätigfeit Gottes, der Proceß des Abfoluten im 
Unterfchied von der zeitlichen Entwidlung in den einzelnen 
Dingen. Aber jene ewige Entwicklung, wie fie der That nach 
vorausgeht, fo trägt und beſtimmt fie auch durchweg bie zeit 
liche, Die gar nicht ift ohne jene, gar feinen Zwed hatte olme 
jene. Das Accidentelle aber, die Aufeinanderfplge der Kafta, 
das Ineinandergreifen der Urfachen, die Bedingungen, in wel: 
chen ſich jener ewige Inhalt entfaltet, überläßt die Philoſophie 
freilich) einer genetifchen Vorſtellung, denn jene Bedingungen 
fonnten auch andre fein, und das nothwendige Moment, das 
der Roͤmiſche Staat 3.3. für die Geſchichte bildet, wäre Doch in 
die Wirflichfeit hinäbergetreten. Die begleitenden Umftänbe des - 
Chriſtenthums konnten auch andre fein u. f. f£ „Am wenig- 
fien aber,“ fagt der Kritiker, „fügt fich die ©efchichte der dia- 
leftifchen Regel.“ Hier hält er fi) nun an lauter Aeußerlich- 
feiten, an Beifpiele; haben aber Hegel und Michelet den 
dialeftifchen Gang durch die Gefchichte nicht durchgeführt, fo 
folgt doch nicht, daß das Unternehmen falſch ſei. Die Auf⸗ 
faftung der ©ejchichte als eines immamenten %ortfchrittes bes 
Weltgeiftes ift im innerften Prinzip der beftrittenen Philoſophie 
gegründet: Die Gefchichte ift nur Eine Weile, in ber ber uns 
enbliche Geift fich manifeftirt” Macht es nun überhaupt fein 
Weſen aus, fich zu manifeftiren, ein Andrer ſich zu werben, 
um für ſich, Subjekt zu fein, fo kann er auch in dieſer Weife 
ber Gedichte fich manifeftiren.. Hic Rhodus, hic salta „Ber 
dialeftifche Gang entfernt fich von der natürlichen Entwicklung 
in der Ethif am auffallenbfien” (S. 7%). Gegen das an 
diefer Stelle Geſagte, ift zuerft wieder zu erinnern, daß das 
ganze Dafein, die Schöpfung eine Manifeftattion Gottes, daß 
fomit der Inhalt, der wefentliche Gehalt der Natur, fo wie 
jedes andern, ein göftlicher Inhalt ift: die allgemeine Grund⸗ 
kage, in welcher die einzelnen Geſtalten entfalten, ift eine 
göttliche Grundlage. Darum iſt Das Geiftige bie Wahrheit 
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des Ratürlichen.-: Auch im finmlichen Dafein als einer Mani- 
feſtation des urſprunglich zu Grunde Liegenden ift der innere 
Gehalt das göttliche Wirken. Was die Orimdlage ift, tritt 
in feiner adäquateften Form erft am Ende hervor, 3. B. als 
religiöfes Bewußtfein, und fpricht fid) nach der Hindurchbewe- 
gung durch alle Manifeftationsweifen ald das Prinzip derfel: 
ben aus, als das Prinzip, von welchem alle fittlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe getragen find, felbft Diejenigen, bie in der gewöhnlichen 
Betrachtung mit ihm in gar feinem Verhaͤltniß zu ftehen fchei- 
nen. Die Baſis, der Inhalt des Staats und aller fittlichen 
Inftitute ift das Göttliche fell. An der Religion hat ber 
Staat felbft fein Prinzip. Kann man der Religion eine höhere 
Stellung geben, als Hegel ihr gegeben hat? In der Bhä- 
nomenologie ſtellt Hegel bar, wie bie einzelnen Momente, 
Bewußtſein, Selbftbewußtjein, Vernunft und Geift in die Re 
ligion, d. 5. in den fich als Geift wiſſenden Geift als in ihren 
Grund zurüdgehn; fie ift die abfolute Totalität oder Das Selbſt 
derfelben. In der bis dahin betrachteten Reihe der Geftalten 
in der Phänomenologie bildete fich jedes Moment, fich in fich 
vertiefend, zu einem Ganzen in feinem eigenthümlichen Prinzip 
aus, und das Grfennen war die Tiefe oder der Geift, worin 
fie, die für fich Fein Beſtehn hatten, ihre Subftanz hatten. 
Diefe Subftanz aber ift nunmehr als Religion herausgetreten; 
fie ift die Tiefe des feiner felbft gewifien Geiftes, welche es 
dem einzelnen Prinzip nicht geftattet, ſich zu ifoliren (Hegel’s 
Werfe Bd. II. ©. 515). Alle bis dahin dDurchlaufenen Mo- 
mente gehn in diefe Subftanz als in ihr Prinzip zurüd, denn 
jene hatten allerdings (3.3. auch der fittliche Geift) das ab- 
folute Wefen als auf der objeftiven Seite, als ein Gegenftänd- 
liches dem Bewußtfein gegenüber Vorhandenes entfaltet; mit 
der Religion aber tritt das abfolute Weſen auch in das Selbft« 
bewußtfein herein. Von diefer Seite möchte alfo die Stellung 
der Religion bei Hegel nicht angreifbar fein; der Kritiker 
möge uns fagen, wer jemals unter allen Philofophen der Re- 
ligion eine glängendere Stellung gegeben und jo begründet 
bat wie Hegel. — Wenn im weitern Verfolg diefer Unter- 
fuchung Trendelenburg fagt: „Wenn wir indeß ein Ding 
begreifen wollen, fo fegen wir damit feinen Begriff als das 
jenige, woraus ed geworden, und der Begriff beftimmt fein 
Weſen und das Wefen äußert fih im Sein” (S. 78), fo hat 
er das Wort Weſen der Hegelichen Philofophie in feinem 
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Sirme untergefehoben; Hegel nimmt das Wort Weien nur 
im Gegenſatz ‚gegen die Erfeheinung; was Trendelenburg 
Weſen nennt, tft bei Hegel Sein, denn Sein ift bei Hegel 
nicht Dafein, fondern der Begriff des Dafeins, alfo en im 
Sinne des Kritilers. Was dann S. 79 über den Kreislauf, 
über da8 Borwärtögehn als einen Rüdgang in den Grund 
gelont ift, fo wird fich dieſe Schwierigfeit nach dem bisher 

efprochenen heben lafien. Das Denfen, ald Gich-felbft- 
unterfcheidendes, als Subſtanz, Pie ſich zum Subiefte aller 
Pradikate macht, ift in dieſem Proreß Erſtes und Lebtes; das 
Bild von der Pflanze, die den Samen hervorbringt, ftellt uns 
einen: endlichen Proceß vor; in der unendlichen Thaͤtigkeit Des 
Abfoluten ift fein Bor und Nah. Das Denken als ein Dis- 
furfives, in fteter Vermittlung begriffenes, muß die Totalität 
der Momente entwickeln, al8 deren Prinzip und Zweck ſich das 
urfprüngliche An⸗-ſich herausftelt. So bleibt in der Entwid- 
Iung der Pflanze die treibende Kraft des Keimes in jedem 
Augenblide das Iventifche, und ift in allen Erfcheinungsformen 
das von innen geftaltende Lebensprinziy. Wir überlaffen nach 
dem bisher Erörterten dem Kritifer die „anfchauliche Klarheit” 
(S. 78), die er bei der dialektifchen Entwidlung des Begriffe 
vermißt. 

Noch einmal will der Kritifer die Anfchauung in ihrer 
ganzen finnlichen Derbheit in der vorausfegungslofen Logif ent- 
deckt haben, nämlich in dem Begriff des Unmittelbaren (©. 56 f.). 
Was Ariftoteles die höchfte Gattung nennt, über die nicht hin⸗ 
aufgeftiegen werben Fann, das nach oben Höchfte nennt Hegel 
das Anfich oder das Unmittelbare; was Ariſtoteles das Ein- 
zelne nennt, über das nicht mehr hinabgegangen werben kann, 
eine legte Species, es braucht nun nicht gerade ein Sinnliches 
zu fein (zwar fegt Ariftoteles xal use» hinzu, aber au 
die einzelnen mathematifchen Figuren nennt Ariftoteles auudned, 
obgleich fie nichts Einzelnes in finnlicher Anfchauung find), 
fondern nur ein Einzelnes, was alles Weitergehn verbietet, 
nennt Hegel das Fürfih. Im der Unterfcheidung dieſer Mo— 
mente find Ariftoteles und Hegel nicht in Differenz, wohl 
aber in der Art der Bermittlung, da Hegel dem abftraft AIL- 

emeinen zugleich die Negativität als eigenthümlich beilegt, die 

wegung, aus fich herauszugehn, fic für ſich zu fegen, d. 5. 
ſich zum andern Extrem gu machen, um bei fich au bleiben. 
Ariſtoteles zeigt nur, wie man vermittelt jener beiden Ertreme 
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durch den Syllogismus den Mittelb erlangen koͤnne. Wo 
nım in diefer Beftimmung der Unmittelbarfeit die Anſchauung 
einen Play haben kann, tft gar nicht einzufehn, dann müßte 
vorerft das Sein, d. h. das aller Anfchauung, allem beftimm- 
ten Daſeienden entfagende Denken eine Anfchauung fein. 
Zudem tft Unmittelbarfeit etwas nur Relativeg, fie ift Unmittel- 
barfeit in Bezug auf das, was aus ihr vermittelt wird, in 
Beziehung auf die Vermittlung; faffe ich das aller-Bermittel- 
tefte abftraft, fo ift es unmittelbar, aber der Proceß des Den» 
fens reißt alles Abftrafte, alles Anfichjeiende in feinen Fluß 
hinein. Der Angriff hätte alfo dagegen gerichtet werben müflen, 
daß die Subftanz weſentlich mit Negativität behaftet gedacht 
wird. — Das Gefpenft der Anſchauung, das der Kritifer in 
allen Räumen ver fpefulativen Logik erblict, begleitet aber ſelbſt 
die Negativität. Ohne die begleitende Vorftellung der raͤum⸗ 
lichen Bewegung tft die negative Beziehung des Eins, oder 


Repulſton und Attraftion men des Eins unerflärlich, fagt 


der Kritifer (S 36 f.). Allerdings find Repulfion und Attraf- 
tion eine beftimmte Weife der Negativität, aber, wenn ber 
Kritifer meint, das Bild der räumlichen Bewegung liege diefer 
beftimmten Weife der Negativität zu Grunde, fo hat er von 
Neuem überfehn, daß die Philofophie die Totalität des Da- 
feind und damit die reine Anfehauung, welde Kant ben 
Raum nennt, vorausfegt. Darunter aber verftehe Trendelen- 
burg nicht den empirifchen Raum, denn diefer ſetzt beftimmte, 
erfcheinende Gegenftände voraus. Das ift ganz —— was 
ſich ſodann der Kritiker zu erweiſen bemüht, daß die Negation 
als ſolche nicht Repulfion ſei, aber iſt denn dies nicht darin 
efagt, daß Repulfton und Atraftion die ſich Entgegengefegten _ 
An Mas die Beftimmtheit der Negativität in der Beziehung 

von Weſen und Erfcheinung macht (S. 38), ift ebenfo ber 
Gedanke derfelben. Oder wenn des Kritifers Anfchauung fo 
mächtig tft, fo beftimme er doch einmal durch diefelbe, ob eine 
beſtimmte Weiſe der Negativität Attraktion und Repulſton, 
Weſen und Ericheinung iſt. Diefe Beftimmungen Fönnen doch 
durch nichts als durch den Begriff gefegt fein. 

Ueber die von dem Kritifer merfwürdiger Weife fogenann- 
ten logifchen Mittel der Dialeftif, „um aus dem leeren Sein 
durch die Mittelglieder der zwifchenliegenden efchlechter Hin- 
durch die abfolute Idee zu erzeugen”, und über den immanenten 
Zufammenhang des Procefies, welche unfer Kritifer S. 30 — 56 
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und ©. 39 — 68 beurtheilt, wollen wir uns unten erflären, 
wo wir bei Gelegenheit der Beantwortung der Schelling’fchen 
Einwürfe gegen Hegel auch diefe Anmerkung wieder aufneh- 
men werden. Nur noch Einen Punkt heben wir hervor, ber 
ſich freilich nah dem früher und in diefer Anmerkung 
©efagten genügend erledigt. Aber es fcheint, man müffe 
dies häufiger fagen. ©. 88 fagt unfer Kritifer: „Benn dem 
Menfchen ein folches reines Denfen möglich wäre, das fich felbft 
zum Sein beftimmte, fo wäre e8 ein fchaffendes Denfen, das 
uranfänglich aus fich den Begriff der Dinge beftimmte, von 
diefen nicht beftimmt. — Diefer zu Grunde liegende Anfpruch 
ift der logiſche Hochmuth des Syſtems genannt worden u. f. f. 
— Wenn das göttliche Denken fchafft, fo verhält fich das 
menfchliche nur nachichaffend. , Als nachfchaffend ſetzt ed das 
Sein voraus und die Wahrnehmung veflelben; und es bleibt 
leer und unfruchtbar, wenn es nicht von der Anfchauung empfängt. . 
So hätte man aber, wird man fagen, wiederum einen Dualis⸗ 
mus von Denken und Anfchauung. — Freilich ift der Anfang 
doppelt und kann nicht anders fein. Aber das Ziel ift, das 
Sein zu begreifen, alfo die Durchdringung mit dem Gebanfen. 
Je mehr fi) das nothmendig Allgemeine aus dem Einzelnen 
bhervorgearbeitet hat, deſto mehr wird bie Einheit erfannt.“ 
Unfer Kritifer muß wirflich tief in das Wefen der Metaphuftf 
‚eingeweiht fein, fonft hätte er nicht einen Vorwurf gegen fie 
erhoben, durd den fich allerdings ein Gruppe, ein Erner, ein 
Ulrici und wie viele Andre nicht bDlamiren, weil fie wohl ſchwerlich 
PBhilofophen ex professo fein wollen, einen Vorwurf, burch 
welchen Trendelenburg alle un für wahnwißig er- 
Härt. Geſchaffen ift die Welt, fie liegt vor uns, ihre An- 
fhauung geht al? unferm Denken vorher, wir fehen in ihr 
den fchaffenden Berftand verwirklicht; wozu die Welt zum 
zweiten Male fchaffen? Das ift die Aufgabe des Menfchen 
nicht, wohl aber, weil das Erkennbare von Gott. unter den 
Menfchen offenbar ift, denn Gott offenbarte es ihnen, denn fein 
ungefchautes Wefen, feine ewige Macht und Gottheit wird feit 
der Weltfhöpfung in feinen Werken durch Nachdenken gefchaut 
(Röm. 4, 19. 20), wären wir ohne Entjchuldigung, wenn wir 
vom Gefchaffenen nicht zum fchaffenden Gott aufgeftiegen waͤ— 
ren. Warum aber ohne Entfhuldigung? If denn an uns 
ein Ruf ergangen, dem wir nicht gehorcht haben und darum in 
Sünde gefallen find? Wohl, jener fchaffenne Verſtand, deſſen 
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Wirkfichfeit ums in feinen Schöpfungen fund wird, ber legte 
in den menfchlichen Geiſt die Möglichkeit, die Macht und Gött- 
lichkeit, das ungefchaute Weſen Gottes zu erfennen, vom 
Sinnlichen in das Ueberfinnliche hinüber zu dringen. Der 
fchaffende Berftand rief den Menfchen, und erhob ihn, zog ihn 
aus der Sinnlichkeit, welche jene Möglichkeit des über Die 
Sinnlichfeit übergreifenden Denfend nur überfleivete. Dem 
Menfchen follte das Bewußtſein feiner heiligften Pflicht aufgehn, 
Gott zu verehren, der in ber Natur, und in feinem Innern der 
ewig Thätige ift, er follte fich über das bloß Sinnliche, An- 
fehaubare zum Unbedingten, zum Prinzip erheben. Dies im 
Thun wie im Denken. Wie wäre der Menich je der Be- 
fhäftigung mit dem einzelnen. Sinnlichen, mit der Befriedigumg 
feiner Selbftfucht entgangen, wenn er nidyt den Gedanken eines 
Unbebingten gehabt hätte, das ihn über alles Endliche erhob. 
Sener Gedanke, durchaus apriorifh, machte ihn erft zum 
Menfchen und pflanzte ihm den Trieb ein, eben fo im 
— nicht endliche Ruͤckſichten, ſondern das unbedingte Ge⸗ 
etz walten zu laſſen, wie im Erkennen, die Dinge nicht in 
ihrer gegenſeitigen Bedingtheit, nicht in ihrer Endlichkeit, ſon⸗ 
dern wie fie an ſich find, wie ihre Beſtimmungen aus dem 
göttlichen Weſen, aus dem abfoluten Zwed der Welt fließen, 
in Betrachtung zu ziehn. Iſt das ein Verbrechen, ober iſt das 
nicht vielmehr eine Erfüllung der menfchlichen Beftimmung? 
Laflen wir aber der Anfchauung nicht das Anfich, das Denfen 
voraufgehn, wie Trendelenburg, fo würdigen wir den Men- 
fchen zur Sinnlichkeit und ©emeinheit herab, Sittlichfeit und 
Religion ift dann nur elne Ehimäre. Vielmehr aber beftim- 
men wir die Philofophie als das Wiflen um das Erzeugt- 
werben unfrer Borftellungen durch den fchaffenden göttlichen 
Berftand. Wir werben dort, wo mir die Anmerkung wieder 
aufnehmen, noch Gelegenheit haben, hierauf zurüdzufommen, eine 
Stelle aus Arist. Met. Budy © wird fogleich über dieſen Punft 
noch mehr Licht verbreiten. 


* % * 


Die Bedeutung des a priori in der Metaphyſik wird fich 
nım richtig beftimmen laſſen. Allerdings muß bei uns alles 
Denken mittelbar oder unmittelbar auf die Anfchauung zurüd- 
gehn; aber alles Apriori, alle Metaphyfif würde unmöglich fein, 
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wir wuͤrden ſtets mur Erfcheinungen ertennen, und im UAmkreis 
der Sinnlichkeit uns halten, wenn wir nicht im Stande find, 
durch das “Denken für die reine Anfchauung uns einen Gegen- 
fand a priori zu ſetzen. Synthetiſche Urtheile a priori find 
nur dadurch möglich, daß wir und einen Gegenftand a priori 
durch das Denfen feen, und das Denken befteht in nichts 
Andrem, als in dem freien Setzen biefes Gegenſtandes; dies 
ift feine That, und es felbft ift nichts Andres als dieſe That. 
In Ddiefer That bezeugt fi) in uns der fchaffende Verftand, ver 
abfolute Zwed der Welt; es ift feine Energie, die und dazu 
fähig macht. Die berühmte Stelle des Ariſtoteles über den 
thuenden und leidenden Verftand, von welcher neuerdings Gla⸗ 
fer *) die tieffinnigfte Erflärung gegeben bat, ift bloß eine 
beftimmte Anwendung deffen, was Ariftoteled im Bud; ©’ der 
Metaphufik jagt. Er fagt fo: „Es ift nun Har, daß es eine 
Suvanız ift, die ded Wirfens und die des Leidens, denn Ber- 
mögen [was wir jegt ald reale Möglichkeit bezeichnen] ift etwas 
fowohl Dadurch, daß es felbft die Kraft hat zu leiden, ald auch 
dadurch, dag ein Andres von ihm (leide), daß aber auch 
[nämlich e8 ift far, daß auch] gewiffermaßen die Möglichkeit 
verfchieden ift, denn fie ift in dem Leidenden.“ Um biefe Stelle 
ganz zu begreifen, fommt ed auf die Beftimmung der Wechfel- 
wirfung an; fo wenig nämlich als ein bloß Aftives altiv fein 
kann, ohne einen Gegenftand zu haben, auf den feine Wirfung 
gerichtet ift, fo wenig kann auch etwas bloß paffiv fein, benn 
die Bildſamkeit durch das aftive Prinzip ift dasjenige, was 
das Bofitine und aljo Aktive im Pafliven ausmacht, und dies 
daſſelbe, was das Aftive zum Handeln antreibt. Die Hand- 
lung felbft ift nur Eine, und darum das Vermögen, zu 
wirfen auch nur Eines, denn Eine Wirkung kann nur von 
Einer Kraft hervorgebradyt werden. Bon Einer Kraft 
nämlid dem Begriffe nach, denn die Eriftenz derſelben 
fann an verſchiedne Individuen vertheilt fein, und muß es fo- 
ar, wie aus dem Begriff der Wechfelminfung erhellt. Die 

ewegung eines Schiffes firom-aufwärts ift 3. B. nur Eine 
Wirkung, obgleih von verſchiednen Kräften hervorgebracht, . 
die aber in Beziehung auf das Gehn des Schiffes unter Einen 
Begriff fallen. Die Möglichkeit ein Schiff fortzubewegen, ift 
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Ein und dieſelbe Kraft, aber an zwei vertheilt, das paſſtve 
Vermögen an das Wafler, das aftive an den Wind, oder fonft 
eine. Kraft. Das. VBerhältnig der Wechfelwirfung ift das Vers 
haͤltniß Gottes und des Menjchen, und zwar wie die Wechſel⸗ 
wirfung eben beftimmt wurde. Das Berhättnig Gottes und 
des Menfchen alfo zu beftimmen, fordert uns nicht: bloß bie 
Metaphufif, fondern auch die chriftliche Religion und Sittlich⸗ 
feit auf. Es giebt alfo nur Einen vou, nur Ein Denken, er 
ik nur Ein reales Bermögen, in feiner Wirfiamfeit aber an 
Mehrere vertheilt. Der thätige Berftand fordert einen leiven- 
ben, fie gehn aber beide auf Ein reales Vermögen zurüd.. Denn 
es giebt nur Einen voü;. „Der leidende Verſtand ift ver Zeit 
nady früher im Einzelnen, d. h. ich bin mir früher des Ge⸗ 
enftandes in der Anſchauung bewußt, als im Denken; über- 
nt aber auch fo nicht, d. 5. das Sehen des Gegenftandes 
und dadurch Die Erzeugung der reinen Anfchauung iſt felbft- 
ein Altus der Spontaneität ded Denkens. Das wirfliche 
Denken aber ift mit ver Sache identifch, und das empirifche 
Auffaflen (das Thun des 200, zusmrıxo,) iſt felbft Durch das 
reine Denken vermittelt, darin aber befteht die Zöfung der Auf- 
gabe, wie fonthetifche Urtheile a priori wirklich ſeien“ *). 
Das Denken ijt ed, was uns die Welt ald die Schöpfung 
Gottes seit zugänglich macht; ohne daſſelbe gewahrten wir nur 
zerfireute Erfcheinungen, hätten nur vereinzelte Borftellungen, 
obne fie je in der Einheit unfres Selbftbewußtfeins zufammens 
faflen zu können. Ich bin mir aber, um mit Kant zu reden, 
des identifchen Selbft bewußt, in Anfehung des Mamichfalti⸗ 
gen der mir in einer Anſchauung gegebenen Borftellungen, weil 
ich fie insgefammt meine Vorftellungen nenne, die eine aus 
machen. Das ift aber fo viel, als daß ich mir einer noth- 
wendigen Syntheſis derfelben a- priori bewußt bin, welche die 
urfprüngliche funthetifche Einheit der Apperception heißt, unter 
der alle mir gegebenen BBorftellungen ſtehn, aber 
unter bie fie auch durch eine Synthefis gebracht 
werden müffen. Spntbetifche Einheit des Manntchfaltigen 
ber . Anfchauungen als a priori gegeben tft ber Grund der 
Identität der Appereeption felbft, die a priori allem meinem 
beftimmten Denfen vorhergeht. Verbindung liegt aber nicht in 
den Gegenftänden, und fann von ihnen nicht etwa Durch Wahr- 
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nehmung entlehnt und in den Berkand dadurch alterarft aufs 
genommen werben, fondern ift allein eine Berrichtung des Ver⸗ 
ſtandes, der felbft nichts meiter ift, ald das Vermögen a priori 
zu verbinden, und das Mamnichfaltige gegebner Vorftellungen 
unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher Grundjag 
ber oberfte im ganzen menfchlichen Erkenntniß ift. Die funthes 
tifche Einheit des Bewußtſeins ift eine objektive Bebingung 
aller Erfenntniß, nicht deren ich bloß felbft bedarf, um ein Ob⸗ 
jeft zu erfennen, fondern ımter der jede Anſchauung ftehn muß, 
um für mich Objekt zu werben, weil auf andre Art und ohne 
biefe Spnthefis, dad Mannichfaltige fich nicht in einem Be⸗ 
mußtfein vereinigen würde. 

Es würde hternach der urfprüngliche Aft der Spontaneität 
des Denkens, oder der aftive Verſtand noch nicht den ganzen 
Reichthum feiner realen Möglichkeit entfalten, wenn er nicht 
eben als bildender, thätiger in Bewegung, in Wirklichkeit ges 
feßt würde. Jener Aft ift zwar das durchaus Apriorifche, das 
wirffame Prinzip; aber um wirfjam zu fein, muß der Berftand 
als urtheilender wirklich erfennen. Darum richtet fich unfer 
Blidk auf die dafeiende Welt, deren Anſchauung die Philoſophie 
vorausfegt, nicht ald wäre es mit dieſer Anfchauung überhaupt 
gethan, fondern weil die angefchaute Dafeiende Welt wirklich 
erfannt werden fol. Was aber gewußt, erfannt werden fol, 
muß aus dem Clement ber zufälligen, vereinzelten Wahrneh- 
mung ‚und Empfindung in das Element reiner, freier An« 
fhauung erhoben werden. Jede Anfchauung aber fept einen 
Gegenftand voraus, Die empirifche Anfchauung ſetzt einen Ges 
genftand voraus für das abhängige, receptive Vermögen ber 
Anjchauung, bie reine Anfchauung fegt einen Gegenftand vors 
aus, den der reine Aft der Spontaneität felbft fich giebt. - Als 
Objeft der empirifchen, receptiven Anfchauung Fann er nicht 
gegeben fein. ‘Er ift vielmehr der Gegenftand, den das Den- 
ten fich felbft giebt. Soll alfo irgend etwas in bie reine, freie 
Anſchauung erhoben, foll e8 gedacht werben, fo muß es in 

Beziehung ftehn zu jenem Apriorifchen Gegenftand, ven fich ber 
Alt der Spontanettät des Denkens felbft giebt. Mit diefem 
Grgenftand geht das Denken über alles Sinnliche, über alles 
der Anfchauung, Wahmehmung, Empfindung Gegebene, wels 
ches alles nur eine Beftimmung, eine Erfcheimmgeforn jenes 
reinen Subjekts fein Tann, gleichfam an den Anfang der Schö- 
pfung ſelbſt zurüd, Bat an ihm ben unbebingten d alles 
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Dafeienden. Raum und Zeit find feine Bedingungen, keine 
Grenzen, innerhalb deren das Denken und fein frei geſetzter 
©egenitand fich zu beichränfen genöthigt wäre, um fie nicht zu 
überfliegen, fondern Raum und Zeit find felbft nur Erſcheinungs⸗ 
formen an jenem zu Grunde liegenden Subjekte *). 
Eynthetifcye Urtheile a priori find dadurch möglich, daß 
wir im Stande find, und einen Gegenftand in ber reinen An- 
ſchauung durch das Denken zu geben. Objektive Nothwendig⸗ 
feit und ftrenge Allgemeinheit ift die Anforderung an ein ſyn⸗ 
thetifche8 Urtheil a priori. „Analytijche Urtheile find nur um« 
ter der Vorausfegung möglich, daß das Subjeft feiner Bedeu⸗ 
tung nach gegeben fei, funthetifche Urtheile aber haben ſowohl 
vom Subjekt, daß es ift, als auch von der Beftimmtheit, 
was fie ift, zu beweifen.” Jenes Erforberniß objeftiver Noth- 
wendigfeit und ftrenger Allgemeinheit erfüllt dad durch den Aft 
der Spontaneität des Denfend gegebene abjolute Subjekt; daſ⸗ 
felbe ift nım weiter zu beftimmen, oder vielmehr es hat fich 
felbft als die Grundlage aller Beftimmtheit zu erweifen. Ers 
fennen ift die Beftimmung jenes abfoluten Cubjefts; alle Bes 
flimmung aber funthetifche Beziehung des Mannichfaltigen zur 
Einheit. Die Thätigfeit des Berftandes aber, ein Mannich- 
faltige8 der Anfchauung oder Vorftellung auf die urfprüngliche 
Apperception und die nothwendige Einheit derfelben, oder auf 
das urfprüngliche Eubjeft, das in jener Apperception gegeben 
ift, zur beziehn, ift die logifche Funktion des Urtheils, wie Kant 
richtig geſagt hat. Daher erfennen wir durch bie Urtheile, 
was der Segenftand ift, wir beftimmen ihn feinem Weſen nad). 
Run find aber die Kategorieen nichts Anderes, als eben jene 
Bunftionen zu urtheilen (Kant), und fomit find die Kategorieen 
die Wefensbeftimmungen des Gegenftandes, und als feine We⸗ 
fensbeftimmungen zugleich die alles Erfennbaren, nicht bloß auf 
den Umkreis finnlicher Erfahrung eingefchränft, denn jenes ab⸗ 
folute Eubjeft geht aller Erfahrumg, aller Anfchauung, allen 
feinen Erfcheinungsformen und den Bedingungen eines beftimmten 
Dafeind voraus. Inſofern alles Erfennbare eine nothiwendige 
Beriehung auf das Ich denfe und damit auf das abfolute 


”) Vergl. Hiezu die Widerlegung des Grundfehlers der 
Kantifchen Kritik der reinen Vernunft in ver angeführten Schrift 
„Differenz der Schelling'ſchen und Hegelichen Philofophie”. ©. 
405— 108. az 
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Subjekt hat, deſſen Wefensbeftimmungen aber die Kategorieen 
find, fo ift auch nichts wirflich zu erkennen und feiner objefti- 
ven Wahrheit nach zu beftimmen, al8 durch die Kategorieen *). 
Ueber die Natur der Kategorieen werben wir unten, bei Ge— 
legenheit der Kantiſchen Antinomieen, uns noch weiter auszu⸗ 
fprechen haben. 

Diefe Erörterungen follen nur dazu dienen, den Begriff 
des Apriorifchen richtig zu beftimmen, und das Verhältniß des 
Anfchauens und Denkens in dad wahre Licht zu feben. Es 
ergiebt fich in Beziehung auf das, was Schelling von feiner 
apriorifchen Vernunftwiſſenſchaft ausfagt, Kolgendes: 1) fol 
fih die reine Vernunfwiſſenſchaft bloß mit dem Was beichäf- 
tigen, bie pofitive Philofophie mit dem Daß, mit der Eriftenz, 
fo ift das Problem der Philofophie in der Mitte durchfchnitten 
und feiner 2öfung fähig; denn weder die eine noch die andre 
Wiſſenſchaft ift dann für die Antwort competent. Zwifchen 
dem Daß und Was ift in der Auflöfung des Problems: wie 
find funthetifche Urtheile a priori möglich? ver engfte Zu- 
fammenhang, wie vorhin nachgewiefen worden. 2) Kann es 
die reine Vernunftwiffenfchaft nicht zu einem evidenten Beweis 
jenes abfoluten Subjeft8, des Dinges an fich bringen, fo fön- 
nen alle ihre Beftimmungen, fie mag fie hernehmen, wo fie 
wolle, nur Prädikate fein. Das Subjekt fehlt. Die Auf- 
gabe der Philofophie kann daher in ihr nicht gelöft fein, fo 
weit es ihr nach ihrer Begrenzung ald negative Philofophie 
etwa zuftände fie zu löfen. 3) Eine reine apriorifche Wiffen- 
Iaft welche Die Welt als bajeiende nicht vorausſetzt, hebt 
alles Apriori auf. Denn nur da ift ein Apriori, wo in einer 
Wiftenfchaft etwas als Prinzip und jenfeits aller Erfahrung 
liegender Grund des in der Anfchauung gegebnen Mannichfal: 
tigen beiwiefen wird. Um eine reine apriorifche Wiffenfchaft 
geben zu wollen, muß man das Wefen der Metaphnfif verfen- 
nen, welche zu dem Dafeienden die Prinzipien fucht. Das 
Apriorifhe hat nah Schelling nur die Bedeutung des ab- 
ftraften Borbildes der Wirklichkeit; wie die Reuplatonifer in 
ber Intelleftuals Welt jede Eriftenz yerıxws vorgebildet dachten, 
ſo entwirft auch die rationale Philofophie Schelling’s ab— 
firafte Abbilder der wirklichen Welt. Es ift auch nicht im 
Entfernteften motivirt, wozu dieſes leere Schattenfpiel dienen 





*) Ebend. ©. 144 — 117. 


0 133 Om 


fol; bei Plato hatten die Urbilder, die Ideen einen tiefen 
Sinn; denn Plato’s Philofophie ging auf Erflärung des Ge⸗ 
ebenen. Als abfolutes Prinzip ftellte er das wahrhaft Seiende 
in, und dachte Die Ideen als Mittelbegriffe zwifchen viefem 
rinzip und dem Wirflihen. Aber eine folche Stellung haben 
die aprioriichen Bilder’ der negativen Pbilofophie bei Schel- 
ling durchaus nicht. Die Vernunft oder die unendliche Po: 
tenz des Erkennens ift gleich der unendlichen Potenz des Seins, 
oder fie ift nach der frühen Erklaͤrung die abjolute Vernunft; 
das aus ihrem Stoff Gewobene ift der reine Inhalt einer nur 
in diefem reinen Element fich geftaltenden Bernunft- Welt, vie 
mit der wirklichen Welt in gar Feiner Beziehung fteht; denn 
jene unendliche Potenz des Seins, die der unendlichen Potenz 
des Erkennens entfpricht, ift nicht etwa Die Grundlage eines 
wirflihen Seins, ſondern die Grundlage des Seins -in der 
Vernunftwelt. Wenn nun aber diefes Univerfum der Vernunft 
fi) rein aus fich erbaut, wenn fich nirgends von ihm aus 
“eine Brüde in die wirflide Welt fchlagen läßt; denn woher 
follte der Vernunft denn je das Verlangen entftehn, ihrer hoͤch⸗ 
ften Idee Eriftenz geben zu können, da fie gegen die Eriftenz 
aller übrigen Ipeen gleichgültig ift: was ift denn dieſe aprio⸗ 
riſche Philofophie? Nichts als ein Iuftiges Gewebe der Ein: 
bildungsfraft, ohne Nugen und Zwed. Doch fie fol den 
Zwed haben, allen apriorifchen Inhalt der Vernunft, der noch 
einer Verendlichung fähig ift, über den daher die Vernunft als 
ein unendliches Vermögen noch zu einem Höhern hinausgehn 
fann, hinwegzuſchaffen, und fol zulegt bei ihrem abäquaten Inhalt, 
"bei ihrer höchften Idee ftehen bleiben, um für diefe (in einer 
andern Wiflenfchaft) Eriftenz zu fordern. Aber Gott ift ja 
Doch nicht eine höchfte, größte Potenz, die erft durch Bergleis 
chung herausgefunden werden müßte, denn nur zu einer foldyen 
Bergleichung fönnte dann eine folche Wiffenfchaft nütze fein; 
um zu wiſſen, was ein Unbebingtes, was ein Brinzip fei, muß 
da die Vernunft erft alles Endliche, alles Bedingte befragen? 
Wenn fie felbft das Maaß ift für ihren abfoluten Inhalt, fo 
braucht fie ja nur einen Bli auf ihre eigne ©röße zu. werfen, 
um zu wiſſen, was fie fich unter einem Unbedingten, unter 
einem ihrer Unendlichkeit entfprechenden Inhalt zu denken habe. 
Aber überhaupt fragt man nur der vorausgefegten Dafeienden 
Welt gegenüber nad) einem Prinzip. 
Moher aber fommt überhaupt dieſer von allem Wirklichen 
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tfolirten Bernunft die Vorftelung eines unterfchiedenen Inhalts, 
verſchiedener Beftimmungen, Potenzen, feien fie qualitativ oder 
nur quantitativ unterfchieven? Denn nicht etwa Die nothwen⸗ 
digen Wefensbeftimmungen des Seienden, alſo Kategorieen ent⸗ 
faltet diefe apriorifche Philofophie, vielmehr ift die Metaphuftk 
nad) Schelling’8 Ausſage längft geftürzt, fondern die Philo- 
fophie geht gleich in medias res, mitten in die Ratur ftellt fie 
fich hinein, und hat e8 gleich mit dem zu thun, was in der 
Natur nach der Ausfage der rein in fich bleibenden Vernunft 
möglich ift, alfo 3.8. die Schwere des Steines, das Licht, der 
organifche Leib. Und in diefen ihrem Thun hat fie weiter feine Mit- 
tel, ald daß fie Stufen gegen einander vergleicht, ob fie der Unend⸗ 
lichkeit der Vernunft adäquat find, in welchem Verhältniß fie das 
Ideale und Reale in fi ausprüden. Bei dieſem Gefchäfte 
wünfchten wir ihr allerdings die Swrogate, welche Trende⸗ 
lenburg ald Zufag ber dialektiſchen Methode entdeckt bat. 
Wir wiffen aber nur zu gut, daß diefe Sonderbarfeit aus dem 
Streben envachfen ift, die behauptende Identitaͤtslehre zu einer 
negativen, apriorifchen Vernunftwifienfchaft zu machen, und fie 
von der pofitiven Pbilofophie recht feharf abzugrenzen. Wir 
wollen daher bie frühere Lehre Schelling’8 für diefe negative 
Philofophie reden lafien, und da hat fih Schelling über das 
Apriori und Aposteriori *) gegen Fichte folgendermaßen er« 
flärt (Darlegung des wahren Berhälinifies der Naturphilofophie 
zu der verbeflerten Fichtefchen Lehre, S. 67): Unfre Anficht 
lehrt, daß wir recht eigentlich die Dinge an ſich anfchauen, ja, 
daß diefe das einzig Anfchaubare find, keinesweges aber das 
was nicht an fich iſt, als welches bloß gedacht oder imaginirt 
wird. Eben aus diefem Grunde leugnet fie alle Erfenniniß 
a priori, jchlechthin und durchaus; denn was von Kant und 
Fichte fo benannt worden, nämlich die angebliche Erfenntniß 
durch Verftandesbegriffe, ift ihr Feine nothiwendige, fondern eine 
bfoß angenommene und wieder abzulegende Denk» und Betrach- 
tungsweife, die nicht einmal im Subjeft einen abfoluten Grund 
hat, und lediglich das Produkt eines von dem Wahren ab- 
fehenven, d. h. nicht-anfchauenden Denkens if. Die Bernunft- 
Erfenntniß iſt aber auch Feine Erkenntniß a priori; denn für 
biefe exiftirt nichts, zu dem fie ſich als das Prius verhalten 





* Pergleice übrigens dad Syſtem des transſcendentalen 
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fönnte.: Das Posterius wüßte auch die Wirttichfeit fein; 
allein das Ewige, deffen Erfenninig Bernunft ift, ift auch das 
Wirkliche ganz und vollfommen, fo daß Fein andres Wirkliches 
außer ihm if. Das Berhälmiß diefer Anficht zur Erfahrung, 
als Erkenntniß, kann ebenveßhalb Fein Verhältniß der Entgegen 
fegung, fordern nur das einer urfprünglichen innen Einheit 
fein. Der Gegenſatz, in dem beide erjcheinen, ift felbft ein 
bloßer der Erſcheinung. Die Naturphilofopbie flellt in ber 
Natur unmittelbar das Poſitive dar, ohne Rüdficht auf das 
Andere, 3. B. den Raum und das übrige Wichtige. So fieht 
fie in dem Magnet nichts andres, als das lebendige Geſet 
ber Spentität, das im Raum ausgefprochene, aber Feinesweges 
von ihm getrübte A=A. Ebenſo erfennt fie in dem Sörper 
nur die entfaltete Kopula, ald Schwere, als Kohäften u. f. f, 
den Körper felbft aber lediglich ald das Gefaßte dieſes entfal« 
teten Bandes, das ohne dieſes in Nichts zerfiele. — Eben 
Dies göttliche Band aller Dinge nun, eben diefen in der Echale 
der Enblichfeit verfchloffenen und in ihr allein quellenden und 
treibenden Lebensfeim fucht auch die Empirie zu Tage zu för 
dern u. ſ. f.“ — Es iſt alſo gar nicht abzufehn, warum 
Scelling eine von ihm felbft früber mit aller Macht ber 
ftrittene Unterfcheivung wieder zu der Geltung und der Bedeu⸗ 
tung erheben will, die fie im Kriticismus hatte, und nach dem 
anzen Zufammenhang dieſes Syſtems haben mußte, da die 
dentitätsphilofophie fo gut wie diefe reine Vernunft » Wiflen- 
ſchaft auf ganz andern Borausfegungen beruht. Sie will ja 
der abfolute Idealismus fein, der nicht mehr ein Obiektives 
außer fich ftehn läßt, was fol alfo das .a prior? Wozu über- 
haupt das Coquettiren mit den Aehnlichfeiten, die auf einmal 
Schelling zwilchen feiner Spentitätspbilofophie und ber 
Kantifhen Kritif entdedt haben will? Wir ftellen nicht in 
Abrede, und nehmen dies feltne Geſtändniß gem an, daß alle 
in der neuen Zeit, die Kant’s Räthjel zu löfen verfuchten, 
mit feinem Kalbe gepflügt haben; aber man vergleiche den 
YAusgangspunft, den Kortgang, die Beitimmung der Kantifchen 
Kritif mit denen der Echelling’fchen Vernunft -Wiffenfchaft, und 
man wird geitehn, Daß es nichts mehr Disparates gebe. Kine 
Vernunftwiſſenſchaft, die von der Vernunft, als der abjoluten 
Indifferenz des Subjektiven und Objektiven ausgeht, und darum 
die Gewißheit hat, Alles im Lichte des Abfoluten zu beitachten, 
bie den ganzen Inhalt der Welt als einen möglichen aus jenem 
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Stoffe conftreirt, "die dieſe Eonftruftton mit der innern Roth⸗ 
wendigkeit der Bermmft und hiemit der Sache jelbft zufammen- 
zuhalten gewiß iſt, foll eine leibliche Tochter der Kantiſchen 
Kritit fein. Man täufche fich überhaupt nicht über das Ent⸗ 
widlungsgefeh, das man in der Folge der phüofophifchen Sy⸗ 
fleme entvedt zu haben glaubt, und über die Annahme ver 


‚Entwidlung felbft; am wenigften wird man ein philofophifches 


Syftem, das ein weſentlich anderes Prinzip bat, geradehin auf 
das andere pfropfen Fünnen. Die-neue Bernunftwifienfchaft 
laubt darin mit dem großen Urheber ber Eritifchen Philoſophie 
bereinzuftimmen, daß ſie ihre höchfte Idee als eine umerfannte 
ſtehn läßt Die Sache ift näher zu unterfuchen.. Kant fagte, 
die Berftandesbegriffe würden a priori vor der Erfahrung 
und zum Behuf verfelben gedacht, aber fie enthielten nichts 
weiter als die Einheit der Reflerion über die Erfcheinungen, 
infofern fie nothwendig zu einem möglichen empirifchen Bewußt⸗ 
fein gehören folen. Durch fie allein werde Erfenntnig umd 
Beftimmung eines Gegenftandes möglih. Und ihre objektive 
Realität gründe fich lediglich darauf: daß, weil fie die intellef- 
tuelle Form aller Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung in 
der Erfahrung jederzeit muͤſſe gezeigt werben Fönnen. enn 


‚ver Berftand ein Vermögen der Einheit der Erfcheinungen mit- 


telſt der Regeln ift, fo kann er doch nicht funthetifche Erfennt- 
niffe aus Begriffen, d. h. Prinzipien verfchaffen, wohl aber ift 
die Vernunft das Vermoͤgen der Einheit der Verftandesregeln 
unter Prinzipien; und ihrem Togifchen Gebrauche it der 
eigenthümliche Grundfat der Vernunft: zu dem bebingten Er- 
fenntniffe des Verſtandes das Unbedingte zu- finden, womit Die 
Einheit deſſelben vollendet wird. Diefe logiſche Marime Fann 
aber nur fo ein Prinzipium der reinen Vernunft werden, daß 
man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ift, fo fei auch die 
ganze Reihe einander untergeorbneter Bedingungen, die mithin 
felbft unbedingt ift, gegeben. Ein folcher Grundſatz der reinen 
Vernunft ift aber offenbar fonthetifch; denn das Bedingte be- 
sieht ſich analytiſch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht 
auf das Unbedingte. Die aus diefem oberften Prinzip der 
reinen Vernunft entfpringenden Grundfäße werden aber in An- 
fehung alter ‚Erfeheinungen transfcendent fein, d. i. es wird 
fein ihm abäquater empirifcher Gebrauch von 'venfelben jemals 
gemacht werben Tönnen. Alle Grundſätze des Verſtandes 
dagegen find immanent, indem fie nur die Moͤglichkeit ber 
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Erfahrung zu ihrem Thema haben. Der reine Bernunftbegriff 
it der Begriff des Unbedingten, fofen er einen Grund der 
Syntheſis des Bedingten enthält, und der Vernunftfchluß fchreitet 
durch Profyllogismen zum Unbedingten fort. „Der trangfcen- 
dentale Vermmftbegriff geht jederzeit nur auf die abfolute To- 
talität in der Syntheſis der Bedingungen und endigt niemals, 
als bei dem ſchlechthin, d. h. in jeder Beziehung Unbedingten. 
Die reine Vernunft überläßt Alles dem Berftande, der fich zu- 
nächft auf die Gegenftände der Anfchauung oder vielmehr 
deren Synthefiß in der Cinbildungsfraft bezieht. Jene behält 
fich allein die abfolute Zotalität im Gebrauche der Verſtandes⸗ 
begriffe vor, und fucht die funthetifche Einheit, welche in ber 
Kategorie gedacht wird, bis zum fchlechthin Unbedingten hin- 
auszuführen. Die Vernunft bezieht fi) auf den Verftandes- 

ebrauh, und zwar nicht fofern biefer den Grund möglicher 

tfahrung enthält (denn die abfolute Zotalität der Bedingun- 
gen ift fein in einer Erfahrung brauchbarer Begriff, weil feine 
Erfahrung unbedingt if), fondern um ihm die Richtung auf 
eine gewiffe Einheit vorzufchreiben, von der der Berftand fei- 
rien Begriff hat, und die darauf hinausgeht, alle Verſtandes⸗ 
handlungen in Anfehumg eines jeden ©egenftandes in ein 
abfolutes Ganze zufammenzufaflen. Daher ift der objektive 
Gebrauch der reinen Bernunftbegriffe jederzeit transjcendent, 
indefien daß der von den reinen Berftanbesbegriffen, feiner 
Natur nach jederzeit immanent fein muß, indem er fich bloß 
auf mögliche Erfahrung einfchränft.” (Sritif d. reinen Bernunft 
©. 262— 263 der Rofenfr YAusg.). Gin nothwendiger Ber- 
nunftbegriff, dem Fein congruirender Öegenftand in den Sinnen 

egeben werden Tann, ift eine Idee. Alle transfcendentale 

een laflen fidy unter drei Klaſſen bringen, davon die erfte 
bie abfolute (unbedingte) Einheit des denfenden Subjefts, bie 
zweite bie abfolute Einheit der Reihe der Beringungen der 
Erfcheinung (Gegenftand der Kosmologie), die dritte Die abfo- 
Iute Einheit der Beringung aller Gegenftände des Denkens 
überhaupt oder das Weſen aller Weſen, das die oberfte Be- 
dingung der Möglichkeit von Allem, was gedacht werden Fann, 
enthält. Bekanntlich ergab fich für Kant in den weitern Un- 
terfuchungen, daß jener Srundfag der reinen Vernunft theore- 
tifch Teine objeftive Oültigfeit erweifen könne, fondern eine bloß 
logiſche Vorfchrift enthalte, fich im Auffteigen zu immer höberen 
Bedingungen, der Vollſtaͤndigkeit derſelben zu nähern und dadurch 
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die hoͤchſte uns mögliche Vernunfteinheit in unfre Erkenntniß 
zu bringen: welches Bebürfniß der Vernunft durch einen Miß- 
verftand für einen trandfcendentalen Grundfaß der reinen Ver⸗ 
nunft gehalten worden fei. Das war der beftimmte Sinn der 
Kantifchen Behauptung, welche die neuere Schelling’fche Philos 
fophie nachgefprechen hat. Man wird leicht überfehn, daß zu 
diefer Behauptung in der Schelling’fchen Philofophie die Bes 
dingungen gar nicht vorhanden find, welche Kant dazu draͤng⸗ 
ten, und welche wir abfichtlich hier ausführlich auseinander- 
gejebt haben. Die Schelling’iche Vernunftwiſſenſchaft fieht ja 
ganz und gar von der Erfahrung ab, und von nichts ift fie 
ferner, als intelleftuelle Bormen oder DVerftandesbegriffe zu ent» 
werfen, die fich an der Erfahrung zu bewähren und ihre An- 
wendung zu zeigen hätten, ihre Begriffe find vielmehr. Ber- 
nunftbegriffe und haben Theil an der fubjeftiv- objektiven Natur 
der Bermunft von Haus auß, fie find das Unbedingte, der gei- 
flige Gehalt der Welt. Der Unterfhied von immanenten und 
transfcendenten Grundſätzen des PVerftandes und der Vernunft 
fällt hier ganz weg; denn auch die höchfte Idee liegt auf glei« 
cher Linie mit allen andern VBernunftbegriffen, und die Vers 
nunft überfliegt in ihr ihr Gebiet keinesveges. Der Maaßs 
ftab und das Kriterium des Unterfchiedes zwilchen den Ver⸗ 
ftandesbegriffen und den Ideen, welche Kant anwendet, eriftirt 
für die Schelling’fshe Philofophie gar nicht: Daß nämlich ein 
den Ideen entiprechenber Gegenftand fich nicht in der finnlichen 
Anfchauung, oder in der Erfahrung finde. Es ift daher 

ar nicht einzufehn, warum fich gerade für feine leßte Idee 
Schelling auf Kant beruft, da doch Kant feine ganze 
Abftraftion der reinen DBernunftwifjenfchaft, weil fie nichts als 
Bernunftiveen entwidelt, für einen transfcendentalen Schein hal⸗ 
ten müßte. Wir glauben, er dürfte, vor einen folchen Inqui⸗ 
renten geftelli, wohl für feine übrigen apriorifchen Phantaſieen 
fo wenig eine Realität nachweifen fönnen, wenn er an die Er⸗ 
fahrung verwiefen würde, wie er für feine hödhfte dee Eriftenz 
auszumachen felbft fich verfagt hat. Doch Schelling 
will lieber mit Kant in freundfchaftlichen Verhältniffen bleiben. 
Aber das einzige Band der Freundfchaft und Geiftesverwandt- 
fchaft möchte nach dem Bisherigen nun noch darin beftehn, daß 
auch Kant geſagt hat, in der Beftreitung des ontologijchen 
Beweiſes, aus dem Begriff Gottes könne man die Exiſtenz 
nicht folgen. Kant jagt: „Wollen wir bie Eriftenz durch Die 


eo 139 om 


reine Kategorie allein denken, fo ift Fein Wunder, daß wir 
fein Merkmal angeben können, fie von der bloßen Möglichkeit 
zu unterfcheiden. Denn durch den Begriff wird der Gegen 
ftand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen 
empirifchen Erfenntniß überhaupt als einftimmig, durch die Eris 
ftenz aber als in dem Contert der gefammten Erfahrung ent 
halten gedacht. Unfer Begriff von einem ©egenftande mag 
alfo enthalten, was und wie viel er wolle, fo müffen wir doch 
aus ihm herausgehn, um diefem die Eriftenz zu ertbeilen. 
Bei Gegenftänden der Sinne gefchieht dieß durch den Zuſam⸗ 
menbang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empi« 
rifchen Gefegen; aber für Objekte des reinen Denfens ift ganz 
und gar Fein Mittel, ihr Dafein zu erkennen, weil ed gänzlich 
a priori erfannt werden müßte, unfer Bewußtjein aller Eriftenz 
aber (e8 fei durch Wahrnehmung unmittelbar, oder durch Schlüffe, 
die etwas mit der Wahrnehmung verknüpfen) gehört ganz und 
ar zur Einheit ver Erfahrung, und eine Eriftenz außer diefem 
‚Beide fann zwar nicht fchlechterdingd für unmöglich erflärt 
werben, fie ift aber eine Borausfegung, die wir durch nichte 
rechtfertigen Fönnen. 

Kant hatte die Frage, wie funthetifche Urtheile a priori 
möglich feien? in drei Fragen zerfplittert, wie ift reine Mathes 
matif, wie ift reine Naturwiflenfchaft, wie ift Metaphyſik mög- 
ih? Die leptere muß wegen ihrer Entfernung von den reinen 
Formen finnlicher Anfchauung auf alle conftitutive Macht vers 
zichten, weil fie ihre Ideen erft auf die Orundfäbe der Erfah⸗ 
rung, vermittelft diefer. auf Die Anfchauung und fo auf Gegen» 
fände bezieht. Kant hatte überfehn, daß in der Löſung ber 
‘dritten Aufgabe die Beantwortung der ganzen Frage gegeben 
war, und daß gerade durch Zerfpaltung in jene ver Reihe nach 
zu löfenden Probleme ein durch den natürlichen Drang der 
Vernunft fo fehnlich herbeigerufenes Refultat zu gewinnen, unmög⸗ 
lich geworben war. Konnte in der Mathematif, deren Gegen- 
ftand die Beftimmung der Anfchauumg ift, die Anfchauung ber 
Grund fonthetifcher Säge a priori fein, (was übrigens in Wahrheit 
gar nicht der Fall ift), fo bedurfte es zur Loͤſung des allges 
meinen. Problems gar nicht der Metaphufif, es war ja fchon 
in der Mathematik gelöft, ja die Möglichfeit der Darftellung 
ihrer Gegenftände in der Anfchauung machte allein die Raturs 
wifienfchaft gefebgebend, und ebendarum nur mit Hilfe ber 
Mathematif (f. die metaphyfifchen Anfangsgründe der Natur: 
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wiflenfchaft, Einleitung); die Metaphufif aber fam, als die Welt 
fhon längft hinweggegeben war. Ift es aber gewiß, baß.unfer 
Denken und Erfermen nicht fchlechthin bedingt ift durch Die 
reinen Formen der Sinnlichkeit, geht es vielmehr diefen durch 
den reinen Aft feiner Spontaneität voran, einen nothwendigen 
Gegenftand fid) gebend, gegen den und an dem alles Andere 
Dafeiende und Borgeftellte nur Accivenz fein kann, fo wird es 
nicht nöthig fein, Daß das Erkennen in einen Regressus in 
indefinitum verwidelt, an der Erreichung eines abfoluten An⸗ 
fangs, eines Unbedingten verzweifle, fondern e8 wird Die Eri- 
ftenz eines nothwendigen Weſens durch einen ganz einfachen 
Schluß finden. Das abjolute Subjekt ift darin felbft gegeben, 
daß Fein in der Anfchauung möglicher Gegenſtand als ſchlecht— 
hin nothwendig, durchaus in fich gegründet, behauptet werben Fann, 
daß er vielmehr als Beftimmung an einem Subjekt, als Praͤdikat ge- 
dacht werden muß; was aber fchlechthin nicht als Praͤdikat gedacht 
werden fann, das iſt Subftanz, und ein folches Subjekt ift 
das mit und in dem „Ich denfe” gefehte oder beſſer Voraus⸗ 
geſetzte. Denn das Abſolute bezeugt ſich als der aftive "ou; 
eben in dieſem „Sch denke.“ Diefer Beweis liegt auch der 
Gemwißheit, welche vie religiöfe Erhebung vnm Dafein Gottes 
giebt, zu Grunde; Gottes Geift bezeugt ſich im menfchlichen ©eifte. 
Diefer erfte ontologifche Beweis Fann freilich Gott noch nicht anders 
denn als Subftanz beflimmen, der kosmologiſche erft unterfcheidet 
Gott von der Welt, als einer in allen ihren Theilen, wie als 
Ganzes zufälligen, der, teleologifche, der die beiden andern 
zu feinen Prämifien macht, beftimmt erft das Weſen Gottes 
und fein Verhältniß zur Welt und zum Menfchen vollitän- 
big, er wurzelt im Begriff der Wechfelwirfung, deren Ra- 
tur wir früher Fur; „angedeutet haben. So find Die brei 
Beweiſe felbft die Glieder eines Vernunftſchluſſes, und beftim- 
men in ihrer Lotalität erft das göttliche Weſen. (In die Re— 
ligionsphtlofophie jo wenig als Ih die Dogmatik gehören dieſe 
Beweiſe für das Dafein Gottes; denn dieſe unterfuchen nicht, 
daß, und was das abfolute “Prinzip fei, fondern was es dem 
religiöfen Bewußtſein ald Prinzip der abfoluten Freiheit für 
das ethifche Subjelt ſei. Damit ift aber nicht ausgejchloflen, 
daß der wefentliche Inhalt diefer drei Beweiſe in andrer Form 
nothwendige Mittelbegriffe- für Die Dogmatif abgiebt. Aber in 
der Form metaphnfticher Beweiſe kann jener Inhalt nicht in 
der Dogmatif vorfommen.) 
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Allerdings alfo kann der Begriff Gottes, ber überhaupt 
bie abfolute Bedingung der Möglichkeit alles Seienden ift, 
nicht im Umkreis der Erfahrung als eriftirend nachgewiefen 
werben, auch fchließen wir nicht unmittelbar aus einem Begriff 
auf feine Realität, wohl aber ſchließen wir daraus, daß übers 
haupt Sein ift, daß aud) Sein nothwendig ift, und zwar das— 
jenige, das nicht Prädikat, Beftimmung eines Andern fein ann. 

Der Beweis für das Dafein Gottes kann nur in der 
Metaphyſik geführt werden, in deren Weſen wir im Vorigen 

enau genug beftimmt zu haben glauben. Gott ift als Eub- 
anz, Urfache und Zweck des Seienden zu beweifen. Die fpe- 
fulative Theologie bildet den Gipfel der Metaphyſik. Was 
nur Eine Wiffenfchaft, in der angedeuteten Weife, zu leiften hat, 
fann nicht an zwei Wiffenfchaften, vertheilt werden; das Was 
und das Daß ift vielmehr in der metaphyfifchen Erfenntniß 
Gottes auf das innigfte mit einander verbunden und vermittelt; 
funthetifche Urtheile a priori haben vom Subjekt ſowohl das 
Daß als das Was mit objeftiver Nothiwendigfeit und Allge- 
meinheit zu bemeifen. Sol es aber eine apriorifche Philofo- 
phie, al8 eine reine Bernmft-:Wifjenfchaft en fo wollen wir 
ern geftehn, daß eine folche das Dafein Gottes nicht beweifen 
ann; denn weder kann fie den Begriff deſſelben in einem Eon 
tert der Erfahrung nachweifen, noch kann fie vom Begriff auf 
Realität fchließen, dem fie hält fich durchaus im Ahftraften, 
Allgemeinen, das Allgemeine aber ift bloß die Materie, welche 
die Möglichkeit des Dinges enthält, wozu es noch einer Urſache 
und eines fchaffenden Prinzips bedarf, damit ein Ding wirklich 
fei; noch kann fie endlich vom Dafeienden, Vorgeftellten n. f. f. 
auf ein Prinzip defielben ſchließen. Ebenſo wenig aber wird 
der Beweis der gefchichtlichen Bhilofophie gelingen; fie entfagt 
gleich von vorn herein einem Beweiſe für das Dafein Gottes, 
und da fie fchlechthin von dem Sein ausgeht, fo beweift fie 
die Gottheit des Dafeienden, und ihre ganze Entfaltung ift 
diefer Beweis. Doch aber ift der Uebergang von der negati- 
ven zur pofitiven Philofophie ein Uebergang von dem Begriff 
zum fchlechthin pofitiven Sein, zum geradezu-Seienden; was e8 _ 
damit für eine Bewandtniß hat, werben wir weiter unten fehn. 
So viel fteht feft, daß in der reinen Bernunft-Wiflenfchaft, wie - 
fie Schelling beftimmt hat, der Beweis fich nimmermehr liefern 
läßt. Denn allerdings ein ganz abftrafted Denken, das mit 
Gewalt von allem Wirklichen ſich losreißt, und nicht etwa zu 
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dem Wirklichen die Prinzipien fucht, fondern ein farbiofes Ge⸗ 
danfenfpiel im Spiegel einer dichtenden Vernunft vorüberziehn 
läßt, ein ſolches Denken fieht Gott nur di duurrgov Ev am ynarı 
und müßte alferdingd gewaltiam aus fich herausfpringen, um 
von dem eriftirenden Gott zu fprechen; aber wir glauben nicht 
daß Scellingd reine Vernunftwiſſenſchaft ftatt aller Philo⸗ 
fophie gelten darf; was bei feiner Auffaflung dieſer Wif- 
fenfchaft ein nothmendiges Ergebniß ift, kann nicht Regel für 
die Philoſophie überhaupt fein. 

Weiter find nun die Grundzüge der reinen Bernmft- 
Miffenfchaft ind Auge zu faſſen. Es bedarf nach der frühern 
Betrachtung der Altern Schellingfchen Bhilofophie Feiner weitern 
Ausführung, wenn wir fagen, daß Schelling in jenen Grund⸗ 
zügen das metaphnfifche Gerüfte feiner frühern Bhilofophie ges 

eben hat, und daß diefe Darftellung die meifte Berwandfchaft 
“ mit der Weife, wie Schelling in ber Abh. über die Frei- 
eit Die metaphyfifchen Prinzipien feines Syſtems entwidelt bat. 
Der immere Zufammenhang der Potenzen bat auch hier das 
efehichtliche ©epräge, das wir in der frühern Schellingfchen 
Bhilofophie gefunden haben: der gefchichtliche Verlauf drängt von 
dem zweifelhaften Anfange zur entfchiedenen Berwirflichung; feine 
der Potenzen ift für fich etwas, fondern ift nur einer ber Fak⸗ 
toren,’ um das PBroduft zu zeitigen. ‘Daher werben fie fi 
fehr angemeflen ausweifen für die gefchichtliche Philofophie, 
wo ed namentlich auf das fucceflive Hervortreten der einzelnen 
Potenzen anfommt. Dieß fol auch nach Schelling ber befte 
Schlüſſel der Dffenbarung fen. Schelling ftellt dieß nun 
fo vor, als käme es der Vernunfwiſſenſchaft nur auf die ab⸗ 
fchließende Idee an, die nach Befeitigung alle8 anderen der 
Vernunft nothwendig fich aufprängenden Inhalts ftehen bleibe. 
Aber abgefehn davon, daß dieß den Zmed der Bhilofophie ver⸗ 
fennen heißt, Die fih zum höchften Prinzip nicht parteilicher 
verhalten darf als zu den niederen, fo ift dieß auch ein Wider⸗ 
fpruch gegen Schellings eigenes Verfahren. Denn was foll der 
Kortfehritt von der Indifferenz zur Einheit von Subjekt und Objekt 
anders, als das potentialiter Enthaltene herauszujegen und das 
Zweideutige zur Entfcheivung zu bringen? Das aber worin 
. etwas Entfchiedenheit und Beftimmtheit erlangt, kann doch nicht 
geradezu aufgeopfert werben. Aber Schelling ift felbft in der rei= 
nen Bernunft-Wiflenfchaft von mythifchen Borftellungen nicht 
frei. Er betrachtet das Hervortreten des in ber Botenz Ber- 
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fchloffnen zum actus, wodurch das Reale entfteht, offenbar ale 
einen Sündenfall innerhalb der Vernunft, als frevelhafte Ueber- 
hebung Satanaeld, der feinen Bruder Ehriftus aus dem rechts 
mäßigen Beftge vertreibt, und dadurch Ehriftum zum fortmäh- 
renden Kampf gegen ihn provocirt; und fo muß allerdings die 
endliche Ueberwindung des Realen (des von der Potenz zum 
actus Uebergangenen) von dem Idealen oder rein Seienden, 
der Form u. f. f. erft den wahren Stand der Sache herbei- 
führen Cächt mythifch werden denn auch die beiden Potenzen 
als zwei Willen vorgeftellt, al8 ein übergehen wollender, und 
als ein nicht-übergehn wollender). Aber auch bei dem endli« 
chen Sieg des rein Eeienden, beim Geiſt in feiner Freiheit 
begnügt fih Schelling nicht, er eilt fort zu demjenigen, was 
nicht mehr ind Sein übergehen kann, und abfolut in ſich felbft 
if. Ob nun diefer ganze Fortſchritt wiffenfchaftliche Nothwen⸗ 
digfelt nachweifen Türme, märe eine Frage, die wir um fo ges 
rechter an die DBernunftwiffenfchaft erheben könnten, als 
Scelling felbft für dieſe erfte Philofophie Nothwendigkeit 
in Anfpruch nimmt, und in ihr das Denken ohne Aufenthalt 
fortgeriffen fein läßt. Unter Rothiwendigfeit en er freilich 
bier ein gewiſſes blindes, ein von der Sache auferlegtes Unge- 
ſtüm: während er unter freiem Denfen ein foldyes verfteht, dag 
fid) und feinen Wurf noch in feiner Gewalt hat, und das, ges 
gebene poſitive Ihatfachen zu feinem Inhalt nehmend, nicht in 
einem unaufhaltfamen Fluß, nach dem Ziele fich forttreibt, ſon⸗ 
dern fich vorfichtig nach der Wirklichkeit umſieht. (S. unten). 
Was nun jene blinde Nothwendigkeit betrifft, und jenen Sturm, 
in welchem ſich das Denken von dem Anfange, der unendlichen 
Potenz des Seins bis zu ſeinem Ziele fortgeriſſen fühlt, ſo 
wollen wir dies ber Vorſtellung eines jeden gern überlaffen, 
und allerdings wenn aus einer uhentfchiedenen Einheit die 
eine Seite eined Gegenſatzes ans Licht tritt und für fich den 
ganzen Raum des Dafeins fordert, fo wird bie andere Seite 
alsbald zur Thätigfeit erweckt, und eine Dialektif hervorgerufen, 
die eine höhere Einheit herbeiführt. Aber vor Allem fommt 
es doch darauf an, auf welche Weife einer folchen Dialektik 
der Anftoß gegeben werde, und wie bie erſte unentfchiedene 
Einheit beftimmt worden fei. Giebt man ihr eine zu beftimmte 
Bedeutung, fo kann der Anfang nicht mehr unmittelbarer In⸗ 
halt der Vernunft genannt werden, und hält man die Bedeu⸗ 
tung im Vagen und Obſcuren, fo entjagt man vom Anfang 
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an dem Denken. As erjten Inhalt giebt Schelling der 
Dernunft als der unendlichen Potenz des-Erfennens die unend- 


liche Potenz des Seins. Das ift eigentlich ein ganz iventi- 


ſcher Sa, der gar nichts ausfagt, und darum gar fein Ele= 
ment des Unterſchiedes oder der dialektifchen Fortbewegung ent⸗ 
hält. Eines ift fo grenzenlos vag und unbeftimmt wie das 
Andere; der Sap muß zugegeben werden, weil er gar nichts 
enthält. Ob diefer Potenz der Drang inmwohne, zur Wirflich- 
feit überzugehn, und fo die Ungewißheit aufzuhellen, tft in ihr 
nicht mit enthalten. Denn fie Fönnte fich ja in ihrem geheim- 
nißvollen Xeben verfchließen. ‘Daher wird eine weitre Determi- 
nation nöthig, und fürerft Dem nach Realität drängenden Mo— 
ment in ihr das Uebergewicht gegeben, die Potenz ftrömt aus 
ind Sein, (bei Iacob Böhme: die Weite ohne Enge ohne 
Einfaßlichfeit), wobei fih nun nicht einfehn läßt, einmal wie 
die unendliche Potenz in ihrer Verſchloſſenheit Macht über das 
Sein d. h. geiftiger Natur gewefen, und fodann, wie fie in 
diefem Ausftrömen geiftlos und blind geworben fein fol. Wir 
finden alfo gleich im Mnfang der reinen Vernunftwiſſenſchaft 
eine gnoftifche Vorftellung, deren fich in ber pofitiven Philoſo⸗ 
phie eine Unzahl drängt. Schelling überfleivet feine ganz 
formellen Begriffe, wie den des Uebergangs a potentia ad 
actum, mit einer Menge reicher Vorſtellungen und Bilder, zu 
denen in jenen gar fein Anlaß liegt, und wo fich ein nothwen⸗ 
Diger Zug ergeben möchte, da umgiebt er ihn gleich mit einer 
ganzen LZaft willfürlicher Schnörfeleien. Iſt nun die Gleich- 
möglichkeit durchbrochen durch das Ausftrömen der Potenz 
ins Sein, fo ift eine nach Innen zurückgewendete Thätigfeit 
denkbar, wenn man fich nämlich zuerſt vorftellen kann, wie 
diefe beiden entgegengefegten Richtungen der Bewegung in einer 
erften Einheit zufammengehalten wurden, worin ſolche entgegen- 
gefegte Bewegungen gar nicht fein fonnten; auch ift noch gar 
nicht eingefehn, warum die zweite erjt erwacht, nachdem die 
erfte fich bis zur gänzlichen Erfehöpfung ihres Strebens ge⸗ 
außert hat; (man wird lebendig an die erften Verfiche Schel- 
lings in der Naturphilofophie vom Jahre 4799 erinnert). 
Diefe nach innen gehende Thätigfeit wird nun das reine Sein, 
das gelafiene Sein, der actus purus genannt, früher hieß fte 
bie Eriftenz, jo wie Das entgegenftehende ‘Prinzip der Grund 
zur Griftenz, e8 warb ihr eine einbildende, formende, einfaflende 
Kraft zugefchrieben, fo auch. jet, wiewohl zu dieſer nähern Be- 
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fiimmungen ihrer Wirffamfeit in der unbeftimmten Ratur Der 
Sinpifferenz gar fein Grund liegt. Der Anfang, den die Ber: 
nunftwiffenfchaft macht, ift viel zu unbeftimmt und allgemein, 
als daß man eine beftimmte Richtung vorherſehn Fönnte; nun, 
nachdem eine folche beliebig herausgegriffen ift, werben bie 
vernachläfligten nachgeholt und willfürlich eingefcehoben. Durch 
die einfaffende, befchränfende Thätigfeit wird nun die ind Sein 
übergeflofine Botenz fich felbft wiedergegeben, und von Stufe zu 
Stufe zur Potenz zurüdgebracht, oder wie es früher hieß, der 
Grund wird zur bloßen Örundlage gemacht, bis das allertiefite 
Gentrum in Licht erhoben wird. ter ift ed namentlich a 
fallend, wie Schelling feine muftifchen Erleuchtungen in Die 
reine Bernunftwiffenfchaft hineingetragen hat; denn das ift doch 
das erfte Erforderniß, dad man an philofophifche Säbe machen 
darf, daß fie allgemein feien, ſodann daß fie nothwendig feien; 
aber feines biefer Kriterien hält die Myftif aus; denn fie ift 
ebenfo fehr partifuläres Eigenthum der erleuchteten Perfon, wie 
fie auch verfchmäht, ihre Anfchauungen aus einem Bernunftprinzip 
zu beweifen. Ferner ift es eine neue Vorausfegung, wie auch 
in der Abb. über die Freiheit, daß die nach innen gehende 
Bewegung endlich den Sieg behalte, da doch offenbar die Macht, 
mit welcher die Potenz zur Wirklichkeit vorbrüngt, energifcher 
fein muß, als die zurüdtreibende Thätigfeit, denn fonft wäre ja 
um des Widerftandes willen jene erfte Potenz gar nicht zur 
Aeußerung gefommen. Was nun jene beiden Gegenfäge in hö- 
herer Einheit bindet, was aljo in der nach außen gehenden 
Thätigfeit zugleich nad) innen — im Sein nicht Gefahr 
laͤuft, ſeine beharrliche Einheit mit ſich zu verlieren, iſt der 
Geiſt. Im Jahre 1809 konnte vielleicht dieſe oder eine aͤhn⸗ 
liche Beſtimmung ber Idee des Geiſtes noch paſſtren, aber ſeitdem 
die Hegelſche Philoſophie einen großen Aufwand von Kraͤften an 
die fpefulative Loͤſung dieſes Problems geiest hat, muß man 
fih verwundern, daß Schelling, der Gründer einer neuen 
Philoſophie, fo dürftige Vorftellungen über diefen Punft vor- 
bringt. Wir wollen nichts weiter zur Kritif der drei Potenzen 
hinzufegen, zumal wir uns über die frühere Schellingfche Phi« 
Iofophie, wovon die drei Potenzen nur die dürren metaphyſi⸗ 
fhen Prinzipien find, weitläufig genug geäußert haben: fie 
fallen mit diefer. Wer fie aber doch zur Loͤſung philofophifcher 
Probleme noch glaubt bemugen zu koͤnnen: der möge No ⸗ 
nehmen, doch ſoll er ſie erſt beweiſen. Ein tüchtiger Philoſoph 
10 
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Mitteldeutſchlands, der über Schellingfche Philofophie ein ge- 
wichtiges Urtheil hat, fchreibt mir über dieſe Berliner Vorträge: 
„Das Wichtigfte in diefem Abfchnitt (dem Umriß der Vernunft⸗ 
wiflenfchaft) ift, dag Schelling feine vorige Philofophie ganz 
und gar entleert, fie auf eine bloße Potentialphilofophie (= 
Poffibilitätsphilofophie) herabfegt, unb Diefe fo ausgefogene, zu⸗ 
fammengejchrumpfte und fehmwindfüchtige Lehre Vernunft-Philos 
fophie nennt, und für den Gegenftand jeder Vernunftphilofophie 
die bloße Potenz ausgiebt. Dabei widerfährt ihm aber das 
Wunderbarfte, daß er gar nicht daran denft, wie felbft dieſe 
armfelige Potentialphilofophie ohne den concreten Geiſt feiner 
frühern Lehre jest unmöglidy geweſen, und wie felbft die mweni- 
gen tn diefer PBotenttalphilofophie gebrauchten Kategorieen auf 
ein volled geiſtdurchdrungenes Ganze beveutfam hinweifen, auf 
welchem fie jegt wie “Dunftfiguren herumirren.” 

Wenn der Geift fchon relativ über dem Sein ift, fo bil- 
det das Ueberfeiende, zu dem zuletzt die Bernunft-Wiffenfchaft 
fich erhebt, nur einen Superlativ des Geiftes. Daß nothwen- 
diger Weife zu ibm fortgefchritten werde, ift nicht wahr; denn 
der Mapftab des Auffteigens zu ihm ift ganz ſubjektiv, wenn 
er von der immer größern Entfernung vom Sein hergenommen 
wird und felbft, gibt man ihn zu, wer verhindert und das 
Hoͤchſte in dieſer Beziehung ſchon beim Geifte erreicht zu den⸗ 
fen? Die Beitimmungen dieſes höchften Begriffes, ald da find: 
das Ueberfeiende, das wahrhaft Seiende, das feinen Uebergang 
in fih hat, (das tft ja fchon der actus purus), der Begriff 
der nicht mehr Begriff (Potenz) von etwas Anderem, fondern 
Begriff feiner felbft (1) ift, find fänmtlich fo leer und bürftig, 
dag man ihnen fehr gut anfieht, auf welchem Wege fie gewonnen 
worden find, und daß man es Schelling gern glaubt, wenn 
er, auf Kant fich berufend, die Bernumftwiffenfchaft mit Der 
Rathlofigkeit über die Eriftenz oder Nicht-Eriftenz diefer höchften 
Idee beichließt. 

Zulegt wäre noch eine Bemerfung zu machen über den 
Aufihluß, den Schelling über ven Zweck und die Stellun 
feiner frühern PBhilofophie giebt. Was davon zu halten fei, 
wird wohl Riemandem zweifelhaft fein. „Es pochte Nie 
mand mehr auf Die Abfolutheit feiner abfoluten Anſchauun⸗ 
I als Schelling — die Aften liegen ja gebrudt zu 

edermanns Einficht vor,” fchreibt mir der erwähnte Phi⸗ 
loſoph. Schelling hat einmal von Fichte gefagt („Darles 
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gung des Verhältnifies” u. f. f. S. 42.: „das eben ift 
das Unlöblichfte in der Sache, daß er (Fichte) Chriftus und 
Belial, den Apoftel Johannes und fich felbft vereinigen will, 
daß er die früheren Grundfäge nicht geradezu verwirft und daß 
er jene höheren Anfichten nur für die Krone geben will, bie 
er feiner Zehre noch aufzufegen habe. Diefe nämlich hat fich 
zwar in eine untergeordnete Sphäre zurüdziehn und niederſchla⸗ 
gen müflen, um obenher für den Himmel und die Religion 
noch einigen Raum zu laflen, aber die alte Härte fol fich 
gleichwohl mit der neuen Liebe vertragen, wogegen ihr biefe 
wieder ein gutes Gewiſſen und Glauben an ſich felbft gewäh- 
ren foll.” Und an einer andern Stelle (S. 403.): „Hr. Fichte 
will, daß feine Sitten- und Rechtslehre, die fih nur auf dem 
zweiten der fünf möglichen Standpunfte [nach Fichte’ 8 Religiong- 
Iehre] gehalten, deſſenohnerachtet eine wahre Sitten» und Rechts⸗ 
lehre geweſen ſei. Er verfichert uns, daß er jene Weltanflcht 
nie für die höchfte, fondern nur für die jene beiden Wiflen- 
ſchaften begründende angefehn; Ich erlaube mir hier andrer 
Meinung zu fein und bin überzeugt, daß, wenn er die höhere 
Anficht damald erfannt hätte, er die beiden Doktrinen gewiß 
nicht freiwillig nach der niedern dargeftellt hätte.” 


NMach der Eroͤrterung deſſen, was wir beſprochen haben, machte 
Schelling ſeinen Angriff auf die Hegel'ſche Philoſophie und 
warf bei der Gelegenheit ein par Bemerkungen über einige 
Phikofophen der ältern und der neuern Zeit hin, welche feinen 
Unterſchied zwifchen negativer und pofitiver Philofophie beftätigen 
follten, weil wie er meint, gar manches eine Zurechtftellung 
erfahren müffe, und ber Baden gefchichtlicher Entwidlung eine 
Aufnii beifche. Welche Bewandtniß es nun. mit diefem 
Allem babe, wollen wir. genau unterfuchen, und zu dieſem 
Zwede einem jeden Satze von Schelling die Berichtigung 
entgegenftellen. andelt ed ſich nun zunächſt darum, wie 
wir Schelling8 Beurtheilung der Hegel'ſchen Philofophie an⸗ 
zufehn haben, fo ift vor Allem zu erwägen, daß e8 bier nicht 
um das private Intereffe des einen oder des andern der käm⸗ 
pfenden philofophifchen Syſteme zu thun ift, fondern ed fommt 
hier darauf an, einen das innerfte Leben der Philoſophie an⸗ 
gehenden Unterfchied zwifchen dieſen beiven in legter Zeit her⸗ 
vorgetreinen Syſtemen zu erfennen; wir müſſen bie Differenz 
in ihrer Reinheit herausheben, und das, was Schelling in 
feinen Vorträgen zufammengeworfen hat, entwirren. Schelling, 
wenn er bie Sache feiner früheren Lehre gegen Hegel führt, 
fo vertheidigt er fein wefentlichftes Interefie, er vertheidigt die 
Stellung feiner jetzigen Philofophie in der Reihe der philofo- 
phifchen Syfteme; denn die frühere Differenz zwiſchen Schel- 
ling und Hegel bleibt noch jegt ftehn und hat fich durch 
Die pofitive Philophie noch fchroffer hervorgebildet; Schelling 
fann für fein Philofophiren feinen Raum gewinnen, fo lange 
Die Seaeliäe Philofophie neben ihm befteht; fein Syftem hat 
fein Recht zu erifliren, fo lange Hegels Prinzip und Methode 
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nicht widerlegt worden, und Das, wodurch fich beide Syſteme 
unterfcheiden, nicht für die Schelling’fche Philofophie fich als 
Vortheil, für die Hegel'ſche als ein Schaden erwiefen bat. 
Ohne alle Barteilichfeit, da das Hegelfhe Syftem für uns 
fein größeres Intereſſe hat ale das Schelling’fche, wollen wir 
zur Unterfuchung der Sache fchreiten. 

„Daß ih Hegeld Erwähnung thue, zeigt wie hoch ich 
ihn ſtelle. Sch fehe, wie Hegel allein den Grundgedanken 
meiner *) Philoſophie in die fpätere Zeit gerettet und biefen 
Gedanken, wie ich namentlich aus feinen Vorleſſ. über Gefchichte der 
Bhilofophie gefehn, bis zulept erfannt, und während wir Andern ung 
von dem Materiellen der gewonnenen Anficht fortnehmen ließen, die 
Methode in ihrer reinen Geftalt trefflich feftgehalten hat.” Es 
ift ein Borurtheil für feine eigne frühere Philofophte, und eine 
Berfennung defien, was Hegel Eigenthümliches hat, daß Schel⸗ 
ling ihm das Berbienft zufchreibt, den Grundgedanken feiner 
Philoſophie in die fpätere Zeit gerettei zu haben. Abgeſehn 
von einer wefentlich andern Beitimmung des Abfoluten bei. 
Hegel (die nachher zur Sprache fommen wird), Tann einſtwei⸗ 
len ver Unterfchied nicht geleugnet werben, daß bei Schelling 
das Abfolute nur in der Zotalität der Formen ift, Dagegen es 
bei 2 in einer eigenen Wiffenfchaft in feinem Anundfür- 
fichfein, getrennt von den concreten Offenbarungsformen, in feinem 
reinen Element betrachtet wird. Welche große Bedeutung Dies 
habe, und wie dieß allein fchon Hegel zum Philofophen mache, 
werben wir fodann fehen. in andrer beveutender Unterfchieb 
liegt darin, daß fich bei Schelling niemals eine freie Durch⸗ 
bildung des Gedankens wahrnehmen läßt, fondern überall ohne 
viel Befinnung das Reale ergriffen, und nun, wie es bie flüch⸗ 
tige Beobachtung des befonderen Stoffes oder die augenblickliche 
Begeifterung an die Hand giebt, darüber philofophirt wird, 
ohne daß ſich Schelling weit über bie geiftreiche Meinung 
etwa eines gebildeten Mannes erhebt. Wie prinzipmäßig die 
einzelnen Momente im Abfoluten zu beftimmen feien, ift nie 
Schellings ernfte Aufgabe geweſen. Dagegen iſt Hegel 


*), Schelling hat in feinen Vorträgen an viefer und an ähn- 
lichen Stellen von ſich in ver dritten Perfon geredet, 3. B. „ber 
Erfinder jener Lehre” u. dgl. Der Kürze halber laſſen wir ihn in 
unferem Referat in ver erften Perfon reben. 
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von vorn herein auf gebanfenmäßige Durchbildung ausgegangen; 
ſtets hat ihm die Totalttät vor Augen geftanden, um das Ganze 
im Einen und das Eine im Ganzen zu erbliden. Daß Schels 
Ing die Methode, wonach alle folgenden Beftimmungen nur 
reihere Entwidelungen eines Erften find, als feine Erfindung 
fih zufchreibt, haben wir ſchon aus der Vorrede zu Cousin’s 
fragments philosophiques erfahren. Der von ihm fo fehr ge- 
ſchmaͤhte Reinhold hat zuerft ven Gedanken gehabt, einen Grund⸗ 
faß aufzuftellen, aus dem alle Kategorieen abflögen, und Noth⸗ 
wendigkeit hat in eine folche Ableitung Fichte zu bringen ge- 
ſucht Es ift alfo dieß nicht Schellings Erfindung, und 
Hegel fonnte fie nicht von ihm lernen. Dies Alles vorläufig. 

„Keiner hätte die vorangegangene PBhilofophie mehr volls 
enden können als Hegel. Er hat die Ipentitätsphilofophie 
felbft zur pofitiven Philoſophie gemacht und damit zur abfolu- 
ten, nicht außer fich laffenden Philoſophie erhoben.” Poſitives 
muß jede Philoſophie enthalten. Daß eine Philofophie rein 
negativ fet, Fönnte nur die Bedeutung haben, daß fie im Sinn, 
der Alten Propädeutif, Dialektik fei, um von Vorurtheilen frei 
zu machen. Selbſt der Sfepticismus hat einen Inhalt, den er 
als objektive Wahrheit betrachtet, und ift infofern pofttiver Ra- 
tur. Es giebt feine Philofophie, die micht einen pofitiven realen 
Inhalt hätte. Darin kann alfo fein Unterſchied zwiſchen 
Scelling und Degel liegen: nur war bei Hegel der Ins 
halt nicht willfürlich nach geiftreichen Einfällen, ſondern im conſe⸗ 
quenten und von vorn herein überdachten Gedanfenfortichritt in 
den Proceß der Wiſſenſchaft hineingezogen. Und fofen es in 
der Philofophie auf die Form des Inhalts weientlih ankommt, 
hätte allerdings darum Hegel mehr pofitiven, realen In⸗ 
halt, zumal er in Einem Buße ſchon in der Phänsmologie ein 
Ganzes der Philofophie vor Augen ftellte, und nicht immer 
von Neuem anfangend neue flüchtige Skizzen in ben weiten 
Rahmen zeichnete wie Schelling. | 

„Bir Fönmen bier ohne alle Polemik fprechen, der ges 
fhichtliche Verlauf mag felbft entfcheiven. Die Entſcheidungs⸗ 
mittel haben wir an den Yeußerungen Hegels. Hegel hat 
gethan, was ihm zunaͤchſt lag, ich Fonnte ihn darum nicht ta⸗ 
den. Die Ipentitätsphilofophie konnte fich in jenen ihren 
Schranfen, wo fie nur auf das Eriftiren-Slönnende ging, nicht 
halten; und Hegel meinte, Das gegebene Syſtem fei Die Phi- 
lofophie u. f. f." Es ift bekannt, und braucht nur in Erinne- 
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rung gebracht zu werben, daß Schelling fein ._ ed Spftem 
für die abfolute Wahrheit hielt, für den tiefften Aufſchluß über 
das Abfolute und alles Wirftihe. Einer, ver auf ihn fort» 
baute, hätte mehr Urfache gehabt zu meinen als Alerander 
über die Thaten feines Baters Philippus. Im jedem Falle 
that Hegel nicht, was zunaͤchſt lag, wenn pr anders noch 
der Ruhm eines Philofophen gelaffen werden fol. Denn fo 
verhalten fi) die philofophiichen Spfteme nicht zu einander, 
daß eines das andre ergänzen Fönnte, wie die Arten ſich zur 
Gattung ergänzen, fondern jedes derfelben ift nur Philoſophie, 
fofern e8 in eigenthümlicher Weife die ganze Wahrheit enthält. 
Hegel hat alfo gethan, nicht was zunächft lag, fondern was 
er philoſophiſch als das Wahre erkannte. Schelling Fann 
fich alfo nur entweder mit Hegel übereinftimmend befennen, 
oder fich ihm an die Seite ftellen. 

„Bir Tönnen Hegel’s Ausftellungen gegen Die voran⸗ 
gegangene Philofophie folgen. Meine volle Beiftimmung hat 
die Hegel’iche Definition der Bhilofophie, fie ſei Die Wiflen- 
fchaft der Vernunft, und zwar, wiefern fich dieſe ihrer ſelbſt als 
alles Seins bewußt wird. Diefe Erklärung prüdt das Weſen 
ber Vernunft» Wifienfchaft vollfommen aus, in ihr wird bie 
Bermmft fich ihres Inhalts als des Inhalts alles Seins be- 
wußt: vorausgeſetzt, daß unter dem’ Sein nicht das aktuelle, 
wirfliche Sein verftanden wird. Daher paßt jene Erflärung 
nicht unbedingt auf die ganze Philofophie.” Was von der 
Unterfheidung der beiden Bhilofophieen, der negativen und 
pofitiven, bei Schelling zu halten fei, ift theils ſchon von 
und gefagt, theild wird das Folgende zur fernen Betrachtung 
dieſes Punktes Gelegenheit geben. Daß Hegel einen folchen 
apriorifchen Inhalt der Vernunft und ein aktuelles Sein nicht 
in zwei getrennte Sphären der Wiſſenſchaft vertheilt, ift ein 
Zeugniß feines der Aufgabe der Philoſophie ftets bewußten 
Geiſtes. Ein aktuelles Sein, das jenfeits der philofophirenden 
Dernunft liegt, könnte entweder nur ein Unvernünftiges oder 
ein Uebervernünftiges fein. Jenes ift nicht Gegenſtand ber 
Philofophie, diefes aber, wenn es ein folches giebt, liegt außer- 

alb der Philoſophie. Die Dogmatit nannte die fpeciellen 
hren des Chriſtenthums vernünftige, indem fie hier unter 
Bernunft die abfolute Vernunft veritand, und in Rüdficht auf 
die menfchliche Vernunft durfte fie dieſelben übervernünftig, 
wenn auch nicht widervernänftig nennen; und es ift allerdings 
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für Die Dogmatik ein wefentlicher Punkt der Unterfuchung bei 
der Frage, ob die Vernunft auf ihren Wegen zum Inhalt der 
Offenbarung hätte fommen fünnen. Aber nur für den Theo- 
logen laſſen wir diefen Unterfchied gelten, für den Philoſophen 
ift er völlig leer; in der philofophifchen Wiffenfchaft muß Alles 
begreiflich, vernünftig, beweisbar fein, da kann die Vernunft 
feinen Inhalt jenfeits liegen laſſen. Leibnitz unterfchien zwi- 
fhen metaphyfiicher, mathematifcher und phyſtſcher Wahrheit, 
er behauptete, in der Metaphyſik müſſe jever Satz zu apodikti⸗ 
fcher Gewißheit erhoben werben, nicht minder in Mathematik 
und Logik; in der Phyſik aber fei eine ratio sufliciens hinrei- 
chend zur Erklärung der Sade. Dies Lebtere wandte denn 
Leibnig auch auf religiöfe Wahrheiten an, indem er burd) 
eine ratio sufficiens „bie Wahl des Beſſern“ begründete. 
Damit ift aber nicht eine abhängige Stellung der Metaphyfif 
von den Wahrheiten der Religion ausgefprochen, fordern in 
pbilofophifcher Abficht ift vielmehr eine Stellung der Religion 
unter die Metaphyfif damit gegeben. Denn um anzugeben, 
Daß eine ratio sufficiens vorhanden fei, find ja die Säge ber 
Metaphyſik und Logik noͤthig. Alſo jedenfalls könnte eine 
pofitive Philofophie nur als Confequenzen gegebene Falten 
betrachten, die fich unter die Metaphyſik und Logik fubfumiren 
ließen, fie könnte nur eine angewandte Metaphyſik, und nicht 
eine für fich felbftändige Wiffenfchaft fein. 

„Hegel behauptet, indem er fich mit der Ipentitätsphilo- 
ſophie zur Anerfennung des Abfoluten erhoben habe, fei er von 
ihr darin abgewichen, daß er das Abfolute nicht durch intellef- 
tele Anfchauung vorauszuſetzen glaubte, fondern es in ber 
Wiffenfchaft als Refultat ihrer Vermittlung zu finden meinte. 
Es ift hier zum erften Mal des „Abfoluten” gedacht worden, 
eines Wortes, das feit Der Jpentitätsphilofophie in omnium 
ore“ Wir bezweifeln, daß der Gebrauch des MWorted „das 
Abfolute” fich von dieſer Zeit her datirt. Diefer Ausdruck ift 
auf doppelte Weife in die neuere PVhilofophie eingedrungen, 
einmal auf formale Weife durch Kant, der fih um des Ge— 
brauche willen rechtfertigt in ber Einleitung zur transſcenden⸗ 
talen Dialeftif, und auf reale Weife durch die Wiederbelebung 
Spinoza’s. Jacobi gebrauchte das Wort, um den Begriff 
der Subftanz bei Spinoza zu bezeichnen, und daher hat ihn 
auh Schelling, fo wie auch der Ausdruck Subieft- Objekt 
fi von Fichte und Jacobi herfchreibt. — 
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„Als ihren eigentlichen Ausgangspunft hatte Die Identitaͤts⸗ 
Philoſophie Die Inpifferenz von Subjeft und Objekt; in einem 
einfachern Ausdruck ift dieſe Indifferenz die unendliche Potenz, 
das unendliche Sein⸗können, als ummittelbarer Inhalt der Ver- 
nunft gefeßt. Diefe unendliche Botenz war eine Art orphifcher 
Einheit, in der Alles noch verborgen lag, was daraus zu ent 
wideln war: zunädhft das unmittelbar- Sein» Stönnende, — in 
weiterer Entfernung jene andere Potenz, die nicht übergeht, 
fondern in fich felbft bleibt. Dies Lebte konnte allein ald das 
Abfolute beftimmt werben, denn ed war das von ber Noth- 
wenbdigfeit des Uebergangs in’8 Sein Abfolvirte, das in ewiger 
Freiheit gegen das ein Beharrende; indeß auch jene orphi- 
fehe Einheit fonnte als das Abfolute beftimmt werden, ald das 
quod omnibus numeris absolutum est, denn es ift die Po⸗ 
tenz eben fowohl des Nicht-Abfoluten, der gegen einander end⸗ 
lichen und fich ausfchließenden Potenzen, als aud) die Potenz 
des als folchen gefetten Abfoluten, welches das Nicht-Abfolute 
bereitö außer fich hat und Dadurch eben abfolut iſt. Aber bie 
Indifferenz ift nur die unendliche Potenz von Allem, nur das 
materielle, das potentielle Abfolute; Das wahrhaft Abfolute ift 
Ende.” In dieſer Eperegefe zeigt Schelling, was er fo 
obenhin von Hegel gelemt bat. Denn nirgends weiß 
Schelling in feinen früheren Schriften etwas von einem ans 
dern Abfoluten, ald von demjenigen, dad die totale Indifferenz 
des Subjefts und Objekts ift. Sn diefen beiden Phaſen, wie 
die Spinozifhe Subftanz in ihren beiden Attributen, ift das 
Abfolute, und ift in ihnen actu gefegt. Schelling hat feine 
ganze philofophifche Laufbahn hindurch nie die Manifeftationg- 

eifen des Abfoluten als mit Rothwendigfeit aus ihm fließende, 
und durch ein weſentliches Prinzip aus ihm herzuleitenve 
nachzuweifen gefucht: es find nur Die Weifen, in denen wir 
Das Abfolute finden. In der neuen fpefulativen Zeitfchrift hat 
Schelling das Hauptmoment feiner philofophifchen Conftruf- 
tion deutlich genug auseinanbergefeßt, daß es ihm nur darauf 
anfomme, daß das Abfolute nachgemwiefen werde (nicht, wie bie 
%otalität aus dem Abfoluten in einem nothwendigen Broceß 
hervorgehe). Dagegen maßt fich jetzt Schelling das Eigen» 
thümlichfte Hegel's an. Denn es tft leicht zu erfennen, daß 
das hier von Schelling Gefagte dem Hegel'ſchen Anfich, 
Fürfih und der Idee ald dem Anundfürfich nachgebilvet tft; 
was Hegel Negativität nennt, das ift eben der treibende 
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Punkt in der Potenz, der die Ericheinmgöformen nothwendig 
fest; in der Phänomenologie beftimmt e8 Hegel ausdrücklich 
als Aufgabe der Philofophie, daß das Abfolute nicht bloß als 
Subftanz, fondern mit dem Triebe zur Entwidlung (Negatis 
yität), mit innerlicher Energie behaftet, als fich - unterjcheiden- 
des Subjeft gefaßt werde. Und hierin fah er wefentlich feinen 
Unterfchied von Spinoza und Scelling. Demi wenn in 
fpätern Schriften Schelling’8 eine Annäherung an die Weile 
ber Dialeftif, wie fie Hegel durchgeführt hat, vorfommt, fo 
ift doch über Diefer Wehnlichfeit der Unterfchied nicht zu über: 
fehn, der durch die verſchiednen Prinzipien der beiden Philofophien 
verurfacht ift; woher bei Schelling dieſe eigenthümliche Wen⸗ 
dung feines Phuofophirens Fam, und worin fie beftand, haben wir 
oben auseinandergefegt. Das Eigenthümliche der Hegel'ſchen 
Dialektif wird im Folgenden genauer erponirt werden. 

„ach diefer Erörterung fragt es fih, von welchem Ab- 
foluten Hegel redet. Das Abfolute, das als Ende beftimmt 
worden ift, Eonnte auch die Spentitätsphilofophie nur ald Res 
fultat haben.” — Was die Spentitätsphilofophie als Refultat 
hatte, war nicht das Abfolute, fondern nur die dritte ‘Potenz 
des Abfoluten, die in der realen Reihe ald Organismus be= 
flimmt ward, und neben biefer oder über ihr erhoben ſich die 
Botenzen der idealen Reihe, welche Schelling aber ſeltner 
berührte. Wil alſo Schelling fih an einer Bergleichung 
feiner Bbilofophie mit der Hegelichen orientiren, fo bebenfe er 
vorerft, daß dasjenige Abfolute, von welchem Hegel fpricht, 
und deſſen wiflenfchaftliche Entwidlung die Logik ift, ſich bei 
ihm nur dem Namen nach findet. Hegel konnte, nachdem er 
das Abſolute als Prinzip erwiefen in einer eignen Wiſſenſchaft, 
mit ganz anderer Sicherheit daſſelbe in feiner Offenbarung und 
in den durch diefelbe geſetzten Potenzen nachweilen, und fo nach 
Erſchöpfung alles conereten Inhalts mit dem Abfoluten als 
Prinzip wieder abſchließen. Dagegen die Schelling'iche Philo⸗ 
fopbie ftellt nad) Borausfegung des Abfoluten feine Offen⸗ 
barungsweifen lemmatifch neben einander. Das Abjolute if 
nah Schelling’s eignen frühen Behauptungen weder Re- 
fultat noch Anfang, fondern eine Borausfegung; das, was bei 
Scelling Borausfegung ift, und wovon er behauptet, daß 
man es in der Philoſophie nicht beweifen Eönne, hat Hegel 
zum Gegenftand einer Wiflenfchaft gemacht (die man früher 
fhon unter dem Namen der Metaphyfil fannte), und hat 
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davon fi) bemüht, ſowohl das Sein, als den Begriff als bie 
Einheit derfelben zu zeigen. 

„Offenbar ftellt fi) Hegel vor, die Ipentitätsphilofophie 
habe das eigentliche Abfolute nicht bloß der Sache nach (als 
reinen Inhalt der Vernunft), fondern auch der Eriftenz nach 
als Refultat haben wollen; zu dem Ende habe fie die Indiffe⸗ 
ren; als eriftirend vorausfegen müflen, aber die Eriftenz der⸗ 
felben nur in der fchlechten Weife einer intellektuellen Anſchauung 
bewiefen.” Wir meinen, weder Dies noch das, fondern Hegel 
konnte nicht anders als von feinem philofophifchen Standpunfte 
aus jene Weile der Spekulation verurtheilen, die fich den blin- 
den Einfällen der Phantaſte überließ und von einer, aller Täu- 
[hung ausgefegten, Anfchauung ausgehend, die eignen Eins 
bildungen für Beitimmungen des Abjoluten ausgab. Wenn 
übrigens Schelling über den Mißverftand feiner Philofophie 
von Seiten Hegel’s fich beflagt, fo wiflen wir nicht, ob wir 
ibn beflagen oder bewundern follen, daß er fo hohe und un⸗ 
begreifliche Werfe gejchrieben, die, da fie überall daſſelbe in 
andrer Form wiederholen, noch immer mit fieben Siegeln ver- 
fehloffen und felbft feinem neben und mit ihm gereiften Freunde 
unzugänglich geblieben find, fo fehr, daß diefer in einer Fun⸗ 
damental= Frage feinen Vorgänger mißverftanden hat. 

„ft die abfolute Indifferenz etwas Eriftirendes,. fo nicht 
minder Das aus ihr Hervorgehende..e Dann ift nicht nur die 
Melt des Endlichen, fondern auch das Abfolute ein Dafeiendeg, 
das in der Indifferenz der Potenz nach enthalten ift. Hegel nimmt 
arglos an, die frühere Philofophie habe ein Syſtem der wirfs 
lichen Eriftenz fein und die Exiſtenz des Abfoluten durch intel: 
leftuelle Anſchauung beweifen wollen in unwiflenfchaftlicher, ſub⸗ 
jeftiver Weiſe. Daß es im Allgemeinen fich nicht fo verhalte, 
ift fhon ausgeführt worden." Die Indifferenz, deren- Dar⸗ 
legung als der abfoluten Subſtanz des Seienden Schelling 
in feiner früheren Philoſophie unternommen hat, ift nicht nur 
für ihn das wahrhaft und allein Eriftirende, fo daß er fogar 
behauptet, daß es außer dieſem Abfoluten jonft gar nichts 
Seiendes, wahrhaft Seiendes gebe (gegen Fichte), fondern 
Schelling erklärt, daß die Eriftenz diefes Abfoluten fo fehr 
nothiwendig vorausgefegt werden müfle, daß ohne dieſe Voraus⸗ 
fegung — denn Schelling behauptet, es könne ein Beweis dafür 
nicht geführt werden (in den Vorleſ. über d. Meth. des akad. 
Studiums, fo wie überall, wo er bie erften Sätze über das 
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Abfolute erörtert!) — gar Fein Schritt in der Wiflenfchaft gethan 
werden koͤnne, da alles Wiffen, das philofophifche in urfprüng- 
licher Weile, das Wiffen der andern Wifjenfchaften in abgelei- 
teter Weife aus diefem Einen Urwiſſen der Eriftenz des Abfo- 
Iuten abfließe. Es ift alfo dies feine arglofe Annahme von 
Hegel; .vor Allem aber möge Schelling nicht glauben, daß 
von diefer (von Schelling dafür gehaltenen) Täufchung aus⸗ 
gehend, Hegel fich zur Aufgabe gemacht habe, zu bemeifen, 
daß das Abfolute fei, und wie, und wodurch der Menfch zu 
ihm gelange, fondern gleichviel, wie Schelling veritanden 
werde ober wie er fich felbft verftehe, Hegel übernahm bie 
Zöfung diefer Yufgabe, weil fie Aufgabe der Philoſophie ift; 
bag übrigend Schelling fich für unfähig erflärt hat, zu be= 
weifen, daß das Abfolute fei, und was es fei, das kann man 
an mehren Orten in feinen Schriften lefen, 3. B. im erften 
Sat der authentifchen Darftellung in der Zeitjchrift für fpeful. 
Phyſik: es müffe auf dieſem Stanppunft die Forderung an 
einen Jeden gemacht werben u.f.f. Hegel hat von Schel= 
ling behauptet, er habe ſich in unmittelbarer Weife auf dem 
Standpunfte des Abfoluten befunden; er erflärt aber auch, daß, 
wenn die Philofophie Wiffenfchaft fei, ihre Gegenftände noth⸗ 
wendig bewiejen werden müßten. 
„Aber die intelleftuelle Anfchauung muß doch bei der Be- 
dung jener Philofophte eine Hauptrolle gefpielt haben. 
h muß in diefer Beziehung einfach bemerken: in der erften 
Darftellung der Ipentitäts-Philofophie (urkundlich allein aner= 
fannt vom Urheber: Zeitfehrift für fpefulative Phyſik, Bd. 2 
Heft 2) fommt das Wort intellektuelle Anfchauung gar nicht 
vor. Dagegen ift im erften Band derſelben Schrift von einer 
intelleftuellen Anfchauung die Rebe, aber wie? Um dieſes zu 
erklären, ift auf Fichte's intelleftuelle Anfchauung zurüdzugehn; 
diefer verlangte zum Anfang ein unmittelbar Geroifes, dag 
Sch, deffen er fih durch intellektuelle Anfchauung 
als eines Gewiſſen verfichert glaubte: zu diefer Intels 
lektuellen Anſchauung fordert er jeden auf, der an die Philofo- 
phie gehe; weil in dem „Ich bin“ Subjekt und Objeft nicht 
verfchieden find, nannte er Dies intelleftuelle Anfchauung. In⸗ 
dem ich nun von Fichte aus zum — Begriff der 
Indifferenz von Subjekt und Objekt den Weg ſuchte, und aus 
der intellektuellen Anſchauung die allgemeine Natur (das quid) 
des abſoluten Subjelt⸗Objekts herausnahm, konnte es mir 
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nicht mehr um ein unmittelbar Gewifles, fondern um Das durch 
Abftraftion vom Subjeftiven aus der intelleftuellen Anfchauung 
eruirte Allgemeine, alfo um einen Inhalt des reinen Geban- 
fens zu thun fein, bei dem ich mich nicht auf bie unmittelbare 
Gewißheit der Eriftenz berufen durfte: eö war ja nicht um das 
Sein, fonden um den reinen (apriorifchen) ©edanfen - Inhalt 
zu thun. Hegel konnte mich darin mißverftehn, wenn ich es 
nicht deutlich genug hervorgehoben Hätte; ich muß wieberholen, 
um nichts Wirfliches kann es dieſer Philofophie zu thun fein, 
fondem nur um den eingebornen abfoluten Inhalt der Ber: 
munft.“ Welche Mortftreitigfeiten! Ob in jener urfundlichen 
un das Wort vorkommt oder nicht, thut nichts zur 
Sache. aß es in allen andern Schriften Schelling’s bis 
zum Ueberdruß wiederholt wird, braucht nicht bemerkt zu wer⸗ 
den. Der Sache nach aber ift es in jener Darftellung $. 1 
enthalten, denn wenn die DBernunft fich zwifchen Subjeftives 
und Objektives ftellt und baburdh- „ein gegen beides indifferent 
fi) Verhaltenves ift”, fo wird fie hiebei nur auf intellektuelle 
Weile verfahren, und ein Setzen dieſer abjoluten Vernunft als 
totaler Indifferenz, ein unmittelbares intuitives, nicht diskurſives 
Setzen bderfelben wird doch wohl Anfchauung fein. Sollen 
wir dies bemerfen, um die Ehre Schelling’s gegen ihn felbft 
zu reiten! Denn wir wollen einen Augenblid annehmen, es 
fei das Subjeft-Objeft nicht durch intelleftuelle an 
noch audy durch empirifche in der Schelling’fchen Philofophte 
gewonnen, fo fragt es fich, wie es hineinfomme.. Daß alles 
Denken entweder Anfchauung zur Vorausſetzung habe oder in- 
bireft fih auf Anfchauung beziehe, hat Kant jo an die Spige 
feiner Bhilofophie geftellt, daß er behauptet, es fei unmöglich, 
ohne Anfchauung zu denfen. Schelling würde aljo in feiner 
Zeitfchrift gedacht haben, ohne anzufchauen, d. h. er hätte gar 
nicht gedacht. Mebrigens wozu alle jene Sophiftereien. Der 
©egenftand, der entwidelt werden foll, ift nothwendig Der, der 
angeihaut wird. Wenn alfo das Abfolute die Vorausfegung 
macht, fo muß es als abfolute Borausfegung die abfolute Anz 
ſchauung fein, denn als Begriff oder Idee kann es erft durch 
bisfurfive8 Denken erfaßt und beftimmt werden. Schelling 
fheint aber auch hier das Eigenthümliche feiner Philofophie 
verwiſchen zu wollen, weil er es nicht auf ſich nehmen mag, 
fie, fo wie fie fich gab, gegen Hegel zu vertheidigen Weil 
Hegel behauptet, daß Denken und nicht Anfchauen, Begreifen 
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und nicht Phantafle das Charafteriftifche philofophticher Erkennt⸗ 
niß ſei, fo will Schelling in dieſer Erkenntniß ſich mit Hegel 
in Uebereinftimmung zeigen, indem er behauptet, er habe nicht 
angefchaut, fondern gedacht. Würde aber Hegel gefragt, ob 
man denken könne ohne Anfchauung, fo würde er bie Frage 
wohl verneint haben. Uebrigens greift hier Schelling wie- 
ver in die eigenthümliche Sphäre der Hegeffchen Philofophie 
ein, um fich etwas davon anzueignen, was doch mit dem 
Ganzen feiner früheren Philofophie gar wenig harmonir. Da 
nämlih Hegel behauptet, daß das Negative ein wefentliches 
Moment des Abfoluten fei, daß alfo Entwidlung deſſen weſent⸗ 
liche Natur fei, und daß es nur in der Selbfibeftimmung zur 
Totalität in feiner wahrhaften Natur ergründet fei, fo mußte 
er nothwendig fagen, daß die Beftimmthet das Charakteriftifche 
und das das Weſen des Abfoluten Ausmachende fei: denn 
nur dadurch ift es Subjeft. Beftimmtheit (Regativität) ift aber 
nur durch disfurfives Denken möglih; Schelling aber hatte 
zu biefer Behauptung gar Feine Beranlaffung. Was übrigens 
den Unterſchied von Fichte betrifft, fo möchte zwiſchen dem 
erften Grundſatz deffelben, daß das Ich die abfolute Identitaͤt 
fei, und der Schelling’ichen abfoluten Identität, wenn es auf 
den Inhalt und die wefentlichen Beftimmungen ankommt, feine 
große Differenz nachzuweiſen fein. (Man vergleiche darüber 
Hegel im kritiſchen Journal.) 

„Jene Philofophie Fonnte Die Inbifferenz nicht ald das 
Wahre und als das Eriftirende wollen, fondern das Wahre 
erft durch Entwidlung daraus gewinnen. Kaͤme diefe Beſtim⸗ 
mung dem zu, womit man anfängt, jo wäre ja die Philoſophie 
nicht frei vom Sein, nicht reiner Gedanke. Von einer andern 
Seite angefehn: das Prius aller Eriftenz fol das felbft wieder 
fein? wie es fich bei Hegel ausweift, der vom Sein anfängt 
und nicht vom Sein=fönnen?” Welche Frage! Wir follten 
e8 doch meinen, denn von dem Nichts wird doch Schelling 
nicht reden wollen; das Prius wird alfo doch wohl das der 
Möglichfeit nach Seiende fein. Schelling aber hat unfers 
Wiſſens das Abfolute in feiner frühen PBhilofophie nie als 
Potenz beftimmt, fondern als das einzig und allein Wirfliche, 
wahrhaft Seiende. Daher Iafien das Hegel'ſche Sein und das 
Schelling’fche Abfolute gar feine Vergleihung zu. Hegel fol 
vom Sein und nicht vom Gein-können ausgehn! Hegel 
fängt nicht vom Seienden ald Evepyeia Seienden an, ſondern 
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von dem Sein, deſſen weitere Entwidlung erft das Abfolute 
in feiner Wirklichfeit zu Tage bringt und aufzeigt. Er fängt 
alfo wirklich von der abfoluten Potenz; an, eine Beitimmung, 
die offenbar Schelling feinem Abfoluten nicht geben Tonnte 
und auch nicht gegeben hat. 

“ „Mit diefem Anranı hat Hegel feiner Philofophie ges 
die Richtung auf ein Eriftenzial- Syftem gegeben.” enn 
unter Exiſtenz hier das nothiwendig - Eriftirende verftanden wird, 
fo hat die Philofophie überhaupt Feine andere Richtung als 
darnach. 

— das Eriftirende das nicht-Immanente iſt, fo beruht 
die Methode darauf, daß im Nicht- Immanenten fortgegangen 
wird und nicht im reinen Denken.” Wenn unter immanent 
dasjenige verftanden wird, das den en Beftimmungen 
als ihre Subftanz zu Grunde liegt, fo wird wahrfcheinlich das 
Hegelfche Sein den Beftimmungen der Logik immanent fein, 
denn e8 find Beftimmungen des Seins, und das Sein erplicirt - 
fi) in ihnen. Nach Hegel ift ferner die Logik dasjenige, 
dem alles übrige Seiende immanent ift, oder aus dem alles 
übrige Seiende abgeleitet ift, fo daß ihre Beftimmungen allem 
Sein immanent find. Alfo fragt es fih, was Schelling 
meint, wenn biefes Sein nicht immanent fein fol; denn das 
müßten wir wiffen, wenn er fagt, es fei diefem oder jenem 
nicht immanent. Einftweilen bleibt e8 unangegriffen, wenn 
Hegel behauptet, daß fein Fortgang ein immanenter fei. 

„Die Forderung, ſich auf den Standpunft der reinen Ver⸗ 
munft zurüdzuziehn, die auch Hegel gemacht hat, heißt, fich 
von Allem außer dem Denfen, alfo auch vom Sein zurüd- 
ziehn.” Hegel macht diefe Forderung, fofern er durch feine 
Phänomenologte fich auf den Standpunft des reinen Denkens 
erhoben hat. Daß er aber damit ſich vom Sein zurüdgezogen 
habe, ift nur infofern wahr, als damit das enbliche Sein ge= 
meint iſt. Denn wie biefes als eine Beftimmung im Abfolu- 
ten gefegt fei, ift eben die Aufgabe, zu zeigen. 

„Wenn ich etwas bloß als Inhalt des Denkens fafle, 
brauche ich mich um das Sein nicht zu befümmern.” Gedacht 
fann nicht8 werben, es fei denn etwas Seiendes. Beftimmun- 
gen des Denfens, die nicht zugleich fetende find, find Vorſtel⸗ 
lungen, die auch nicht fein Tönnen, . Zufälligfeiten. 

„Die unendliche Potenz ift nur in’ der DVernunft, das 
Denken ift da allein mit fich felbft, hat fich allein.” Die 
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abfolute Potenz, wir verftehn jetzt das Sein Darunter, fei nur in 
der Vernunft, ift ganz richtig, allein da auch alle übrigen Be- 
ſtimmungen des Seins nur in dem Sein find, fo find fie da- 
mit ebenfalls in der Vernunft, verrünftige Beftinnmungen, und 
e8 giebt daher außer dem Bermünftigen gar nichts; in biefem 
Sinne fagte Hegel: Alles Wirfliche ift vernünftig u. f. f. 

„Als den unmittelbaren Inhalt der Vernunft, al8 die nur 
objektiv gefegte Vernunft haben wir die unendliche Potenz des 
Seins. Hätte die frühere Philofophie fi wirklich auf Die 
intelleftuelle Anfchauung berufen, fo hätte dies Tadel verdient, 
weil fie die Eriftenz überhaupt zu beweifen verfucht hätte.“ 
Wir können es Schelling nicht verwehren, daß er fich tabele. 
Denn was er ſich früher als Aufgabe der Philofopbie dachte, 
war, das Griftirende im Abfoluten und als Beftimmung deſſel⸗ 
ben zu erfennen, und wenn beweifen heißt, etwas aus feinen 
Prinzipien abzuleiten, fo hat Schelling einen folchen Beweis, 
wenn nicht geführt, doch früher zu führen fid) bemüht. Er 
mag fich daher immer, wenn er andern Sinnes geworben ift, 
mit Vorwürfen überhäufen. 

„Sm befchriebenen Sinne haben wir bie intellektuelle An⸗ 
fhauung abgelehnt. Von einer intelleftuellen Anfchauung, nicht 
des Subjefts, fondern der Bermunft J man reden, und ſo 
iſt ſie vorgekommen, ſofern in ihr die Vernunft ſich ſelbſt er⸗ 

reift, und in ſich die unendliche Potenz des Seins findet; die 
Bernunft ift da das Anfchauende und das Angefchaute. ” 
Sich felbft kann die Vernunft nicht anfchauen, fondern nur ihr 
Andres; Anfchauung befteht in der Anfchauung eined Gegen 
ftandes; die nähere Beftimmung des Gegenftandes ift dasjenige, 
was das Denken vom Anfchauen unterjcheidet. Daher kann 
das abfolute Subjeft- Objekt gar nicht angefchaut werben, auch 
felbft nicht als reiner Inhalt der Vernunft gefaßt. Die An= 
Ihauung giebt nur die allgemeine Form einer Sade, nicht 
ihre Beftimmtheit. Daher bat Schelling immer nur die 
Dinge im Abfoluten anfchauen wollen, wodurch er erft eine 
Beftimmtheit in jenem unbefchränften Umfang erhielt, das Ab- 
folute hat er niemals angefchaut, weil das gar nicht moͤg⸗ 
lich ift. i 
. „Wie verhält fich doch Die unendliche Potenz des Seins 

zum Denfen? Bloß ald Materie des Denkens, nicht als Gegen- 
ftand. Das wirkliche Denken ift immer bei Beftimmtem. Die 
wahre prima materia des Denfens kann nicht das Gebachte 
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fein, wie bie einzelne Geſtalt das Gedachte ift, fie ift nur da⸗ 
zu Grunde Liegende, fie verhält ſich zum wirklichen Denken 
nur als das Nicht⸗ nicht⸗ zu⸗Denkende. Das beftisumte Denken 
giebt jener Materie Begriffsbeſtimmungen; aber. jenes: nicht- 
denfende Denken, das die unendliche Potenz des Seins ‚Denkt, 
fann doch nur. Anfchauung fein.“ Ganz gewiß! Und hätte 
dies Schelling früher gejagt, jo hätten wir nichts gegen ihn 
einzuwenden, aber e8 möge doch Jeder untheilen,. ob das 
in die frühere Schelling ſche Philoſophie -hineinpaßt, die. e8 von 
Anfang an mit dem wirklichen Subjeft- Objekt. zu hun hat, 
und alle Dinge als Accidenzen deſſelben beſtimmt. 

„Hegel behauptet, daß ihm bie Eriftenz des Abſoluten 
eine beiwiefene fei, bewieſen durch eine eigne. Wiffenfchaft, bie 
Logik, die zum Zweck bat, die Exiſtenz des. Abſoluten zu ber 
weifen, um dann erft e Ratur- und Geiftesphilofephie anzu⸗ 
fchließen. Richt daß 2a Abſolute ſei allein, ſondern was es 
ſei, zu beweiſen, iſt Gegenſtand der Hegel'ſchen Logik. Denn 
daß es ſei, zu beweiſen, machte Hegel zum Inhalt der Phaͤ⸗ 
nomenologie. Wenn die Kategorieen der Logik Beſtimmungen 
des Abſoluten genannt werden, fo darf dies mır fo. genommen 
werben, daß fie abfolute Beftimmungen find. Denn das Abfolute 
ſelbſt ift nicht eine biefer Beftimmungen, ſondern Die Totalitaͤt 
berjelben, und. infofern ift die Logif allerdings der Beweis von 
der Eriftenz. ded Abfoluten, weil man nämlich nicht bloß fich 
damit zufrieden flellen Tann, daß ein Abjolntes fei, fondern won 
der Philoſophie verlangt, auch zu beftimmen, was es fd, und 
ba Hegel das Wbfolnte ald die Idee faßt, ja Eonnte er nur 
durch eine Wiſſenſchaft bes Abſoluten das Sein defelben und 
ſeine Beſtimmun — beweiſen. 

„Daß die Logik bloß. ein Theil it, peigt Ichon ihr Ber 
haͤlmiß zur Philoſophie und Die Natur der Hegebichen Lehre: 
denn eigentlich müßte bie JmF Philoſophie Ku des beim 
Voranftellen der Logik, mit dem Zweck, erſt die Erifteng des 
Abfoluten zu: beweifen, ift e8 fchon wunderlich, daß man das 
Abfolute als Reſultat zweimal hat, zum yweiten Mal: am Ende 
des Eyſtems, und das erfle Mal fchon als refultirende Exi- 
ſtenz am Ende der Logif.” Daß bei Hegel das Abfolute 
zwei Mal vorkomme, if ein arges Mißverftaͤndnißz indem nad) 
Hegel die Zotalität, deren Entwidiung Die Philofophie iſt, ein 

34 geſchloſſener Kreis iſt, fo wird wahrſcheinlich wohl zwei 
Mai ge die RKede fein fönmen, indem rn Davon. aus· 
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gegangen, und ſodann harauf zurüdgefommen wird; es braucht 
alfo nicht in doppelter Weife davon Die Rebe zu fein. Aber 
das wird fih nachher aufhellen. Die Logik ift ein Theil, 
aber. ein folcher, zu dem das Andre ſich nur als Entwidlung 

‚zu ihm ald dem Centrum. Und gerabe dadurch if 
bie ganze PBhilofophie logifch, daß das in feinem Anundfürfich 
entwidelte Prinzip den immanenten Trieb und den inwendigen 
Broceß ausmacht. Das Abfolute der Logik ift daſſelbe, das 
auch den Inhalt der andern Philofophie abgiebt; in der Logif 
tft diefer Inhalt im abftrakten Elemente des Denkens, in den 
andern Gebieten ber Philofophie, wie er in Raum und Zeit 


ahlt. | 

„Dies fehlen alfe die. Apficht der Hegelichen Logil. Im 
immanenten Denken ift vom Sein nicht die Rebe, fondern nur 
vom Weſen. Hegel aber geht vom Sein aus, und fagt, dies 
fei die Indifferenz. So 9 ſich, ob das Sein in ſeinem 
Sinne etwa anders zu nehmen ſei, als wir es faſſen. Hegel 
bat ed aber wirklich als actus, d. h. als Gegentheil der Po- 
ten; gefaßt, denn er beruft fich darauf als ein unmittelbar 
Gewiſſes, und das kann nur actas fein, nicht Potenz.” Was 
heißt actus? Das der Wirklichkeit nach Seiende. Der actus 
ift nothiwendig der actus von etwas; iſt er ber actus purus 
ober der actus des reinen Seins, fo kann bafür das P 
fee Sein nicht angefehn werben, fondern es ift nur bie Potenz 
davon. Erft die Idee ift ber actus. Noch viel weniger faun 
das Sein Hegel’8 ber actus ald das Eriftirende fein, bemm 
diefes ift erft die Propuftion und Wirfung der actus der Idee. 
Das unträglihe Merkmal, woran Schelling das reine Sein 
für den actus purus erfennt, ift falich: das unmittelbar Ge⸗ 
wiſſe Darf gerade wicht actus fein, denn das actu Seiende ift 
eben dasjenige, was in Zweifel gezogen wird, um philoſophiren 
zu.fönnen. Ob etwas ift, das in feiner Potenz actu 
iſt, Das zu beweiſen, ift eben Aufgabe der Philoſophie, und fle 
fann wit einem folchen alfo nicht den Anfang machen; das 
acta Seiende aber im Sinne des Zufälligen genommen, fann 
gar nicht Gegenſtand einer Metaphyſik fein, wie ſchon Ariſto⸗ 
teles gelehrt hat. 

„Er beftimmt das Sein felbft ald das am meiſten vom 
Begrif Entfernte, als den Gegenfag alles. Subjeftiven unb 
alles Be ‚ aber worin Fein Begriff ımb nichts von Sub⸗ 
jefivem iſt, das hat auch Feine Verwandiſchaft mit Potenz.“ 
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Begriff ift ein vielfeitiges Wort, in dem Sinne wie e8 Schel - 
ling gebraucht, bedeutet e8 gar nichts. Denn das der Potenz 
nach Seiende ift auch nicht einmal Begriff in dem Sinne, wie _ 
früher die Logif den a beftimmt hat, fondern tft nur Ans 
fchauung, wie fie dem Begriff entgegengefegt ift. — Will man 
aber Begriffe wie Möglichkeit und Wirflichfeit, potentia und 
actus auf ein philofophifches Syftem anwenden, fo muß man 
fi) auf das vollftändigfte in den Gedanfengang dieſes Syſte⸗ 
mes verſetzt haben. Daß nun bei Hegel der Begriff und 
er allein das wahrhaft Wirfliche, das Sein aber, fofen es 
dem Begriff entgegengefebt iſt, Potenz ift, das hat er fehr 
a erklärt in der Einleitung in die Gefchichte der Philo- 
ſophie. 

„Das reine Sein ſchließt alles Sein ein, iſt actus purus. 
Das weitere Verfahren beſteht darin: in's reine Sein werden 
Begriffsbeſtimmungen hineingeſetzt“ — nicht hinein⸗, ſondern 
herausgeſetzt, und zwar dadurch, daß das Sein weſentlich die 
Negativitaͤt in fi) enthält. Es geht a potentia ad actum — 
„wodurch das reine Sein aufgehoben wird,“ vielmehr: ſich 
aufhebt; „es iſt gleichſam die Idee, welche die unendliche Be— 
deutung hat, am reinen Sein zu zehren.“ Es iſt weder die 
Idee, noch hat die Idee am reinen Sein zu zehren, ſondern 
die Entwicklung des Seins zum Begriff und das in dieſer 
Enwicklung Bei⸗ſich⸗bleiben iſt Idee im Hegelſſchen Sinne, 
denn dieſen Proceß allein, und ſonſt gar nichts, erlaubt Hegel 
mit dem Ehrennamen der Idee zu bezeichnen. „Nachdem ſie 
das Sein in ſich verwandelt hat, iſt ſie ſelbſt verwirklichte 
Idee, nicht logiſch, ſondern reell verwirklichte Idee. Sie hat 
das Sein zu Ihrer Materie. Ich kann mir die Logik nur fo 
denken.” Die Idee (in dem vorhin angegebenen wahren 
Sinne) tft nicht erft, wenn die Entwicklung zu ihrem Ende 
gelangt ift, fondern ewig, nur derjenige, der bie Philoſophie 
ftudirt und dieſe Entwidlung durchgemacht hat, erlangt Dadurch 
bie Erfenntniß der Idee. „Richt logifch, fondern reell verwirk⸗ 
licht.“ Die Idee ift nicht Iogifch, fondern al& die Idee Gegen- 
ftand der Logik; die Logik verwirklicht fie nicht, fle wird auch 
nicht logiſch verwirklicht, fondern iſt, wie wir gejagt haben, 
ewig. Die Logik zeigt fie auf, wie fie ewig in ihrem Anund- 
fürfichfein ift; der Unterſchied des Logiſchen und Neellen fällt 
daher nicht in die Idee als folche, denn fie ift als eh 
reell, fonden er gehört der Stellung e „Phitofoph ſchen 
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Disciplinen an. Die Ratur- und Gelftesphilofophie haben 
im Gegenſatz zur Logik dieſe felbft ewige Idee in ihrer räum- 
lichen und zeitlichen Verwirklichung, d. h. in ihrer Realität 
nach dem gewöhnlichen Sinne des Wortes aufzuzeigen: denn 
nah Hegel it wahrhaft real nur bie logiſch betrachtete 
Idee, und alles Andre nur durch fie. 

„Diele am Ende der Logif verwirflichte Idee ift beftimmt, 
wie das Abfolute am Ende der Ipentitätsphilofophie” (darüber 
fiehe oben) „als inheit des Ipealen und Realen“, vielmehr 
als Ipee, und das ift, wie aus dem Bisherigen bervorgehn 
wird, ein großer Unterfchied. „Aber das Abfolute hat num bei 
Hegel die Bedeutung der nunmehr eriftirenden Idee, die deß⸗ 
halb frei ift, fich zur Natur zu entfchließen. Die Idee ift zur 
Eriftenz geführt und kann nun zur Handlung ſich entichließen.“ 
Hier fei nun Schelling, fo wie den Uebrigen, die in 
diefer Anklage mit ihm übereinftimmen, alebald auf den An- 

riff geantwortet, den fie gegen den Uebergang aus ber LRogif 
in die Naturphilofophie gerichtet haben, wiewohl die Anflage 
von Schelling erft weiter unten mit aller Ausführlichkeit er⸗ 
hoben wird, indeß nichts weiter Wefentliches beibringt. Den 
Uebergang aus der Logif in die Naturphilofophie ſtellt Schel- 
ling fo vor, als ob zuerft Gott werde, und dann die Welt 
als Natur, und durch ihr beiderfeitiges Wirken der enbliche 
Geift und feine Erfcheinungsformen. Schon im PVorigen war 
Gelegenheit, darauf hinzumweifen, daß alle Bhilofophie, und fo 
auch die Hegel'ſche, fih nur mit dem befchäftigt, was ewig 
und nothiwendig if. Nach Hegel kommen die Momente der 
Idee nicht hinter einander zum Borfchein, fondern find ewig 
zumal; die Idee ift nur in der Totalität ihrer Momente wirf- 
lich, wodurd denn die Philofophie, als die Darftellung verfel- 
ben, zu einem gefchlofinen Kreife wird. Der Entwidlungsgang, 
fofern das Subjeft ihn durchmacht, muß wohl unterfchieven 
werden von dem innern Zufammenhang des Syſtemes felbft. 
Das Syftem als die Darftellung des Abfoluten muß nicht fo gefaßt 
werben, als ob das Abfolute zuerft und dann die Natur und 
dann der endliche Geift feien, als ob Gott zuerft für ſich ge⸗ 
hauft habe u. f. f., fondern es ift von der logifchen Depenvenz 
die Rede, in der das Abfolute das Prinzip, die Formen feiner 
Erfcheinung aber, feine That, Natur und Geift find, und zwar 
in dem Sinne, daß die Natur die Vorausfegung des Geiftes 
und die Bedingung feiner Eriftenz if. Das Abfolute als 
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folches, die Natur und der Geift find nach Hegel von Ewig⸗ 
feit her und werben fein zugleich und zumal, weil das Leben 
des Abfoluten darin befteht, fich in diefen drei Weifen immer 
zugleich und zumal zu haben. Man kann wohl, um die Wif- 
fenfchaft auszubilden und die Darftellung des Abfoluten zu 
geben, die einzelnen Momente aus einander nehmen, nicht in 
der Wirklichkeit, fondern nur im Denfen: wäre aber das Ab: 
folute einmal als das Abfolute allein, fo daß der endliche Geift 
und die Natur nicht wären, fo wäre es das Abfolute nicht, 
von dem Hegel redet, nämlich der nothwendig fich in Natur 
und Geift offenbarende Proceß ber Idee. Diejenigen, welche 
diefen Uebergang fchwierig finden, vermwechfeln die Eonfequenz' 
mit der Dependenz, fie wollen die Naturphiloſophie als eine 
Eonfequenz und Bolge aus der Logif abgeleitet wiflen, während 
nad) Hegel nur eine Dependenz Statt findet. Die Idee als 
der abfolute Proceß ift nicht außer ihren Momenten, ſondern 
fie it eben das Sich-fegen in diefen Momenten, die wefentlic,, 
wie bereits bemerkt worben, zugleich und zumal find. “Die 
Schwierigfeit kann alfo nur noch darin gefunden werden, ob 
her Logifche Zufammenhang richtig fei, der aber muß nicht fo 
bewiefen werben, als wie man fich gewöhnlich vorftellt, daß 
nämlich erſt am Ende der Logik diefer Uebergang gemacht 
würde, fondern dieſer ift bereit im Begriff der a 
nämlich dadurch gefebt, daß der Begriff wefentlich drei Mo- 
mente, Allgemeines, Beſondres und Einzelnes faßt; dieſe drei 
Momente liegen daher im Begriffe des Abfoluten nach Hegel, 
und der Uebergang aus dem Abfoluten als der Idee im ab⸗ 
ftraften Elemente des Denkens zur Natur als ihrem Andersſein 
ift nicht weniger fchwierig, als. der Uebergang von jeder Bes 
griffsbeftimmung zu einer andern. Wenn die Schwierigfelt 
jenes Uebergangs wirklich Statt fände, fo würbe fle eben fo fehr 
den Uebergang vom Sein zum Wefen, vom Weſen zum Begriff und 
eben fo die Blieverungen der andern Wiflenfchaften, ja jeden ein- 
zelnen Sag ſelbſt prüden, denn ein jeder enthält die drei Mo⸗ 
mente, Allgemeines, Befondres und Einzelnes in fich. It Diefe 
Methode falfch, fo mögen dies die Gegner beweilen, deren 
Berheißungen gewöhnlich ihre Stärfe überfteigen; ein Angriff 
gegen einen oder den andern Punkt berührt das Syftem gar 
nicht. — Wir glauben aber, man meint es bei diefem Punkte 
am planfibelften machen zu koͤnnen, daß ed mit der Hegel’fchen 
Philofopbie zu Ende gehe, und dieſer Lebergang gemährt 
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zugleich die glüdliche Gelegenheit, fauftvide unphiloſophiſche 
Borftellungen einzumifchen, um der Menge die Schwäche ſchein⸗ 
bar recht eindringlih zu machen. Kant hat ein zu unfern 
Zeiten auch nur zu wahres Wort gefprochen. „Wenn Einficht 
und Wiffenfchaft auf die Neige gehn, alsdann und nicht ehr 
fih auf den gemeinen Menfchenverftand zu berufen, das ift 
eine von den fubtilen Erfindungen neuerer Zeiten, dabei e8 ber 
fchaalfte Schwäter mit dem gründlichften Kopfe aufnehmen und 
es mit ihm aushalten faın. So lange aber noch ein Kleiner 
Reit von Einficht da iſt, wird man fich wohl hüten, diefe Roth- 
hilfe zu ergreifen. Und beim Lichte befehn, tft dieſe Appellas 
‘tion nichts weiter als eine Berufung auf das Urtheil ver 
Menge, ein Zuflatfchen, überdas der Philoſoph erröthet, ver populäre 
Witzling triumphirt und trogig thut.“ WIN Jemand etwas 
gegen Hegel ausrichten, fo greife er erft das Herz des Hegel’ 
chen Syftemes an, es fteht gefchrieben Phänomenol. ©. 14. 15. 
„Sic zu entfchließen, ift ein actus. Damit beginnt denm 
eine andere Philoſophie. Mit der bloß Iogifchen Folge hört 
bie rationafe Philofophie auf. Mit dem Entichluß der wirflich 
eriftirenden Idee ift die rationale Philoſophie überfchritten.” 
Schelling überträgt bier Kategorien auf das Hegel'ſche 
. Spftem, die es von fich ablehnen muß, nämlich jenen Unter: 
fehied formaler. Iogifcher und wirkliche Wahrheit enthaltenver 
Wiffenfchaft. Nah Hegel ift das Formale nur Ein Moment 
und kann daher nicht befonders und für fich betrachtet werben. 
Was Übrigens das Rationale betrifft, fo follte man benfen, 
dag wohl alle Philofophie rational fein müſſe. Mit Gefühlen 
und Vorſtellumgen hat es die Philofophie nicht zu thun; felbft 
das Handeln wurzelt ja im Rationalen. in Unterfihie von 
realer und rattonaler Philofophie tft ganz undenkbar; materiale 
und formale Wifienfchaft laͤßt fich allenfalls unterſcheiden, wie 
Kant dieß zu thun fich bemüht hat (die formale Logif als 
Organon), aber auch dieſer Unterſchied wird nicht fo gefaßt, daß 
das Formale nicht wefentlich fei zur realen Erkenntnis, wenn 
gleich das Umgekehrte Statt finden dürfte. „Den Entf 
aber möchten wir doch für etwas Nationales halten, auch wenn 
es Schelling verbietet, denn bie Thiere entfchließen ſich nicht; 
und wenn von einem Entſchluß des Abfoluten gefprochen wird, 
follte man billig berüdfichtigen, wie Hegel einen foldyen Ent» 
ſchluß erklärt, umd nicht, weiche Vorſtellungen man felbft 
unterfchiebt. 
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„So ift die vorausgegangene u“ zum Syftem ge 
worden (bei den alten Aerzten tem ſo viel ale 
Stodung). Im bloß Kormellen nat nn frühere Philoſophie 
nicht erft zum Syſtem zu werben, fie war mit dem Syftem 
und Das Syſtem in ihr geboren. Ob die äußere Darftellung 
——— war oder nicht, war gleichguͤltig. Aber ein Syſtem 

dieſem Sime, ein nichts Bin; ift nicht im Sinne 
der Meiften. Jeder will gern etwas behaupten u. f. f.“ Ein 
Syftem das nichts behauptet, ift freilich nicht in inne ber 
Meiften, aber auch nicht im Sinne Schellings, weder damals 
noch jebt. Er würde in der negativen Philofopbie e gar nicht 
die heroifche Refignation üben, wenn er nicht auf den elyfeifchen 
Feldern der pofitiven Philofophie fich zu belohnen — S 
er dad Behaupten recht arg zu treiben vor hat. Ein & 
das michts behauptet, ift eine abſolute Stepfis, die er * 
Menfchen ſogar unmoͤglich iR. Wäre ber Teufel ein —— 
fo würbe ein Syſtem, das nichts behauptet, feine Erklenntniß und 
fein Weſen ausprüden. 

„H egel, indem er das Logifche zuerft abftrahirt hat, und 

her aus dem Rationalen ganz herausgegangen ift in das 
Bofitive, iſt Urheber eines Spfteme geworben, und hat fidh 
dadurch eine — drückender werdende Laſt aufgelegt. Die 
Loegik macht keinen — in ſich etwas Wirkliches zu ent⸗ 
— fie will et fubieftives Denken fein.” — — it 
das Nöthige im Borigen bemerkt. Wir haben gezeigt, 
daß die Logik und das Logiſche überhaupt ein Moment in ber 
Totalität fei und gerabe das prinzipielle. „Das Denken ift 
(in der 2ogif) * ch allein, fo daß es nicht einmal bie Welt 
fondern = a2 ſelbſi zum a bat,” d. h. indem das Den- 
ben ‘als. Vernünftige ber einzige und wahre Juhalt des 
Abfoluten denn die Welt ſelbſt hat keinen andern Inhalt 
und iſt nur Manifeſtation von jenem. 
„Der Reichthum der concreten Welt, ſagt Hegel, iſt noch 
— dem logiſchen Denken. Fa‘ oorausgegangene Philofophie 
Begriffe a priori d. h, die im Boraus fchon mit Be- 
eng auf das Kom: gemacht find, in der folgenden iſt 
alle Beziehung auf ein Reales forigenommen, vie Begriffe ſind 
leere Begriffe. * vorausgegangene Philoſophie — die 
wirliche" Geſſer: empiriſche) ‚Bet zum Inhalte; Das 
wozu ſich das Sein-können beftimmte, war ein Wirkliches, 
3. D. die Materie: dies Reale en fie a priori ald Begriff; 
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neben: dem Begriff ging die Anfchanung her; dieſe Philoſophie 
hatte bie Erfahrung zur Gewähr und möglichen Berichtigung 
zur Seite, und — ſich dadurch von der vorkantiichen 
Metaphyſik. Diefe hatte zur allgemeinen Grundlage eine Wijſ⸗ 
ſenſchaft, Die die Begriffe nur als Begriffe. zum Inhalt Hatte.” 
(Die Ontologie ein Theil der Metaphpkt, hatte e8 mit der An a⸗ 
Infis der Begriffe zu thun) „Seit dem Abfall von der Me⸗ 
sit, Dusch Baco begonnen, hatte die Ontologie alle Bes 
dentung verloren, bis Kant auch die Deutfchen davon befreite. 
Die Deutfchen nad Kant haben vie Metaphyſik wieder F 
genommen aber zugleich mit dem Inhalte der Erfahrung, und 
dad iſt die Natur⸗Philoſophie, und darin ihre europätiche Be⸗ 
deutung. Denn fie emancipirte den europälichen Geift non ber 
yfik und gab feiner Richtung. auf das Reale nach: bie 
wahre objektive Logik ward in der Natur- und Geiſtesphiloſo⸗ 
— — die (Hegel'ſche) Logik iſt nur ſubjektiv. Mit 
Schritt ſtand dieſe den Forderungen der Zeit ent⸗ 
a Metaphufif in der Ratur. Daran. nahmen die 
büftern Geiſter Aergerniß. Hegel mollte verjöhnen, en er 
trat mit der Logif zum Denfen ohne finnliches Subftrat: Der 
Beifall war begreiflich, aber die Natur -Phüsfophte kann Ir 
richt billigen noch ‚für eine Berbefferung halten. Man wir 
vielleicht entgegnen: irgendwo můſſen in einer velltänbigrn 
Philoſophir auch vie Begriffe als Begriffe vorkommen. Aller⸗ 
Dinge be folche Begriffe, die. dad Meale ‘noch außer ſich haben, 
hatte:- die. frühere Philoſophie Feine Stelle. Sie ging aber 
durch bie ganze Natur durch, bi zu dem Punkte, wo bas fich 
felbft befigende Subjekt, Ich zu Tage kommt, und nicht mehr 
Die Natur, ſondern die Begriffe von ihr in fh findet.' EAnge⸗ 
— Item). ‚Hier fchaltet das Bewußtſein mit ihnen als 
inem freien Befig. Hier, wo Die unendliche Potenz ſich ſelbſt 
— enſtaͤndlich geworben, wo fie ihren. objeftiv aus einander 
ten Orgasmus fubjeftiv -ale Se aa der Bernunft 
entfaltet, hier war die eigentliche "Stelle für bie. Begriffe. als 
fofher; ° Hier find die Begriffe. etwas Wirkliches, Obiektioes; 
wo BT bie Begriffe: — ‚find fie wur ſubjektiv. Die Be⸗ 
gre ſind doch erſt nach der Natur, nicht vor ihr, — 
anen nicht ehr ſein als bis das iſt, wovon fie abſtrahirt ſind 
Bei Hegel giebt es kein wirlliches Denken, denn mit Bes 
griffen iſt ein: ſolches nicht möglich, un wo nun das wirkliche 
Denken anheben follte, va hat das Denken ein Ende (am Ende 
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der Logik). Hegel fagt ja, der Begriff verliere hier feine Ge⸗ 
walt. Was hat die Welt von deinem Denken, wenn du nichts 
berausbringft? Wirkliches Denken iſt das, wobei etivas her- 
ausfommt. ES fommt aber nicht gleich auf den erften Wurf 
u. f. f* Das find harte Worte in dem Munde eines Phi: 
fofophen! Würde Schelling mit diefer wmüberlegten Ber- 
ftellung durchbringen, fo würde er der Philofophie wirklich den 
®araus gemacht haben, aber er hat e8 ja in feinen jugendli⸗ 
hen Jahren nicht einmal vermocht, fondern nach ihm tft zu 
feinem Verdruß ein „neuer Wolf” aufgetreten, der in ganz 
andrer Weife die Forderungen der Wiflenfchaft befriedigt hat. 
Wirft man einen Blid auf die Gefchichte der Philofophie des 
Alterthums, fo willen die Griechen Plato nicht Höher zu ehren 
als durch die Auszeichnung, daß er zur Raturphilofophie, die 
vor Socrates und zur Ethik, die von Socrates ausgebildet 
worben, noch eine dritte Philofophle oder philoſophiſche Wiflen- 
fchaft, die Dialeftik Hinzugefügt habe. Schon daran Iäßt ſich 
erfennen, daß dies. rein logifhe Moment gar nicht von fo ger 
ringer Bedeutung. fein werde. Daß dies nothwendige Element 
aber erft fpäter hinzugefommen und nicht das erfte ift, womit 
bie Bhilofophie anfängt, was ‚vielleicht Schelling für ſich 
möchte geltend machen, das thut der Sache gar feinen Eintrag. 
Das nämlich; jagt Ariftoteles, was der Ratur nach früher 3 
das ift der Zeit nach das Spätere; und es iſt im hiſtoriſchen 
Entwidtungsgang der Bölfer wohl der Yall, ai Re vom Em: 
pirifchen und Sinnlichen anfangend zur Idee und zu den Prin- 
zipien hingeführt werben; aber etwas Anderes tit die Hiftorifche 
Enwicklung und der Yortgang der Gefcbichte, etwas Anderes 
der notwendige Zufammenhang der Dinge. Nehmen wir für 
einen Augenblif an, es wäre möglich, in einer foftematifchen 
Darftellung der Philoſophie mit der Ratur-Phtlofophie anzufan- 
gen, jo fragt’ es fich, wodurch follen bie. natürlichen Dinge er- 
fannt werden? einmal aus welchen ‘Brinzipien und fürs An- 
dre in welchem Zuſammenhang? Aus natürlichen :Brinzipten 
offenbar, fofern fie als Naturdinge betrachtet werben, aber auch 
dann noch, fofern fie als Momente des Univerfins angejehn 
werden? Wie verächtlich: behanveit doch Plato Die bloßen 
Raturphilofophen, indem er fie 3. B. im Philebus mit einem 
Ausdruck bezeichnet, den man nicht beſſer überjegen kann ale 
‚„Iredfinde,“ und er gebramsht dieſen ftarfen Ausdruck, weil er 
fi Har bewußt if, Daß es noch andres Seiendes gebe ale 
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bloß Ratürliches, welches als Prinzip des Ratürlichen angeſehn 
werden muͤſſe. Giebt es Feine ‘Brinzipien, fo giebt es feine 
Philofophie, denn Wiſſen ift Willen von eiwas mittelft eines 
rinzips, auf Das. es zurüdgeführt wir. Man behaupte, es 
feten die Prinzipien natürliche, fo ift Das Wiſſen darım und 
ein Beweis davon Gegenftand einer Wiffenfchaft; denn giebt 
es Feine Prinzipien, fo ergiebt fich entweder in der Wiffenfchaft 
ein Progreß ind Linenbliche, oder ein Beweis im Eirfel, gegen 
den Ariftoteles in der zweiten Analytif ſchon das Treffendfte gei 
bat. Der Beweis, daß es Feine Metaphyſik gäbe, Die rein 
rationale Gegenftände zu bearbeiten habe, gehört ſelbſt der Bes 
taphyftf an, fo wie auch im enigegengefehten Falle der Beweis, 
daß es etwas Weberfinnliches gebe. d gefebt, es gebe nicht 
einmal ſolche überfinnliche Gegenftänve, fo würde doch bas 
Methodifche in den andern Wiffenfchaften für fich abgefondert 
und zum Gegenſtand einer befonderen Wiflenfchaft gemacht 
werben müflen, und in biefem all würde eine ſolche Wiſſen⸗ 
haft Logik oder Methodenlehre fein, und dem Concreten vor» 
angehn, und wollte man ſelbſt Dies leugnen, daß es eine obr 
jeltioe Methode gebe, fo müßte als nothiwendiges Kriterium 
dafür, ob id) in ver Wiflenfchaft die Gedanken richtig auf einander 
folgen laſſe, die Art und Weife, wie ſich in unferem Erkenntniß⸗ 
vermögen die Ideen folgen ımb von einander abhängen, 
wenigſtens vorher entwidelt werden. Mögen alfo. immerhin 
die Prinzipien fein, welche fie wollen: e8 giebt eine Wiſſenſchaft, 
bie ſich mit Erforfchung derfelben beichäftigt, und fie von ber 
Betrachtung des Natürlichen und Geiſtigen, ald ber bloßen 
Erfcheinung abjondert; und diefer Wifienfchaft muß daher in 
einer fuftematifchen Philoſophie eine beſondere Stelle im Suflem 
gegeben werben. Hegel betrachtete jeine Logik als bie Wiſ⸗ 
fenfchaft der Prinzipien, ımd da das Prinzip Das Erſte iſt, fo 
gab er ihr die erfte Stelle im Syſtem. Schelling aber will 
feih mitten im Realen brinne fein, aus Angft vor leeren 
griffen: wenn es aber ber Raturphilofophie nothiwendig war, 
das Abfolute verauszufesen, um. das. Enpliche in ihm zu 
begreifen, fei wird wohl um fo mehr derjenige, der eine Wiſ⸗ 
fenfchaft des Vermünftigen entwirft, ein enwickeltes Wiflen vom 
Abfoluten haben müffen. Außerdem ift es hiſtoriſche That⸗ 
fache, daß noch nie eine Philofophie exiftirt hat ohne Meta- 
phyſik, fei fie man bloß vorausgeſetzt (mie bei Schelling) oder 
wirklich entwidet worden. Daß bei Spinoza eine Lehre 
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von Gott in der Ethif vorfommt, ift nicht zufällig; Spinoza 
hätte feine Ethik nicht bemeifen koͤnnen ohne Entwidlung jener 
abfoluten Prinzipien. Verſchiedene Bhilofophieen giebt e8 übers 
haupt nur, weil e8 möglicher Weile verfchieone Arten der Bes 
trachtung jener Prinzipien giebt. Wenn Schelling triumphirt, 
daß die Metaphufif von Baco's Zeiten bis auf Kant ihrem 
Untergang allmählich entgegen gegangen fei, fo wäre ein ſolches 
Schaufptel ehr zu beflagen. Denn es wäre bamit in der 
That: das Untergraben aller Achten und freien Wiſſenſchaft 
verfnäpft. Wenn aber. Kant gar ale der Mann angeführt 
wird, ber dies traurige Gefchäft vollendet habe, fo ermweilt ihm 
Schelling damit eine Ehre, Die er gewiß ablehnen würde. 
Kant hat zwar die Metaphufif in der Weife geftürkt, wie fie - 
in der Leibnig-Wolffchen Schule ausgebildet worden ift, allein die 
Metaphufit als folche hat er immer für das Höchfte geachtet, 
was der Menfchengeift anftreben Fünne, und wenn er auch ge- 
lehrt und zu zeigen fich bemüht hat, daß die Aufgaben ber 
reinen Metaphyſik, welche nämlich Gott, Freiheit und Unſterb⸗ 
lichkeit aus bloß theoretifchen Gründen darzulegen fucht, das 
Vermögen der menfchlichen Vernunft überfteigen, fo hat er dieſe 
Erkenntniß felbft doch noch für das wichtigfte und angelegenfte 
— des ne gehalten. Auch hat er noch eine 
Metaphyſik ver Ratur und eine Metaphyfil der Sitten gekannt, 
die als fokhe a priori find, rational, und fich nicht mit Erklaͤ⸗ 
rung der Crfcheinungen befaffen, fondern mit dem, was die 
Bermmft nur aus fich feldft zu fehöpfen braucht, was alfo ber 
Sache nach auch vor aller beflimmten Erflärung der Natur 
und vor aller Anordnung des praftifchen Lebens vorhergeht. 
Daco und Kant haben nicht die Metaphufit niebergeriffen 
fondem nur eine andere Methode der Bearbeitung berfelben 
eingeführt. Hume felbft, ver der Metaphyſik die Erkenntniß 
anheimgab, daß die Begriffe von Urfache und Wirkung Feine 
aprioriichen feien, fagt Doch: Metaphufif und Moral feien die 
wichtigſten Zweige der MWiffenfchaft, Mathematif und Raturs 
Wiſſenſchaft ſeien nicht halb fo viel werth. — Cine Metaphyſik 
wird daher wohl immer bleiben, und man Tann DVerfuche nur 
beflagen, die das Wachsthum und die Ausbildung dieſer Wiſ⸗ 
fenfhaft fchmälern wollen: wer auf die Metaphufif einen An- 
griff macht, der macht einen folchen zugleich auf das filtliche 
und geifige Leben des Menfchen; fällt Die Metaphyſik, fo fällt 
alle Sicherheit in der Moral, Religion u. f. f. Wir betrach⸗ 
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ten e8 daher ald ein Zeugniß für Hegels Acht philofophifchen 
und den höchften Intreffen der Menfchheit ernftlich zugewandten 
Sinn, daß er hier ſich nicht Durch das Beifpiel feines Vor⸗ 
ängers blenden ließ, fondern mit Mühe und Fleiß die Unter- 
nung ber Primipien in einer felbftändigen Wiflenfchaft vor⸗ 
nahm, wodurch er allein feinem Syſteme Sicherheit und Halt- 
barfeit und allen noch fo weit ausfchweifenden Erweiterungen 
ein unverrüdbares Centrum, allen Richtungen der Wiſſenſchaft 
eine von innen heraus beherrfchte Direftionslinie gegeben bat. 
Faſſen wir Died hier Erörterte mit den andern Aufflärungen 
zufammen, die wir über Hegels Philofophie geben mußten: 
fo wird ſich wohl Far herausftellen, daß Schelling das Be- 
beutungsvolle der Hegel'ſchen Philoſophie noch nicht klar er- 
fannt bat, und daß er mit allen diefen feinen unbebachten Aus» 
ftellungen nur über feine eigene Philofophie ein ungünftiges Borur- 
theil erweckt. Wenn Schelling fagt, die Begriffe find doch 
erft nach der Natur, nicht vor ihr, Abftrafta können doch nicht 
ehr fein ald das ift, wovon fie abftrahirt find: fo liegt darin 
nichts Andres ausgefprochen, als daß Schelling nicht weiß, 
was ein Prinzip ift, oder daß er folche überfinnliche und über 
die Erfcheinung hinausragende Begriffe geradezu Teugnet, denn 
allervings eine Abftraftion exiſtirt nicht, ift durchaus nichts 
wirflich Seiendes, aber die Vernunft ift das Wiſſen der ſeienden 
Prinzipien; Daß Schelling gar Feine Prinzipien kennt, iſt auch deutlich 
erfichtlih aus feiner apriorifchen Pbilofophie, die ed nur mit 
abftraften Abbilvern zu thun hat, und felbft fein Ueberſeiendes 
ift dasjenige, das es in der Abftraftion am weiteften gebracht 
hat. Und ein folcher Denker glaubt den Pantheismus ber 
neuern Bhilofophie zu überwinden! Schelling fagt, die Begriffe 
müßten mit Beziehung auf ein Reales gebilvet fein, fonft feien 
fie leer. Wem das Empiriſche das einzig Reale ift, fei ihm 
nur Antwort gegeben, der entfagt der Philoſophie; in diefem 
Sinne wird mit Recht gefagt, der platonifche Staat habe feine 
Realität, weil er bloß aus Begriffen auferbaut ſei. — Schelling 
fagt ferner, in feiner früheren Philoſophie fei dem Begriff. Die 
Anfchauung zur Seite gegangen. Dieß halten wir für fehr 
fchlimm; im gefunden Denfen geht zeitlich die Anfchauung dem 
Begriff voran, in Wahrheit der Begriff der Anfchauung. Im 
der Wiffenfchaft wird die Anſchauung beftimmt durch Das Den- 
fen und Dies tft das Begreifen. “Denn auch fein Gegenftand 
der finnlichen und empiritchen Anfchauung, noch der reinen An⸗ 
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ſchauung, kann in feinem Mefen erfannt werben, es fei benn 
durch den Begriff. Ja die Anfchauumg felbft ift nur möglich, 
weil fie nicht Anſchauung allein, fondern einer beftimmten 
Sache ift, das Beftimmte aber daran ift das Begreifliche oder 
der Begriff. Nicht nur nicht erfennbar alfo, ſondern auch nicht 
einmal möglich ift in dieſem Sinne etwas ohne den Begriff: 
denn das Sein ſetzt Beftimmtheit voraus und Diefe ift das 
Begreiflihe. Wenn daher Schelling weiterhin in einer 
Stelle, die wir nicht genau mittheilen fünnen und deren wir 
uns nur oberflächlich entfinnen, mit herbem Spott ſich gegen 
Hegel wendet, daß diefer von einem Sicy= Denken des Den- 
tens gefprochen habe, da Doch auch dem SKünftler bei feiner 
Produktion feine Reflerion auf diefelbe zuftehe, und auch ber 
Philoſoph von einem fünftlerifchen Gefühl nicht verlafien fein 
dürfe, fo geben wir ihm, indem wir jene künſtleriſche Philoſo⸗ 
phie ihm allein zugeftehn, Yolgendes zur Antwort: Zum Den- 
fen gehört nothwendig ein Gegenſtand. Diefen liefert die An- 
fhauung; alle Beftimmtheit an und über den Gegenftand kann 
nur aus dem Denken. fommen, und indem dieſe Beftimmt- 
heit erfannt wird, fo erfennt man das Denfen felbft darin. 
Nichts als die Beftimmtheit kann Gegenftand der Wiffenfchaft 
werden, aljo wird das Denken fich felber denfen. (Die An- 
ſchauung iſt nur das Moment des Denkens, das man ſonſt 
Abſtraktions ⸗ Vermoͤgen nennt.) Diefe Erkenntniß des reinen 
Denkens nennt Ariſtoteles die mathematiſche, weil ſie mit 
apodiktiſcher Gewißheit uasıuara aufftellt. — Schelling 
fagt ferner, feine Philoſophie habe Die Erfahrung zur Gewähr. 
und möglichen Berichtigung zur Seite gehabt. Bei Kant, 
woher der Ausdruck geborgt ift, hat diefe Auffaflung einen gu⸗ 
ten Sinn. Auch die Raturwiflenfchaften berichtigen nicht ihre 
Erfahrungen eine durch die andre, fondern durch Comparation, 
durch Vergleichung, wenn aber eine Philofophie durch die Er⸗ 
fahrung berichtigt werben muß, und nicht vielmehr diefe durch 
jene, fo hört fie auf apriorifche Erfenntniß zu fein, weldye Ei⸗ 
genſchaft Schelling doch feiner negativen Philofophie retten wid. 
Die wahre objektive Logik, behauptet ferner Schelling, fei in 
der Natur» und Geiftesphilofophie niedergelegt worden. Ob⸗ 
jeftive Logik ift vielmehr biejenige, Die die Prinzipien des Er⸗ 
kennens enthält oder auch mur die Regeln, fofern dieſe Regeln 
von den Dingen unterſchieden werden. Natur⸗-Erkenntniß ohne 
Regeln ift unmöglich, auch nach Baco, denn auch dieſer hat 
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ein Organon gefchrieben. Das Glück, welches Schelling 
der Philofophie gewähren wollte, beitand im Aufgeben der 
Wiſfenſchaft: man jollte auf geniale Weife philofophiren, und 
durfte fich fo aller Kritif entziehen zu fönnen hoffen. Daher 
fchreibt ih auch Schelling's Eifer gegen alle reine Erfennt- 
niß der Prinzipien. Doch Schelling räumt den Begriffen 
auch eine Stelle ein, da wo ſich Die unendliche Potenz durch 
die Natur hindurdy zum Ich emporgearbeitet hat. Allerdings, 
wenn die Srage ift, wo in ber Welt das Denken zur Erfchei- 
nung fommt, kann mur die Antwort fein: bei dem Menfchen. 
Aber erfcheinendes Denken und begreifendes Erfennen find doc) 
fehr unterſchieden. Um hier die einfachfte Reflerion von der 
Welt zu machen: wodurch fol doch etwas begriffen werben, es 
fei denn Durch Begriffe, und follen die Naturgegenftände be- 
griffen werben, fo wird es body durch die Begriffe derſelben 
gefchehn müſſen. Wenn aber die Begriffe erft hinterher bei 
bem Menſchen zur Betrachtung Fämen, fo würde Daraus folgen, 
daß vorher begrifflofe Dinge, d. 5. folche, die weder in fich 
begreiflich find, noch auch vom Vortragenden begriffen worden 
find, vorgetragen worden feien. F 

„Es könnte mir nun nicht anders als erwuͤnſcht ſein, in's 
Innere der Hegekſchen Logik einzugehn, die methodologiſchen 
Eroͤrterungen, den Scha des Einzelnen durchzugehn und 
zu ruͤhmen, damit Niemand glaube, es ſoll dies Werk über⸗ 
haupt verurtheilt oder über das Verdienſt ſeines Urhebers ab⸗ 
eſprochen werden; nur tadle ich, daß ſich die Logik zu einem 
Fheile gemacht hat, daß fie Die Natur- und Geiflesphilofophie 
außer fich gelaffen bat: unterläge fie diefem Tadel nicht, fo 
würde fie abjolute Logif, das Ideal der reinen Bernimftwiffen- 
fchaft fein.” Man fehe im Vorigen, ob dieſer Tadel gegründet 
und ob es wünfchenswerth fei, Schelling's Beifall in die⸗ 
fen Punkte fich zu verdienen. 

„Die Logik fommt uns hier nur in Betracht als Wiſſen⸗ 
ſchaft ber wirklich eriftirenden Idee, burch melde Wiſſenſchaft 
Hegel in die Eriftenz himüberzufommen fuchte. Hegel will 
ja das Abfolute, bevor er e8 als Prinzip fett, in der Wiffenfchaft 
reſultiren laffen. Dies Refultiren, dies Werben ift kein objef- 
tives, das objektive Werden ber Idee fängt erft an, nach⸗ 
dem fie zur fich felbft bemußten ‘geworden iſt.“ Hierin liegen 
arge Mißverftändnifie: Es handelt fich nicht darum, Die Idee 
zum Selbftbewußtfein zu bringen, fondern ven Philofophirenden 
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zum Selbfibewwußtfein der Idee zu erheben. Die Idee ſelbſt if 
ewig; aber für den Philofophirenden ift es nothwendig, daß 
er die Idee in ihrem reinen Element erfannt, und fich in das 
Selbftbewußtfein der Idee erhoben habe, um von hier aus bie 
reale Welt erfafien zu Fönnen; denn bie Idee tft eben das⸗ 
jenige, was den Inhalt und Gehalt der realen Welt ausmacht. 
Oberflaͤchlich kann man das Geſagte noch durch die Verglei- 
hung unterftügen, daß man von einem freieren Punkte aus 
eine befiere Ueberficht gewinnt: im Realen und Phyftfchen gäbe 
es nun freilich für den Menfchen feinen Punkt, um das ganze 
Univerfum zu überfchauen, aber im Reiche des Idealen i der 
Punkt ‚befiimmbar; und von demjenigen, der im Dienfte ver 

it arbeiten will, ift zu verlangen, daß er die Dinge 
von dieſem abfoluten Standpunkt oder Centrum aus betrachte: 
denn fonft fönnte er und, wenn auch nicht bloßen Schein, doch 
nur mit Schein vermifchte oder halbe Wahrheit geben. - Es 
liegt alfo in jener Auffaffung Schelling’8 eine Verwechslung 
des Philofophirenden mit feinem Gegenflande zu Grunde. 
Wenn Schelling von einem Werben der Ipee fpricht, kann 
er fich freilid) auf diefen, bei Hegel aber immer nur meta- 
phorifch gebrauchten, Ausdrud berufen. Nach Hegel ift bie 
Idee ewiger Proceß, worin fein Bor und Nach, ewig Tota⸗ 
Ität in der Gefammtheit ihrer Momente. Daher iſt es un- 
recht, Hegel vorzumerfen, das objektive Werben fange erfl 
an, nachdem die Idee zur fich-felbft-bewußten geworden. Der, 
der die Dinge in ihrer Wahrheit erkennt, erfennt fie nicht, wie fie 
werden, fondern wie fie find. 

„Als wirklich eriftirende ift Die Idee fchon auf der Grenze 
bes Logifchen. Darım fann mit ihr felbft Cin ihrem Element) 
nicht fortgefchritten werben, fondern nur außerhalb des Logi⸗ 
fehen, fo daß fie die Stellung als Refultat verlaffen und in die 
unlogifche, ja, geradezu entgegengefehte Welt übergehn muß. 
Diefe dem Logifchen entgegengefepte Welt ift die Natur, und 
zwar nicht die apriorifche Natur, denn biefe hätte ihre Stelle 
in der Logif haben müflen, fondern die empirifche, die aber 
nun nicht mehr bloß begriffen, fondern erflärt werben muß. 
Aber in ber Idee liegt gar Feine gu irgend 
einer Bewegung, mit der fie nicht etwa in fich ſelbſt fortfehrei- 
ten würde, fondern ganz von ſich abbrechen müßte: wohl be: 
wegt fich das Unvollendete, fein felbft nicht Bewußte nothwen⸗ 
Dig fort, aber die Idee iſt Subjekt⸗Objekt, als ideal real, und 
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hat fein Bedürfniß weiter, etwas zu werben.” Auf Died Alles 
ift im Früheren ſchon entgegnet worden. Die Ipee bleibt in 
der Ratur in ihrem Elemente, fie it nur in der Totalität ihrer 
Momente und kann nimmer fich felbit überfchreiten und aus 
ſich an Dies zu bezeichnen gebraucht Hegel auch 
den bilplichen Ausdruck: fich entlafen, der nur nicht urgirt were 
den darf; man muß fih an die Sade, nicht an die Worte 
halten. Als Subjeft-Objeft, oder richtiger, als Proceß ent- 
hält fie wefentlich die Natur als ein Moment in ihr, und in« 
dem das Erkennen in die Natur übergeht, um die Idee in ver 
Totalität ihrer Momente zu erfchöpfen, erkennt fie fich hier nicht 
in einem fremden, fondern in ihrem eignen Clemente wieder. 
„Wird angenommen, die Idee fuche noch eine weitere 
Realität, fo wird dies angenommen, nur weil die Natur noch 
da tft.” Es ift bereits oft bemerkt, daß bie Natur ein weſent⸗ 
liches Moment der Idee, und dieſe nur erfannt ift in der To⸗ 
talität ihrer Momente. Bei diefer Gelegenheit wies Schel⸗ 
ling einen Vertheidigungsverſuch zurüd, ben einer feiner Zu⸗ 
börer zu Ounften feines mißveritandnen Herm und Meifters 
Hegel erjonnen hatte und der von unklaren Köpfen ſchon 
häufig vorgebracht worden if. Schelling bemerkte übrigens 
ſehr richtig Dagegen: „Die Idee, behauptet jener Bertheiviger, 
folle fich erft. bewähren (durch jenen Uebergang in’s Reale). 
Aber für wen dem? für fich felbft? fie ift ja ihrer felbft ge⸗ 
wiß, fie weiß ja, daß fie im Andern nicht untergeht. Alfo für 
einen Dritten, für einen Zufchauer? Wo ift biefer aber? Am 
Ende doch nur fürden Philofophirenden”. Freilich, die Idee 
bat ſich allerdings nicht zu bewähren, denn fte ift bie ihrer 
ſelbſt gewiſſe, aber auch nur’fo, daß fie in ber Totalität ihrer 
Momente, und Die Natur ein wefentliched Moment derſelben 
ift; und darum geht fie in die Natur über. Wie zu einem 
organifchen Staatsleben verſchiedne Momente gehören, fo gehört 
ed zum Wefen der Idee, vermöge ihrer Negativität, fih in ver⸗ 
—— Weiſen des Seins und damit der Betrachtung zu 
en 


„Der vollendeten Idee gegenüber iſt die Natur etwas 
Ueberflüſſiges, Zufälliges; dergleichen ſollte aber nichts in der 
reinen Vernunft-Wiſſenſchaft vorkommen, darin ſollte vielmehr 
Alles modo aeterno fein.” Ganz recht! Und fo iſt ed auch 
bei Hegel nad dem Auseinandergefegten. 

„Die Idee in der unendlichen. Freiheit entfchließt ſich, 
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endaͤßt fich u. f. f., fagt Hegel, das koͤnnte ein eiwas zag⸗ 
hafter Ausdruck Heg el's fein dafür, daß bie Idee fich in den 
Form des Andersſeins fe. Hier fällt der lebte Zweifel, ob 
De die Idee als wirffich=eriftirende faßt; denn nur ein 
irfliche8 kann fich eytſchließen. Es tritt die Differenz Flar 
hervor zwiſchen biefem Abfoluten, das fich frei zum Andersſein 
entichließt, und dem Abfoluten der Ipentitäts-Philofophie, wenn 
biefe fich recht verftand. Das Richt-von=fich -hinmweg-Ffönnen, 
dieſe Schranke und. Regation macht eben das Aſolute zum blos 
Ben Ende.” Wie Segel zu verfteben fei, ift oben ausein⸗ 
anbergefeht worden. egen das letzte aber von Schelling 
über das Abfolute Bemerkte fei hier gefagt: Das Abfolute, 
wenn es wirklich diefes ift, fo kann es dies nur dadurch fein, 
daß ed. Anfang und Ende zugleich ift, wirkende und Zweck— 
Urfache. Damit fällt der ganze Unterſchied zwiſchen negatives 
und poſitiver Philofophie: Es muß von ihm als. dem. Prinzip 
ber Anfang gemacht werben; bie Erklärung. burch dafſelbe und 
die Beziehung auf daſſelbe als den Zwed, ift die Ausführung 
ber Philoſophie. Das. liegt frhon im Begriff des Abjoluten 
als einem analgtifchen Begriff. Was übrigens Schelling 
über die Stellung ber beiven Syſteme zu einander in Anfehung 
des Abfoluten jagt, darüber vergleiche man das Frühere; ohne 
weitere Anwendung fügen wir nur noch folgende Bemerkung 
. Philoſophien unterfcheiden fich einmal von einander, wie 
e das Abfolute faften, ob als Materie, als: Geift, als Zahl 
m. ſ. fe, und zweitens, wenn fie daſſelbe Prinzip haben, wie 
fie aus ihm das Seiende ableiten, 3.8. Plato und die Pytha⸗ 
goräer haben diefelben Prinzipien, Die Art und Weife der Ab» 
leitung ift verſchieden; Ariftoteles und Plato aber haben ver⸗ 
ſchiedne Prinzipien; Spin oza und Schelling. haben fohlechthin 
identifche Prinzipien, die Art und Weiſe der Ableitung aber. ift 
verfchteden,. bei Spin oza philofophifch, bei Schelling Dichterifch 
und. für die Borfelung. Kant aber und Spinoza ober 
Reibnig und Spinoza unterſcheiden ſich in der Faſſung ber 


Prinzipien. En 
„sh bin frei von aller feinpfeligen Abficht, aber bie 

Schwierigkeit laͤßt fich nicht befeitigen, der Ausweg, den man 

mit mir ergreifen möge, tft der, daß in der reinen Vernunft 


Wiſſenſchaft von der wirklich eriflirenden Natur unb deren. Er⸗ 


3 nicht die Rede fein ſoll, fondern mur, wie fie a priori 
iſt. Die Erklärung der Griftenz iſt einer —— Wiſſenſchaft, 
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der pofltiven zu überlaffen.” Wir hoffen, daß Aus dem vorher 
Entwidelten klar fein wird, daß diejenigen Schüler Hegel's, 
bie ihren Lehrer gut verftehn, noch nicht fo hitfebebürftig find, 
um zu jenem verzweifelten Mittel ihre Zuflucht zu nehmen. 
„Die rationale Philofophie fält von ſich ab, wenn fie 
auf diefe Weiſe in's Faktiſche, in's Gefchichtliche übergeht. Sie 
Hi bier, m. H., bei Hegel ein Bruchſtück geichichtlicher 
Philoſophie.“ a: nennt hier die rn, Philo⸗ 
ſophie einen Abfall vom Rationalen; Wahreres iſt nie geſagt 
worden. Wir wiſſen, wie bei Schelling die geſchichtliche 
Philoſophie veranlaßt war. Wird das Abſolute als abſolute 
Indifferenz gefaßt, fo läßt dies weiter Keinen Uebergang zu, 
denn es ift eben dadurch nichts’ außer dem Abfolnten. Bei 
Spinoza ift befanntlich auch Fein Webergang möglich. Ein⸗ 
fruch von der religiöfen Seite (&fchenmayer), welche vie Res 
ligion über die Phllofophte ſezte, beſonders aber die Anfrage 
art die Philoſophie, wie fie. denn das. Endliche erfläre, gaben 
der Ipentitäts-Philofophie einen Stoß, der fie feit 180% im 
athemlofer Bewegung erhalten bat. Sie fand befanntlich zuerft 
nur den Ausweg, das Endliche als nicht. zum Abfoluten ge⸗ 
börig, als einen Abfall zu betrachten. Dies in Berbindung 
mit dem Verlangen, religiöfe Anfprüche zu befriedigen, bewirkte 
die Borftellung einer Schöpfung in ber Zeit, zu deren Ber 
mittlung Schelling fidy des Grundes in Gott bediente, wos 
durch Bott von fich felbft Tosgeriffen werde, und nun drangen 
Reuplatonifche und Böhme’fche Vorftellungen ein. Bei Hegel 
kann fich ein folches Bruchſtück gefchichtlicher Philoſophie nicht 
finden; er bat die Aufgabe der Philoſophie nie aus den Augen 
verloren. Bei ihm iſt die Idee ewiger Proceß, fo daß das 
Enpliche mit zur Offenbarungsmeife des Abſoluten gehört und 
Moment in der Totalität ift. nn 
„Indeß hat fi) nun die See in die Natur geworfen, 
aber nicht um in der Natur zu bleiben, ſondern um durch fie 
wieder. zum Geift zu werden. Der menkhliche Geiſt ift aber 
nur der Schauplag, wo der Geift durch eigne Thätigkeit feine 
Subjeftivität abarbeitet, endlich zum abfoluten Geift wird, der 
zuletzt alle Momente in ſich aufnimmt und Gott if." : Wie 
ungebildet dieſe Borftellungen von der Hegel’fhen Philoſophie 
find, wird dem Kundigen nicht entgehn: Der Gang ber Üitt- 
widlung in der foftematifchen Phuofophie geht allerdings in 
der Zeit vor: das geht aber die Sache gar nichts an. Die 
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Gonfequang: und Helge: dad: Syſtemes iſt nur Die Art der 
Dependenz vom’ Prinzipe; Und viefer Gang, in ver Ratür ver 
Sache ‚begründet, - fällt nicht. in die Zeitz: fonbern dieſer — 
aus dem reinen Anſichſein herausſchreitend, und ſich in 
zurücknehmend, faͤllt nicht: außer einander; der abfolute Geift 
wird nicht, fondern iſt -Benm' auch die endlichen Dinge 
vergehn, bleibt Doch ber jroceß der: eben: das Abſolute iſt 
Die, Imndividuen der —* ſterben ab, die Gattung uber. erhält 
ſich, und der Proceß, wodurch Dies Entſtehn ‚und‘ Bergehn 
nicht aufhört, foriderm ewig iſt,iſt die Art, wie Das. Abſolute 
ſich im Natürlichen manifeftirt. Jene: Borkellutgen, wie: fit 
Schelling als den Sinn der Hegel ſchen Philofophie mittheilt 
fürmen wohl gebraucht werden, um Dem gewöhnlichen Bewußt⸗ 
—— philoſophiſche Begriffe‘ näher ‚zu bringen, naber damit nift 
Dis Weſen ‚einer Philoſophie offenbar nicht erfaßt... Denm: æs 
hat hier nicht, ein Conſequenzmachen und Ableiten Siam; ‘fo 
Daß. das. Endliche als Erukt aus dem Abfolutta abgezogen 
wirde, jandern mar die Weiſe der Dependenzo der —— 
pam Abſoluten nis Prinzip ſollte in bei ſyſtematiſchen Emtio 
Kung: vor’d. Auge gelegt werben. : : -!. 
isst „Hegel wirft Der ———— fie chobe. ‚Got 
ar als Geiſt, fondern mir ale Subſtanz boftimmt. Ich will 
nice ſretten, ob jene Philoſophie das. Abſolute als Reſultat 
Geiſt nannte. Das Wort Geift. hätte freilich erbaulicher ge⸗ 
ftungen; für die Sache war genug, daß ihr Bott das blei⸗ 
bende Euchjelt⸗Objelt war, denn auch ſo war er 6 dawn 
dem Weſen nach Geiſt, nicht Subftang ala. blind⸗Seiendes.“ 
Der Ausdruck 5 dxnrov vom hat Schelling nirgends früher 
gebraucht. Fur's Andre. ift das Abſolute nicht. das. Ende in 
ber Identitaͤtsphiloſophie und auch nicht: Geift, ſondern es: ft 
das in ben verſchiednen Potengen die entitaͤt Bildende, es if 
überhaupt nicht das ſich⸗ Umerſcheidende, und dieſes iſt mit dem 
Sich⸗ denlen gefegt,. ſoudern das Abſolute iſtbei Scheiting 
nur das —2 deſſen Sem Begriff iſt, wie Sipinaza fapt. 
Zum 2 'woicar, gehört innere Bewegung, Selbſt⸗ Unterſchei⸗ 
bung, ein Gedauke, ven’ * hi nie fo wenig: als 
Spinoäg feant Fo, a A eh 
„Indeß iſt nun — nicht zu überſehn, daß in benimegar 
Hinz Vhlloſophie ver Beift: ſellft aur a8 Subſtaz gelebt: mars 
dem: ann, da: ershterinum Sinal-Urjache,: nicht * „wär 
wer Ratur dem Weſen mach Geiſt iftz:. dag — fürıben 
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wirklichen Geiſt aufzufparen. Auch bei Hegel, wenn er in 
den Schranken der Vernunfwiſſenſchaft fi Biel konnte nur 
eine fubftantielle Bedeutung übrig bleiben, da der Geiſt vom Ende 
nicht hinwegfommen fan, und nur ale befchtießende Einheit 
alle vorigen Momente in fih aufnimmt. Auch Hegel war 
in der erften Ausgabe ver: Encyelopädie in den letzten 88. 
nicht verlafien von dem Gedanken, daß dad Ende der Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft nur dieſe (negative) Bedeutung habe, bie aͤchte 
Philoſophie haͤtte ſich an dieſen 88. immer zurechtfinden können. 
Auch fonft noch kommen Aeußerungen ber Art vor, bis ber 
Andrang des Poſitiven endlich oe übderwand, fo daß er ein 
poſttives Syſtem aufftellte. damit, welche ungeheure Laft 
hat er ſich aufgelegt, da er er logiſchen Fortgang für den 
wirllichen nahm? Der wirkliche Gott refultirte ihm als Pro⸗ 
buft der ganzen durch Natur und Geiſt hindurchgehenden Bes 
wegung, Denn ſchon am Ende der Logik ift er der eriſtirende“ 
Bott iſt nicht Produkt, fondern Proceß und als Ende Anfangi 
„Man muß fagen, mas am Ende herausfomme, fet auch ſchon 
im. Aufang ober der Anfang. Gott muß aber als Anfan 
ein Andres fein denn als Ende: ift das Ganze der Pro 
feiner Verwirklichung, fo fann er im früheren Zuftand muır 
unvolffommen und aufternhaft geweſen fein.” Inſofern bie 
Momente felbft von einander abhängen (dependiren), kann wohl 
Ein Moment ein andres fein al8 das andre, weniger veich, 
weniger · Realitaͤt ‚enthaltend, ‚um . einen Ausdruck der alten 
Metaphyſik zu gebrauchen, allein Gott ober. ver Broceß iſt 
4) nicht eines feiner Momente und er üt nicht ale Gott der 
Anfang und auch nicht ald Gott das Ende, jondern er ift ſelbſt 
nur dieſer Proceß; 2) ift biefer Proceß weſentlich das Legifche 
barin, weßhalb die. Logik Die Idee im reinen Glemente = 
Denkens, bie realen Wiſſenſchaften dieſelbe mit —— 
Stoff angethan, enthalten. Man ſieht, daß die ganze 
ftellungsweife eine der Hegel ſchen Philoſophie fremde, * 
außen auf fie übertragene iſt, Die das Weſen derſelben nicht 
faſſen kann. Daß übrigens die reine Vernunft⸗ Wiſſenſchaft 
Gott nicht als wahrhaften Geiſt beſtimmen könne, dafuͤr be⸗ 
kenne ich keinen Grund einſehen zu fönnen. Denn geſeßtt auch, 
fie müßte die Eriſtenz is unbewiefen Tafien, Tommt denn 
— etwas Weientliches zur Beſtimmung des Begriffes: 

ft — se fcheint die Worte. reines 
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Kom er verloren zu. haben... Daß’ das’ Abfolute ber ne 
hiloſophie vom Ende nicht hinwegkommen kann ift ir 
begreiftich, denn ein Abſolutes, das in fortgefehter Abftraftion 
vom Sein endlich. ftehn bleibt, de feine Kraft, Prinzip oder 
— — zu Mn & hr aber weder am — noch am 

ang, ſo es iſt gar nicht, denn es wid t a 
der Nominals Definition Des Abſoſoluten. — 9 — 
Wwachher hat Hegel behauptet, das Bepte, worein als 
den Grund Alles .einging, fei dasjenige, woraus das Erfle, 
mit‘ dem angefangen ward, ald ven Prinzipe hervorging; weil 
zulegt. in das Abfolute als feinen Grund Alles ein ht, kehrt 
ſich das Abſolute — zum Prinzipe um. 


Umfehrung moglich und. hätte fie Hegel wirklich —* 
ſo haͤtte er ſeiner —* bereits eine zweite an die Seite 


geftelt. Wie aber follte die Umkehrung Statt finden; denn 
wie das Letzte nur Enburfache ift, zu welcher hin Alles tendirt, 
fo ift das Ganze eine fletige. Folge von Endurſachen. Gehn 
wir alfo zurück, jo iſt bie organifche Natur Endurſache für die 
wrorganifche, bie un. Natur für die Materie u; f. f. 
Würde mın durch Umt das Abfolute zur wirkenden Ur⸗ 
fache, fo würde in weiterer. Folge der .Menfch als wirkende 
Urſache Des Thierreichs, diefes der unorganifchen Natur u. |. f. 
ericheinen. Wir wiſſen nicht, wie weit dies Hegel: verfolgt 
wiſſen will. Sehr illuſoriſch wäre e6 demnach, durch Umkehr⸗ 
ung bie erfte Philofophie in eine -folche: zu verwandeln, welche 


auc eine freie Weltihöpfung lehrt.“ Statt am Bebanten hält 
fih Schelling wieder an das Wort. An eine. Umkehrung 


in dem Sinne, daß damit gemeint fei, das Eine folle das Andre 


begründen in tealer. Weiſe, Hat. Hegel nicht gedacht. Diele 
ganze Schwierigfett, fo weit ſie Hegel behrif, löſt ſich da⸗ 
durch, daß der Fortgang des Philoſophirenden wohl unterſchie⸗ 
ben’ werben muß von dem Fortgang der Sache ſelbſt. Hätte 
Die Philoſophie nicht Beweiſe gu führen,. fo wuͤrde fie freilich 
einen andern. Oang. zu gehn haben und das ‚Ende an den 
Anfang ſtellen, womit zugleich alle übrigen Momente mitgegex 
ben. und die volle Zotalität ‚dem Schauenden vor's Muge ges 
flellt fein würbe, aber da es ſich weſentlich um bie Art und 
Weiſe handelt,. wie die Momente des. Abfoluten vor einander 
abhängen und wie fie zufammenhängen, fo kann dem Philoſo 
phirenden nur dasjenige, was in der That. Das Aermſte iſt, 


guerft gezeigt, - und bag, was von ihm ben Grund enthält 


„e 
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und wodurch es geſetzt wirs, im Berlauf aufgewieſen werden 
Dieſer Gang iſt abet, mır. in.der Entwicklung der. Wiffenſchaſt, 
im. Abſolnten find bie fümmtlichen. "Momente der Idee zugleichs 
da nei zuerft Logik u ſJ. f., - fendern alle biefe Momente 
find Ein Broceß, worin fie zuglelch gefegt find. - Lmgefehut 
wollte er wen: Gang nicht wiffen, und was. Schelling 
fest, ift in ber — nur..ein: Sophisma, Das. die Alten das 
dietionis. nannten, um die Sadhe: laͤchetlich zu 
ehe weil es an Grünben- gebrady,. fieigu ‚widerlegen. ; Wir 
es übrigens, zu verfiehn et, duß das Prinzipden Anfang; jebe, 
das hat Segel ‚oft und genau æroörtert, und : Gezeigt, daß, ſo 
wenig ber. Keim. der volllommene Baum jei, ſondern erſt ber 
ckelte und bis zur, Ftucht forigtgangene die Totalitaͤt Des 
Bebens enthalte, auf. gleiche. Weiſe auch — gu. ver⸗ 
re ſei, ſo daß Die Momente, welde das. Ende bilden, auch 
iicber ben Anfang ‚machen, freilich nicht fer, Daß ben ‚ber 
Fe zu. ben. Bitter. Aeſten, Zweigen u ſ. f. fottgegangen 
werde, ſondern daß mit dem Ende der Anfang wieder exreicht 
ſei, wo -bie Sache mit ſich ſelbſt zuſamm engegangen und "zum 
Pringp: geworden, und fo zu einer neuen Geſtalt befähigt fek. 
In Organiſchen ‚füellich ‚findet. ver Ball Statt,‘ daß nun. dad 
Individmem das von Neuem ergengt: wird, ein. andres if: im 
Beifte :ift es daſſelbe, das Anfang und nde bildet und da⸗ 
durch iſt der Proceß ewig, daß er jedesmal ‚in feinem. Anfang 
das Ende hat, und daß, was eigentlich zeitlich iſt, dies Abſo⸗ 
Iute nicht berührt, ſondern von ihm. fern gehalten iſt. Schon 
bie gewöhnliche Vorſtellung enthaͤlt, daß dot als Schöpfer 
und Grhalter der Welt, nicht einmal als Schöpfer: umd — 
ala Erhalter gedacht werben müſſe, ſondern daß Schöpfer und 
Erhalter nur in Gedanken zu unterſcheidende Monrente find, 
baffelbe findet bei dem Proceß des Abfolnten Statt. Es iſt 
das Verhaͤltniß der Wechſelwirkung zu. denken; das Abſolute 
als der Anfang ſetzt die Welt, und die Welt ſetzt es (als Un⸗ 
bedingtes voraus), d. h. der Anfang, wodurch bie Welt gejeht 
wird, amb die Beziehung der Welt auf den Anfang find nicht 
ben, Zeit nach, fondern nur dem Begriff nach unterſchieden. 
Schelling wies. hierauf. einiger Interpretationen des 
falten Geiſtes als populäre, und nicht im Sirme: Hegels 
liegende Vorſtellungsweiſen zurück und bewies Dabei größere 
Gerechtigkeit gegen. Hegel, als fonft. Die Gegner in. dief 
Sache, zu beweiſen ‚pflegen. . Gewöhnlich häuft. man. hier 
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fchändlichere Vorwürfe, ald das Mittelakter. jemals den zerſtreu⸗ 
ten manichälfchen Sekten, ven Tempelherren, over ben Froſch⸗ 
Anbetern gemacht hat; die Philofophie muß ſich hier tröften 
mit ben erften Befennern des Chriftenthumeg, deren Agapen bie 
Heiden ald eine Stätte des Kindermordes und ber Blutfchande 
ausfchrieen. So wenig den Heiden der tiefe Sinn des heili- 
gen Abenpmahls erfchloffen werden Eonnte, wenn fie nicht das 
für das Heil der Welt vergoflene Blut des Erlöfers befannten 
und glaubten, fo wenig kann die Menge, oder Tönnen aud) 
die Ladendiener, oder fonftige Befenner, zu denen nah Schel⸗ 
ling's Ausorud die. Hegelfche Philoſophie herabgeftiegen iſt, 
die metaphyſiſche Beftimmung der Idee oder des abfoluten 

Geiſtes faſſen. Daß das innerfte Wefen der Hegelfchen Phi 


Iofopbie nicht allzu leicht zu erfaffen ift und worin es beftehe, 


was die tiefe Bedeutung der Idee fei, haben wir im Vorher⸗ 
gehenden dargethan und werden ed im Nachfolgenden nod) 
deutlicher entwideln; wir haben gefehn,” daß die Klage über 


Mißverftändnig der. Hegelichen Philofophie gar nicht fo um 


egründet ift, und Eönnen hinzufegen, daß unter ven vielen 
fennern dieſes Syſtems fich mur fehr Wenige finden, die in 
feinen Geiſt eingedrungen find. Gemeinhin wirft man jebt 
die eriremen Anſichten der fogenannten jüngern Hegel'ſchen 
Schule mit den Lehren Hegel’8 zufammen. Es würde feine 
Schwierigkeit Haben, von unfern Prinzipien aus jene Fühnen, 
gerftörungsfüchtigen Pläne fowohl auf dem Gebiet der Philo⸗ 
fophie, al8 dem der Theologie und Politif in ihre gerechten 
Grenzen zurüdzumwerfen; bier aber wollen wir nur ben pringi- 
piellen Linterfchieb. zwifchen dieſer negirenden Richtung und Der 
Hegel'ſchen Philofophie auseinanderfegen. In der Ausbildung 
ber Hegel’fchen Philofophie felbft laſſen ſich verſchiedne Perio⸗ 
den unterfcheiden, denn nur allmählich und nie ganz vollſtaͤn⸗ 
dig löfte fie fich, Fraft ihres eigenthünlichen Prinzips, von der 
Katurphilofophie ab, über welche Schelling noch bis dieſen 
Augenblicf feinen Schritt hinaus g bat. Die erfle Bes 
riode in der Enmidlung ber Hegel'ſchen Philoſophie bezeichnet 
die Phaͤnomenologie. Sie follte zum Clement das unmittel⸗ 
bare Dafein des Geiftes haben oder das Bewußtſein; ale 
Momente des Geiſtes, die er auslegt, erfchetnen hier als Ge⸗ 
fialten des Bewußtſeins: welches ihr eigentliches Prinzip fei, 
kann die Phänomenologie nicht fagen, außer am Ende des 
Weges, wo dad Bewußtſein feine Erfahrung vollendet, wo es 
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feiner Subſtanz nicht mehr als einer gegenflänblichen gegenüber- 
tritt, ſondern fich felbft und die Form der Trennung verzehrend, 
in feine Wahrheit, im fein Prinzip eingeht, und eben fo bie 
Subſtanz nicht mehr ein Unlebendiges, bloß Seiendes, fondern als 
Subjelt-gewordene Subftanz mit dem Bewußtfein Eins gewor⸗ 
den ift; denn die Ungleichheit der Subftanz gegen dad Be— 
wußtfein war zugleich die Ungleichheit der Subitanz mit ſich 
ſelbſt. Die Subftanz ift nun abfolut vermittelt, fie ift m der 
Form des Selbft, d. b. als Begriff geſetzt. Das hiemit ge 
wonnene Element des Begriffs. oder des abſoluten Wiſſens tft 
das eigentliche Element der Wifjenfchaft, worin die Momente 
der Bewegung des Geiftes fich nicht mehr als beftimmte Ge⸗ 
ftalten des Bewußtſeins darftellen, fondern, — da die Trennung 
der gegenftändlichen Borm der Wahrheit und des wiflenden 
Selbfts im abfoluten Wiflen, im Begriff vereinigt find, — als 
beftimmte Begriffe, und als die organifche, in fich felbft 
gegründete Bervegung berfelben. Sn der Phänomenologie 
firebt der Geift aus feiner doppelten Entäußerung in Raum 
und Zeit. (Natur und Gefchichte) in einer gefchichtlichen, er⸗ 
fcheinenden Entwidlung in fein Centrum, in fein ‘Prinzip zu⸗ 
rüd, d. h. in den fich felbft, feine Subftanz wiſſenden Geiſt; 
er entäußert fich des Entäußerten, er vermittelt dad Ummittelbare 
an ihm felbft, und was an den Außerften Enden erftorben 
fchien, das belebt er wieder, indem er fein Lebensprinzip in 
alle Glieder ausgießt, und fich felbft ald das erzeugende Leben 
faßt. Die Logik oder „fpefulative Wiſſenſchaft,“ von der da⸗ 
mald Hegel in der Phänomenologie fprach, follte Die Erpan⸗ 
fion diefes in feinen Fokus gefammelten Lebens des ganzen AH 
fein, da follte das Prinzip ſich als Prinzip erweiſen; dieſe 
Erpanfion ‘aber fiel nicht in die Zeit, war.überhaupt nichts 
Erſcheinendes mehr, ſondern war die ewige Entfaltung des 
Prinzips in ſeinen nothwendigen Momenten, in denen es ſeine 
Verwirklichung hatte, und in ihnen bei ſich felber war. Was 
in allem Dafeienden wahrhaft ıft, feine ewige, in allem zu⸗ 
fälligen Wechſel beharrliche Beftimmung, ift ver Ausflug des 
Begriffe, ver Begriff ſelbſt die Totalität aller jener Beftimmun- 

en, bie er felbft fest und in benen er fich fest, in denen er 

ch im nothwendigen Fortfchritt immer entfprechendere Wirflich- 
feiten giebt; er felbft ift Feines Wachsthums, Feiner Entwick⸗ 
Jung fähig, fondern iſt der in allen Formen der Wirklichkeit, 
mögen fle feiner Natur näher oder ferner ftehn, wirkende, fie 
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in einen notwendigen Kreis vereinigende Zweck ‘ober die abſo⸗ 
Iute Idee. Als dieſer m allem wahrhaft Seienden ſich dur⸗ 
ſtellende, aus allem Unterſchiedenen auf ſich bezogene Zweck iſt 
die abſolute Idee die ungetrennte Einheit des Möglichen und 
Wirklichen; denn der ganze Reichthum des potontia in jenem 
Prinzipe Liegenden if ewig verwirklicht. ie abfolute Idee 
iſt Alles in Allem. Schwerlich dachte Hegel Damals, ald er 
die Phaͤnomenologie fchrieb, an eine fpefulative Logik in der 
Meile, wie er fie fpäter bearbeitete, als Metaphufit, d. h. an 
eine Wiflenfchaft des rein Seienden, eine Wiffenfchaft der 
Prinzipien. Die metaphyſiſche Aufgabe, die Kant geftellt 
hatte, wie fimthetifche Urtheile a priori möglich feien, konnte 
in der Phänomenologie voliftändig gelöß fcheinen in der Ein⸗ 
heit des Selbftbewußtfeind (das denke) und des Bewußt⸗ 
feins (das Objelt), ald dem wirklichen Geifte; und Hegel 
konnte nun, nachdem er das Element der Wiflenfchaft oder die 
abfolute Syntheſis, die Wurzel aller Syntheſen, gewonnen, zur 
Erkenntniß des Gegebnen aldbald übergehn. Und fo mochte 
in der That Hegel wumter der Logik oder der fpefulativen 
Wiſſenſchaft verftehn, was die vorangegangene Natur Philofophie 
darunter verftand, und was Schelling heute noch unter einer 
logifchen Wiflenfchaft verfteht, d. h. worin die Logif oder. Me- 
taphyſik nicht einen befondern Theil bildet, fondern in das 
Eonerete verwebt if. Hegel behanvelte daher in der Phäno- 
menologie, wie noch heute Schelling an jener Stelle, wo 
das Bewußtſein aus der Natur ‚hervestritt, Die reinen Begriffe 
als Erzeugniffe des Bewußtſeins, welche fpäter Hegel in Die 
Logik verwied. Nicht minder erfchienen in der Phaͤnomenologie 
Recht, Moralttät, Sittlichfeit, Kunft, Religion noch als Erzeug⸗ 
niſſe des Bewußtſeins, ald Stufen feiner Enwicktung, gewifier- 
maßen als zeitliche Produkte in der Geſchichte vefletben, da fle 
doch als fubftantielle Mächte das Bewußtſein felbit erft mög- 
lich machen, ba = Religion, Freiheit, Tugend nicht Praͤdi⸗ 
fate des Menfchen find, ſondern fie vielmehr den Menfchen 
haben, nicht er ſie. Später beftimmte fie Hegel: als an 
und für fich ſeiende, fubflantiele Mächte, als nothwendige, mit 
dem Prinzip felbft ewig gefehte, in ber abfoluten Idee noth- 
wendig gegebne Momente derjelben, und fand, wie eine Stelle 
im 6. Bande der Hegelihen Werke beweift, die Entwidlung 
in der Phänomenologie wenigftens ſchwierig und läflig. Die 
Phänomenologie bildete alfo den erften Wbfchnitt in der Aus- 
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bilsung der Hegelſchen Philoſophie; dieſes Syſten gehörte 
damals noch der Natunphilofophie au. Die ſpekulative Logif 
und hie weitere Durchbildung des ganzen Syftems ift der 
zweite Abfchnitt in der Gefchichte dieſes Syſtems. Mit der 
Aufftellung feiner fpefulativen Logik that Hegel einen eminen- 
ten. Schritt; behandelte er auch. nach dem einmal von Kant 
der Metaphufit gegebenen Zuge (die ganze Philoſophie nach 
Kant blieb im Transſcendentalen ftehn) die Metaphyſik logiſch: 
fo. erhob er fich. doch zur Anerfennung und Ausbildung einer 
Wiſſenſchaft der reinen, .an und für fich feienden Prinzipien; 
denn. bie bewegenden Prinzipien der Dinge gehn der Sache 
und dem Gedanken nach den Dingen vorher als ihnen Dffen- 
barungen und beflimmten Erſcheimmgsformen, und find in bie 
fem Siune transfcendent. in Prinzip ift, was zugleich 
actu und potentia, iſt; als ſolches mußte Die abfolule Sbee 
das Alles in Alten, :in ihrem Anudfuͤrſich aufgeftellt werden, 
das that die ſpekulative Logik. Der abfolute Geift geht daher 
nicht über die abfolute Idee hinaus, fondern er tft 
das Prinzip, wie es fih im Bemußtfein. offenbart, 
wie es das Bewußtſein als ein von ihm wiffendes 
hervorbringt. Kunſt, Religion und Philoſophie find nicht 
Gott, nicht das Prinzip, fondern die ewigen und ihm adaͤ⸗ 
quaten Yeußerungs = : und ‚Offenbarungs = Formen deſſelben, 
— Beſtimmtheit volllommen gleich iſt dem zu offenbarenden 


halt. FIRE bi 
Dieſes nun ift Das. ausgebilbete, Wefen der Hegel'ſchen 
Philofophie; . daß von vemfelhen die, Grundſaͤtze ber jüngemn 
Hegelſchen Schule gar weientlich abweichen, ift nunmehr dar⸗ 
un. Der erfte ‚Schritt zum Abfall von ‚ver Gegel’fchen 
Nlofophie war die Behauptung, welche Michelet und Andre 
ausiprachen, daß durch Die. Hegel’iche Philofophie das Ziel Der 
Philofophie überhaupt in der abfoluten Methode gegeben fei, 
wobei «8 nicht fo ſehr auf einen pofitinen, beftimmten Inhalt, 
als vielmehr auf die Bewegung, Die Vermittlung der Methobe 
‚anfomme, der Iubalt ſei num, welcher er wolle. Jede pofitive 
‚Behauptung, : jeve& unterfcheidende Prinzip, welches man in 
dieſer Philofophie finden wolle, würbe biefelbe vielmehr zu einer 
Dogmatifirenden machen. Mit. vieler. Behauptung ‚hatte ber 
Proceß feinen abfolnten : Gehalt, feine pofltive Bedeutung ver- 
Ioren, ed war eine Bewegung von nicht Durch nichts zu. nichts. 
Wozu iſt die fuftematifche Form des Ganzen? hatte fchon 
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on %) geſagt. Ohne Iweifel nicht, um ein Kunfiſtuͤck dies 
bindens zu machen, ſondern um Sägen Verbindung zu 
— die :an fich: Feine hätten; und ſo iſt bie —— 
Form nicht Zweck :der Wiſſenſchaft, ſondern fie. ift das mir 
unter der Bedingung, daß die Wiſenſhafi ‚8 Sahen 
beſtehn folle, anwendbare Mittel zur Erreichung ihres, Suede; 
ANNE Theile des Gebäudes werben. mit bem Grunde Udem enfen 
Grundſatz) und ımter ſich ſelbſt zuſammengefügt, und dadurch 
wird das Ganze feſt; aber man. baut nicht ein feſtes Gebaͤude, 
damit man zufammenfügen koͤnne, — fügt zuſammen, da⸗ 
mit das Gebäude‘ feft werde; und . ft, en :alle 
Thetle deſſelben auf einen feften: Grunde ruhen. So ſagte 
Fichte, feinem‘ Entwurj ——— gemaͤß. Zene 
Behauptung machte. die Metaphyſik m einer leeren Dialeltik 
einer nichtsſagenden Methodenlehre, d. h. fie "hob, bie- Metas 
phyſik felbft auf, die Daher. conſequenter⸗Weiſe non der füngent 
Hegelſchen ‚Schule ſofort verworfen wurde. Fur fie galt 
nichts Unmandelbares, vom Endlichen Unabhän iges, Anund⸗ 
fürlichfeiendes, welches Prinzip des Dajeienden hätte ſein kön⸗ 
ren, fie: fannte nur'ein ſtetes Werden, ohne Prinzip und 
Zoe. fie behauptete mit ben Helleniſchen Sophiſten, daß alles 
MWirfliche geworden fei. „If aber alles Wirkliche geworben; ſo 
giebt es in der That Fein Wirkliches (das lich ubfoinet 
wäre), ſondem Alles ift nur ein erden und Fließen, ohne 
Anfang und Ende; das Werden aber ſelbſt ift nicht nn 
fonbern: immer nur ein Werben :von Diefem und Jenem; da 
aber Diefes und Jenes felbit. nur: werben, nicht find, ſo if 
andy das Werden, das bo nur das Werden wäre, wenn 
Diefes und Ienes würden, felbft nicht. Es iſt daher überr 
haupt ‘gar Nichts, .eine von hieraus von Protagoras auf⸗ 
meftällte Lehre, deren Inhalt in dem bekannten Sape. ng 
38 iſt, daß der Menſch das: Maaß aller Dinge. ſei.“ 
alſe auf. das Werden, nicht auf einen. gewonnenen —** AR 
demſelben, auf ein:Refultat Lam es Diefer philoſophiſchen Rich⸗ 
tig an, viehmehr ward das uletzt ‚Oewonnene- wieder negink, 
und in’ der beſchleunigten Bernichtung jedes irgend Poſtliven 
feierte dieſe Schule ihren Sieg:  Waribei‘ — die —** 
eng verketiet mit dem Prinzip, dem feinen: fubftantiellen Inhalt 
für- ſich ſelbſt zum Subiet —X und jo als Begriff ſich 


®) Ueber⸗den Veyriff vr Wilfenfchaftsichre SH. 
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erfafſenden Denken: ‘war die Sultan; nur Subieft in Der 
Erhaltung und Emverleibung aller Praͤdikate, fo kam es ver 
Hinten Hegel ſchen Schule nicht auf die Subſtanz, nicht auf Die 
Pruͤdikate, fondern nur auf das ließen der Copula an. Aber 
Eine bleibende Grundlage, an welcher der Wechſel verliefe, und 
durch welche er 'esflärt würde, fchten man doch annehmen zu 
mäflen, und in dieſer Bedeutung ward die Macht: des Selbft« 
bewußtfeins -ausgefprochen, die in fortwährender kritiſcher 
Thätigkelt dasjenige in ihr. reines Weſen verfläre oder viel⸗ 
mehr vernichte, was ein noch in den Stoff, in die Materie, 
überhaupt in ein fremdes Subftantielles verfunfenes Selbſt⸗ 
bewußtſein gefchaffen hatte; das Selbftbewußtfen mar alfo ber 
Broceß, zugleich die bewegende Kraft in demfelben, zugleich der 
Schöpfer unvolifommener und vollfommener Welten, mit deren 
Bernichtung es felbft fich wieder beichäftigte.e Das Selbſt⸗ 
bemußtfein erzeugt aus fich die fubftantiellen Mächte Des Lebens, 
weiche Geltung ac für daffelbe in Anfpruch nehmen: 
alsbald aber werden fie wieder entfernt, und: das Selbſt ſpricht 
fih als ihr Urheber, ihr Geſetz, ihre fubftantielle Weſenheit 
aus; es iſt nichts als das Selbſtbewußtſein und fein fteter 
Bemichtungsproreß gegen fich ſelbſt, d. h. es it gar nichts 
md der Menfch das Maaß der. Dinge. Man fönnte hierin 
die Phaͤnomenologie wieder. erfennen, die allen. Inhalt betrach- 
tet, wie er Erzeugniß bes Selbftbewußtfeins und in feine Ges 
ſchichte verflochten iſt, aber einerfeits gefteht. die Phaͤnomeno⸗ 
logie jeder Stufe der Entwicklung einen politiven Gehalt zu, 
anderſeits gilt es in ihr, ein pofitines, fruchtbares Refultat zu 
gewinnen, welches ein bleibendes Element. werde zur Betrach- 
" dmg ber Dinge, wie fie an fih find. Das Refultat iſt als 
vie ‚herworgetretene Subftanz, die Totalität aller vorausgehen⸗ 
ben: Momente. . Die jüngere Schule. Hegel's kennt feine 
Metaphyſik, feine transicendenten Prinzipien, ſondern nur eine 
Geſchichte des Selbſtbewußtſeins, den Wandel, Dierfeiden und 
Wonnen dieſes Selbſtbewußtſeins, Den. in ihm geborenen und 
unter defien Schiefalen aufergogenen Gott. Das Reſultat Bier 
fer :Befehichte wird von Neuem in den Proceß gerifien; wird 
es aber. feiner. Flucht entnommen, und um dem Proceß Dad 
etwas Bleibendes zu fichern, fein. abfoluter Zweck beftimmt, fo 
ift es der ſein ſelbſt gewiſſe, Durch Regation aller Schran⸗ 
fen feiner Unenplichfeit verficherte Geift, er werde nım vor 
den Einen mehr theoretiſch, von den Andern überwiegend praftifch 
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(porketfeh) beſtimt. Alle vorigen Stufen find verfanfen, ſowo 
die, unmittelbare Einheit des Geiſtes mit feinem Inhalt G. ©: 
der hiſtoriſche Chriſtus bei Strauß), als die Stadien bes 
Kampfes: fie find faum ber Erinnerung wert. Das Refultat 
iſt daher vie formelle Selbftgewißheit, das von allem fubftan- 
tielen Inhalt entleerte Selbitbewußtfein, das fich ein Schein: 
leben noch friftet in der Bemichtung alle8 deflen, was etwa 
noch für poſitiv gelten möchte, eine leere Abſtraktion, ein nicht 
zu erfuͤllendes Poſtulat. Ob nun hierin noch ein &edanle 
Hegel's zu erfennen ſei, ob biefe neuere Schule mis‘ Recht 
nach Hegel nennt, da es nicht auf flichtige Ausdrücke, 
fondern auf das Prinzip anfommt, mögen diejenigen bedenfen, 
welche bie Hegeliche Philofophie gern durch Hinweiſung auf 
ihre Früchte verbächtigen wollen. Schelling können wir bie 
Ainertennung nicht verfagen, daß cr ben. Unterfchieb ber fpäter 
Belommenen von Hegel eingefehn, und daß er. einem Philo⸗ 
—— die Conſequenzen nicht zugerechnet wiſſen will, welche 
ver — nah dem Maaße feines Verſtaͤndniſſes dar⸗ 
aus zieht. Er 
- : Indem: nun Schelling.. auf bie Lehre ‘vom abſoluten 
Geift bei Hegel zu fprechen Tam, fuchte er darzuthun, daß 
—— au — dieſer re nichts Neues hin⸗ 
zug Denn auch er (Schelling) Habe sticht verfeh lt, nachdem er 
durch die Natur hindurch * = Welt des inbimtbuellen . 
Handelns und der allgemeinen freien Bewegung. des Menſchen⸗ 
geſchlechts —— gelangt und hier hingedraͤngt worden ſei 
auf ven Gedanken der Macht, die ſich nicht an das Sein ver⸗ 
tiert, des Uebetſeienden, — die drei Möglichkeiten zu bezeichnen, 
durch Die der Menfch das Ueberfeiende, deſſen Eriftenz er ver 
möge moralifcher Noihwendigkeit forbert, fich werwirflicht, Kunfh 
Religion und (eine zweite) Philoſophie. Hegel Hage die 
oertitäts-PBhilofophie an, daß fie nur die Kunft, die Idee im 
ſinnlichen Elemente, an jener Stelle gehabt habe.” Hegel 
möchte indeß mit feiner Anklage fo Unrecht nicht haben; denn 
nach dem Syſtem des transfcendentalen Idealismus war aller 
dings die Kunft allein die Darftellung der abfoluten Ipentitkt, 
bie Vereinigung des abfolut Entgegengefegten. Die Aufgabe 
der ganzen Wiffenfchaft war die, wie dem Ich felbft der legte 
Grund der Harmonie zwifchen Subjeltivem und Objeklivem 
zum Gegenſtand werbe. Sn der Intelligenz felbft muß eine 
Auſchauung fi aufzeigen Iafien, durch. welche in Einer und der⸗ 
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ben Gefcheimmg das Ich ſich felbft bewußt und .benmuptios 
hei, iſt, und: dieſe Auſchauung iſt Die ver, Kunſt. So fehr 
daher intellektuelle Anſchauung oder die — des Ber 
ſondern im-Ganzen, des Ganzen: im. Beſondern mit Einem 
Schlage, das Element für. dieſe —— iſt, m gewis if 
die. Kunſt ihr einziges Organ; baher fällt Kunſt und Philoſor 
phie, ob ſie gleich in den Vorleſungen über Die Methode des 
nkademiſchen Stuhiums. unterfdjieden werden wie Reelles = 
Ideelles, doch im: letzter Inſtanz tinmer wieder zufammen, und 
bie nene Zeltſchrift "für. fpefulative Phyſik fand: in der. ur 
Reihe det Potenzen, in denen das; Abfahıte ſich darſtellt 
bie‘ Ines die ———— In⸗Eins⸗Bildung des * 
lichen und Unendlichen die Kunſt. Die Religion aber, ihrem 
ächten und unverdorbenen Beſtandtheil nach, wie ſte in den 
Myſterien eng fet,.. enthielt nach Schelling..auch nur 
fpetulatise Auffchlüffe über. das Abfolute und den Gervorgang 
ver Dinge aus ihm, fiel alſo mit der Philoſophie zuſ 
ber : andre Beftanbtheil aber war nicht der: Beachtung 
(ihn fcheidet auch jest noch als affetifches, bloß —— 
Beiwerk die Offenbarungs⸗RPhiloſaphie von ſich aus). 
Stelle in ven Aphorismen zur Einleitung in die —X 
ſchaft (Jahrbb. für Medicin als Wiſſenſchaft, Bo. J. S. 4 M) 
vereinigt Philoſophie, Religion, Kunſt gleichſam zu Einem. voll 
.bommenen .Staate.. Die Wiſſenſchaft, beißt es an dieſer Stelle, 
iſt die Erkenntniß der Geſetze des Ganzen, al Allgemek 
nen: ‚Religion aber. iſt Betrachtung des Einzelnen in -feiner 
Gchimbenheit.an das. All. Sie weiht den Naturforſcher zum 
Briefter der Natur durch die Andacht, womü er das Linzehie 
pflegt, Sie ‚weißt. bem Irieb zum Allgemeinen die. ihm durch 
Gott geſetzten Schranfen an, und vermükelt fo als ein u 
Band. die Wiſſenſchaft mit der Kunſt, weiche tie. Ju⸗Eins⸗ 
Bildung des. Allgemeinen: und Beſondern iſt. Die, Religion 
würde für fieh auf das Einzelne verfallen, — Gedanken ne 
GSanzen. verlieren, in Superftition. endew..: In ihrer Abſonde⸗ 
rung wie würde die Mifienfchaft den Geiſt des: AH ausdenken 
und: ausreden? Das Endliche nur aufgetäft. zu ſehn im Uns 
rudlichen, iſt der Geift ver Wiſſenſchaft in ihrer. ng 
das Unendliche in der ‚gamgen Begreiflichleil des Endlichen in 
dieſem zu ſchauen, iſt der Geiſt der Kuuſt u ſa f.n Ift nicht 
ah hier Die Kunſt die, eingige und ‚zwar vollkommen das 
Abſolute in fick, Darflellende : Sphäre?:. .Mr:;. ir ihrem. Geife 
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fönnen Philoſophie und Religion ihrer Befſtimmung genuͤgen 
Der Unterſchied zwiſchen Schelling und Hegel in. dieſem 
Punkte liegt in ihrem verſchiednen — > Be als Sein, - 
hier als Denken beftimmt wird; das Seiende iſt anzufchauen, 
darzuſtellen, feine vollendete “Darftellung — in der — 
Das Denken kommt zu ſeiner vollſtaͤndigen Ausführung nur 
der Philofophie. Bei Segel find. Die drei Weifen, 
bie abfolute Idee. fich zum wußtfein bringt,.eben fo ir —* 
ſtaͤndig und unterſchieden gegen einander, wie fie bei Schel⸗ 
ling  anmenihsen als verſchiedne Seiten. ber Kurt ober 
ber le Wiſſenſchaft. 
Dies nun fei hinreichend zur Zurädwetfung der Anlagen 
Schelling’s. gegen: die Hegelſche Philofophie; je ie mehr er ben 
Streitpunft verfchoben hat, um fo fefter mußten. wir ihn in's 
Auge faffen. . Zur vollftändigeren Erkenntniß des Weſens Det 
Hegekfhem Philofophie und:zur näheren. Beleuchtung fo. man- 
cher bisher ſchon befprochenen Punkte ſehen wir bei dieſer Ge⸗ 
legenheit die an Hegel’ 8. gegen ACRDEIEBENTE In 


Mir — das Geſchaft ver Wertheidigumg der: Se 
ſchen Philofophie gegen Trenbelenburg wieder auf.. 
frühere Anmerkung hatte. es großeniheild mit Dem zu — 
was der Sen Metaphyſik mit jeder andern Metaphifik 

gemeinfom ift, hier fommen wir nun auf die eigenlichen Prin⸗ 
der Hegel’ichen ae zu ſprechen. Bon Neuem 
erflären wir, und die Prinzipien unfrer Kritik der Schelling⸗ 
ſchen RPhiloſophie werben den Beweis dazu liefern, daß wir: an 
dem Hegelſchen Syſtem nicht unfre Bhilofophie vertheidigen, 
vielmehr haben wir ‚Alles gegen die Faſſung des Abjoluten 
als Brocep ‚bei Hegel einzumenden, aber. wir: vertheirigen 
dieſe Philoſophie gegen Angriffe, denen fie mit. ihrer Staͤrke 
vollkommen — tft und wir thun nichts weiter, als daß 
wir Diefe She, entwickeln wiber ihre Gegner... Am wenigften 
wollen wir den Ruhm, diefer Philofophie eine. ‚Niederlage "bit 
gebracht zu haben, benjenigen. überlaffen, die fich in ver phile- 
fophifchen Erkenntniß noch gar nicht zu ihrer Höhe 
erheben fonmten. 

Trenbelenburg frägt (Bogifepe Interfashumgeni, ®.. 
©. 30), welche Iogifche Mittel hat dem die Dialektik, um ‚aus 
dem leeren Sein. durch die Mittelglieber der zwiſchenliegenden 
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Geſchlechter hindurch die abſolnie Idee zu erzeugen? Aber bie 
fpefulative Dialektik Hegel’s, welche Metaphyſik iſt, bat ja 
ſelbſt erft der Logif als Wiffenfchaftslehre ihre Prinzipien zu 
entwerfen. Die. Metaphufif Fann Feine logiſchen Mittel haben, 
fondern nur metaphyſiſche. Schon Ariftoteles hat hinreichend 
gezeigt, daß in der Metaphufif ein ganz andrer Gang genom- 
men werde, ald der der bloßen Demonftration. Koͤnnte ihre 
Methode demonftrativ fein, fo müßte man freilich nach logiſchen 
Mitten fragen, fo. aber nicht. Die Frage nach den logifchen 
Mitteln ver Metaphyſik läßt und fchon vorberfehn, daß ber 
Kritiker nicht in das Wefen der Dialektik Hegel's eingebrum- 
gen ft. „Der Begriff,” fagt er, „der die Dialektik als der 
eingeborme Trieb von Stufe zu Stufe fortzieht, ift die fich 
altenthalben herausftellende Regation” (S. 30). Daß bie 
febendige Subſtanz das Sein ift, welches in Wahrheit Subjeft, 
over was baffelbe heißt, welches in Wahrheit wirklich ift, nur 
infofern fe die Bewegung des Sich-felbft:feins, oder die Ber- 
mittlung deo Sich⸗ anders⸗werdens mit ſich felbft iR, daß fie 
als Subjekt die reine einfache Negativität ıft (f. Phänomeno!. 
©. 15), ift der Mittelpunft der Hegelfchen Philofophie, und 
was fie hierüber beſtimmt hat, ift wetentlich das, was fie über- 
haupt für die Bhilofophie geleiftet hat. „Die Vermmft ift das 
gwedmäßige Thun... Der Zweck ift das Ummittelbare, Rus 
bende, das Unbewegte, welches ſelbſt bewegend if, fo iR 
ea Subjekt. Seine Kraft zu bewegen, abftraft genommen, 
iſt das Kür-fichsfein oder die reine Negatinität. Das Re- 
fultat ift nur darum daffelbe, was ber Anfang, weil der Ans 
fang Zweck if; — oder das Wirfliche ift nur darum dafs 
jelbe, was fein Begriff, weil das Unmittelbare als Zwed das 
Selbft oder die reine Wirklichkeit in ihm ſelbſt hat. Der 
ausgeführte Zweck ober das dafeiende Wirfliche iſt Bewe⸗ 
gung und entfaltetes Werben; eben biefe Unruhe aber 
ft das Selbſt; und jener Unmittelbarkeit und Einfachheit bes 
Anfangs iſt es (das Wirfliche) darum gleich, weil es das 
Refultat, das in fich Zurüdgelehrte, — das in fih Zurüd- 

efehrte aber eben das Selbſt, und das Selbſt die ſich auf 
EM beziehende Gleichheit und Einfachheit ift” (ſ. Phänomenol. 
©. 17. 18). Damit man ‚nun das Prinzip der Hegelfchen 
Philoſophie, und die Dialeftifhen Mittel dieſes metaphyſi— 
ſchen Prinzips Far vor dem Geifte ftehn babe, um zu ſehn, 


was ber Kritifer.. dagegen .norgebracht habe, ſo erwäge san 
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enau den Inhalt der Stelten Phänomenologie S. 14. 15, 
& 25— 26 (wo näher beftimmt wird, daß das Negative eben 
das Denken felbft if), ferner den legten Abfchnitt der Phäno- 
menologie (das abjolute Wiffen), und den Abfchnitt im Dritten 
Bande der Hegelichen Logik von der abfoluten Idee, welchen 
Abfchnitt wir hier dem Lejer in einem Auszug in Erinnerung 
bringen wollen. 

Hegel beftimmte „vie Bewegung des Begriffs als die 
allgemeine abfolute Thätigfeit, die fich felbft beftim- 
mende und realifirende Bewegung.” „Als Anfang ift fein 
Inhalt ein Unmittelbares, aber ein jolches, das den Sinn 
und die Form abjtrafter Allgemeinheit hat. Er ift ein Un- 
mittelbares des Denkens, dad nian, wegen feiner Unmittelbar: 
feit auch ein überfinnliches, innerliches Anfchauen nennen fann.“ 
„Die Allgemeinheit ift der reine, einfache Begriff, und Die 
Methode als das Bewußtfein deſſelben weiß, daß die Allges 
meinheit nur Moment und der Begriff in ihr noch nicht an 
und für fich beftimmt if. Das Unmittelbare ift an ihm felbft 
dad Mangelhafte und mit dem Trieb begabt, fich weiter zu 
führen. Das Allgemeine gilt aber in der abfoluten Methode 
nicht als bloß abftraftes, fondern als das objektiv Allgemeine, 
d. h. das an fich die concrete Totalität, aber Die noch nicht 
gefeßt, noch nicht für fich if. Man kann daher wohl fagen, 
daß mit dem Abfoluten aller Anfang gemacht werben müffe, 
fo wie aller Fortgang nur die Darftellung deſſelben iſt, infofern 
das Anfichfeiende der Begriff it. Aber darum, weil es 
nur erft anfich ift, ift es eben-fo fehr nicht das Abfolute, 
noch der geſetzte Begriff, auch nicht die Idee; denn diefe find 
eben dies, daß das Anfichfein nur ein abftraftes, einfeitiges 
Moment if. Der Fortgang ift daher nicht eine Art von 
Ueberfluß, er wäre dies, wenn das Anfangende in Wahr: 
‚heit fehon das Abfolute wäre; das Fortgehn beftcht vielmehr 
darin, daß das Allgemeine fich felbit beftimmt, und für fid 
das Allgemeine, d. i. eben fo fehr Einzelnes und Subjeft ift. 
Nur in feiner Vollendung ift e8 das Ahfolute.” „2. Die con⸗ 
erete Totalität, welche den Anfang macht, hat als folche in ihr 
felbft den Anfang des Fortgehns und der Entwidlungg. Sie 
ift als Concretes in fi) unterfhieden. Das Unmittelbare 
ift aber als fich auf fich beziehende Allgemeinheit auch die 
—— dieſer Unterſchiedenen. Die abſolute Methode findet 
die Beſtimmung des Allgemeinen in ihm EUR, Die abfolute 
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Methode findet die weitere Beflimmung des anfänglichen All⸗ 
gemeinen ganz allein in ihm (analytifch), zugleich zeigt fich ihr 
Gegenſtand unmittelbar als einfaches allgemeines beftimmt 
durch die Beftimmtheit, die er in feiner Unmittelbarfeit und All⸗ 
gemeinheit felbft hat, als ein Andres (ſynthetiſch).“ „Das 
"Allgemeine Erfte zeigt fich, an und für fich betrachtet, als das 
Andre feiner felbf. Das zuerft Unmittelbare ift hierin als 
Vermitteltes, bezogen auf ein Andres, oder das Allgemeine 
als ein Beſondres gefeßt. Das Zweite, das hiedurch entftan- 
ben, ift fomit das Negative des Erften. Das Negative ifl 
da8 Andre des Erften, das Negative des Unmittelbaren, 
alfo ift es beſtimmt als das Vermittelte, enthält überhaupt 
die Beftimmung des Erften in fih. Das Pofitive in feinem 
Kegativen, den Inhalt der Vorausſetzung im Refultate feftzu- 
halten, dies ift das MWichtigfte im vernünftigen Erkennen. Da 
nun das Erfte im Zweiten enthalten ift und diefes die Wahr: 
heit von jenem ift, fo kann diefe Einheit als ein Sag aus⸗ 
gedrüdt werben, worin das Unmittelbare al8 Subjekt, dad Ver⸗ 
mittelte aber als deſſen Praͤdikat geftellt ift, 3. B. dad End- 
liche ift unendlih, Eins ift Vieles, das Einzelne iſt das All⸗ 
gemeine. Die unabäquate Form folcher Säte aber fällt von 
jelbft in die Augen. Im Urtheile hat das Erfte ald Subjeft 
den Schein eines felbftändigen Beftehens, da es vielmehr in 
feinem Prädifate als feinem Andern aufgehoben ift; dieſe Ne: 
ation ift in dem Inhalte jener Sätze wohl enthalten, aber 
Ihre pofitive Form widerfpricht bemfelben; es wird fomit das 
nicht gefebt, was darin enthalten if. Die zweite Beftimmung, 
die Negative oder Bermittelte, ift ferner zugleich die Vermit— 
telnde. Zunächt kann fie als einfache Beftimmung genom= 
men werden, aber ihrer Wahrheit nach ift fie eine Beziehung 
oder Verhaͤltniß; denn fie ift das Negative, aber des Po— 
fitinen und ſchließt daffelbe in fih. Sie ift alfo das Andre 
nicht al8 von einem, wogegen fie gleichgültig iſt, fo wäre fie 
fein Andres, noch eine Beziehung oder Verhälmiß; fondern 
da8 Andre an fich felbft, das Andre eines Andern; 
darum ſchließt fie ihr eigned Andres in ſich, und ift fomit als 
der Widerfprudy, die gefegte Dialeftif ihrer fell. Das 
bialeftifhe Moment im Erften oder im Begriff an fich befteht 
darin, daß der Unterfchien, den e8 an fich enthält, in ihm 
gefegt werde. Das Zweite hingegen ift felbft das Beftimmte, 
ber Uinterfchied oder Verhältniß; das dialeftifhe Moment 


wo 195 oe 


beſteht bei ihm daher darin, die Einheit zu fegen, bie in ihm 
enthalten if. Als das Vermittelnde -erfcheint das Negative, 
weil es fich felbft und das Unmittelbare in fich fchließt, deſſen 
Regation es if. 3. Die betrachtete Negativität macht nun 
den Wendungspunft der Bewegung des Begriffes aus. 
Sie ift der einfahe PBunft der negativen Beziehung 
auf fi), der innerfte Duell aller Thätigfeit, lebendiger und 
geiftiger Selbſtbewegung, die dialektifche Seele, die alles Wahre 
an ihm felbft hat, durch die es allein Wahres ift; denn auf 
biefer Subjeftivität allein ruht das Aufheben des Gegenſatzes 
zwiſchen Begriff und Realität und die Einheit, welche bie 
Wahrheit it. Das zweite Negative ift das innerfte, objef- 
tivfte Moment des Lebens und Geiftes, woburd ein Subjiekt, 
Perſon, Freies if. Das Dritte ift das Unmittelbare aber 
durd, Aufhebung der Vermittlung, das Einfache durch Aufheben 
des Unterfchieves, das Poſitive durch Aufheben des Negativen, 
der Begriff, der fich durch das Andersſein realifirt und burch 
Aufheben viefer Realität mit fich zufammengegangen und feine 
abfolute Realität, feine einfache Beziehung auf fich hergeftellt 
at. Dies Refultat ift daher die Wahrheit. Die beiden erften 

omente find die abftraften, unwahren, die darum dialektiſch 
find, und durch diefe ihre Negativität ſich zum Subjekte machen. 
Der Begriff felbft ift, für uns zunäcdft, fowohl das Anfich- 
feiende Allgemeine, als das fürfichfeiende Negative, ald auch 
das dritte anumbfürfichfeiende, dad Allgemeine, welches Durch 
alle Momente des Schluffes bindurchgeht; aber das Dritte ift 
der Schlußfag, in welchem er durch feine Negativität mit fich 
felbft vermittelt, biemit für fi als das Allgemeine und 
Identiſche feiner Momente gefest if.” „Auch die Mes 
thode der Wahrheit weiß ben Anfang als ein Unvollfommnes, 
weil er un ift, aber zugleich dies Unvollkommene über- 
aupt als ein Rothiwendiges, weil Die Wahrheit nur dad Zus 
chſelbſtlommen durch die Regativität der Unmittelbarfeit if. 
Die Ungeduld, die über das Beftimmte, es heiße Anfang, 
Obiekt, Endliches, oder in welcher Form es fonft genommen 
werde, nur hinaus, und unmittelbar ſich im Abfoluten befinden 
will, hat als Erfenntniß nichts vor ſich als das leere Negative, 
das abftrafte Unenpliche; oder ein gemeintes Abfolutes, das 
ein gemeintes ift, weil es nicht gefegt, nicht erfaßt if; 
erfaflen läßt es fich nur durch Die Vermittlung des Erken⸗ 
nens, von ber das Allgemeine und un ein Moment, 
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Hr a ſelbſt aber nur im ausgebreiteten Berlauf und 
de iſt.“ 
Die ganze Bhänomenologie hat den Zwed, das Bewußt- 
fein zu erzeugen, daß die Subftanz in Wahrheit Subjeft, d. h. 
Sein zugleich mit der Beftimmtheit des Negativen if; bie 
Subftanz, die zugleich Subjekt ift, ift, wenn man jo fagen 
fann, der Grundbegriff der Hegel’fchen Phüofophie, aus dem 
alles Andre nur Ableitung, nur Folge, nur Entwidlung if. 
Mas Hegel in der Phänomenologie Subftanz nennt, bie er 
wefentlich mit der Negativität behaftet gedacht wiſſen will, tft 
nun, was den Anfang der Logik bildet als Sein, das aber, 
weil es woefentlich mit der Beftimmtheit des Negativen geſetzt 
tft, unmittelbar in fein Andres umfchlägt, und fich ald das 
Werben beftimmt. Der Kritifer geht auf Died metaphyſiſche 
Prinzip ohne Weiteres mit logifchen Kategorien los, ale 
ob die Logik über die Metaphufif zu richten, nicht aber dieſe 
vielmehr über die Prinzipien jener Rechenfchaft abzulegen hätte. 
Wie kann man etwas aus dem Prinzip Abgeleitetes, aus ihm 
Herfließendes zum Richter über das Prinzip machen; denn Die 
rein logifche wie die reale Oppoſition (der Kritifer nimmt 
hypothetiſch an, daß die dialektiſche Negation dieſe doppelte 
Natur haben Fünnte, S. 31, vergißt aber, daß es außer die⸗ 
fen beiden von ihm angeführten Negationen noch mandye andre 
geht, worüber Ariftoteled zu vergleichen, in ber. Metaphyfif 
ud) ». cap.-2. ed. Brandis p. 294), find felbft nur abgeleitet, 
wie darüber Hegel bei den Yormen der Urtheile hinreichenden 
Aufichluß giebt. Das Weſen der Hegel’fchen Regation aber 
ifl, wie aus den angeführten Stellen deutlich hervorgehn wird, 
nichts andres ald die Beftimmtheit des Denkens ale 
folchen. Diefe Beftimmtheit des Denkens ift aber eben bie reine 
Negativität, und alle Beftimmtheiten und Negativitäten find 
nur darum, weil fie Durch Diefe reine Negativität gefebt find. 
So wenig nun das Wefen der bialeftifchen Negation ſich er⸗ 
mefien läßt an einer erft von ihr abgeleiteten Negation, fo 
wenig kann irgend eine beftimmte Weife oder Modifikation 
jener metaphyſiſchen Negation daraus erzeugt werben, daß fidh 
die Anfchauung unterfchiebt. Wielmehr werden durdy die Me- 
taphyfif die beftimmten, nothwendigen Weifen der Negation erft 
für die Anfchauung, für Das Dafeiende begründet, und bie 
Anfchauung kann nie und nimmer aus fich zu biefer Beftimmt- 
heit gelangen, deren wefentlicher Charakter das Denfen if. 
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Wir führen hiefür, wenn gleich alle Philofophie das Geſagte 
bezeugt, noch einen Gewährsmanmn an, der mit dem höchften 
Ernfte firenger Wiflenfchaftlichfeit dieſen Punkt bewiefen hat, 
%. ©. Fichte. Alle Schriften diefes Mannes führen jenen 
Beweis, ich hebe nur Eine Stelle aus feinen nachgelafienen 
Schriften (Bom 1834. Erfter Band. ©. 60—66) heraus: 
Einfehen ift ein Sehen, das beftimmt wird, und fo über- 


geht vom Zuftande der Unbeftimmtheit zu dem der Beftimmt- 


heit. Es ift etwas hingefehn zufolge der erften Yunftion des 
Sehens [wir haben im Yrüheren diefen Aft den der freien, 
reinen Anfchauung genannt], welche wir die An- und Hin- 
fehauung nennen wollen, wie 3. B. bier das dermalen unbe- 
ftimmte a. Diefes Hingefchaute will nun Durch eine zweite 
Funktion des Sehens angefchaut werben ald das und daß, 
nicht bloß als feiend überhaupt, fondern mit einem beftimmten 
Charakter. Es find darum in diefem Zuftande des allgemei- 
nen Sehens beifammen und innigft vereint zwei Zuftände: 
zuvörderſt das Sehen, als hinfchauend durch fi a, fodann 
noch ein andred Sehen diefes fertigen und abgefegten a ale 
das und das. Nun aber ift unmittelbar Far, daß ein Das 
nur möglich fei durch ©egenfab: jedes Das ift, was alles 
andre Das nicht ift, lediglich daher durch diefen Gegenfag 
befimmbar. Hat die Sprache für dieſe letztre Funktion des 
Sehens als Beftimmens, Beilegens eines Charafters, einen 
Ausprud? Das Wort: Denfen. Beide Momente find in 
dem Zuftande, den wir conftruirt haben, unabtrennlich vereinigt, 
nicht zwei Zuftände, fondern Einer. Es ift alfo durchaus ver- 
fehrt von bisheriger Philofophie, und Dies unter anderıP bringt 
ihre große Seichtigfeit und Irrthümer zu Wege, wenn fie 
meint, einiges Sehen fei nur Anfchauung, nicht Denken, An- 
deres umgefehrtt. (Sie können gar nicht fehen, fei es auch) 
nur das Sein, ohne darin zugleich zu denfen, weil ed als 
Sein, zu harafterifiren.) Im Sehen (generell) fchlecht- 
weg als folchem "und deſſen Einheit find zwei Funktionen ver- 
bunden: ein Hin- und Herausfchauen aus dem Sehen, eines 
bloß rohen, unbeftimmten Stoffes; und ein Beflimmen durch 
Gegenſatz, ein Charafterifiren, ein Fortbeftimmen biefes Stoffe. 
Beides wird gefchieden nur durch unfre freie Conftruftion, an 
fich ſelbſt ift e8 Eins: das Hinfchauen ift zugleich das Beftim- 
men, und umgekehrt. Wollte man ja an Eines der beiden 
das Ganze fnüpfen, fo fönnte man es an das Denken fnüpfen. 
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Ein Denken oder Beftimmen fegt durchaus im zu Beflimmen- 
den rohen, an fich unbeftimmten Stoff voraus. Willſt Du nun 
fchlechthin ein Denken haben: fo mußt Du wohl das, wodurch 
daffelbe bedingt ift, das Hinfchauen jenes Stoffes mitfegen. 
Gehft Du daher von demfelben als dem, was Dir abfolut 
ift, aus: fo mußt Du ihm jene Funktion mit übertragen: nicht 
al8 ob jenes An= und Hinfchauen felbft ein Denken wäre, 
fondern durch und für defien Möglichkeit, und mit dem Sein 
des Denkens mitgefebt. Alles Denken führt bei ſich und ſetzt 
voraus in ummittelbarer Einheit die Anfchauung: ein Hin⸗ 
fehauen des bleibenden und dauernden Etwas, das durch das 
in fich wandelnde, und von einem ©egenfab zum andern flie- 
ßende Leben des Denkens eben beftimmt wird. So Jeman⸗ 
dem das Wefen des Denkens und feine abſolut organiiche Ber: 
a le nicht. ganz Har geworben, erfenne es hier zur 
Stelle. an denke ein innres Xeben, Wandel, Yortgehn Durch 
und im Sehen: welches Sehen darum nicht zerreißt, ſondern 
Eins bleibt, ald Sehen, An- und Hinfchauen des Einen, in 
Beziehung auf welches e8 wundelt, das darum in ihm feine 
Anficht wandelt. Es wird ald x und —x beftimmt: das 
Sehen das Durch beider: iſt e8 aber darum zerrifien? Nein, 
in der Anſchauung des Einen und Eins bleibenden a, zu wel- 
chem x und —x nur als Beftimmungen hinzugefügt werben, 
it es Eins und verbunden. Das Erſehen ift ein Leben unb 
Wandel im Sehen, ein ortgehen durch fich felbft von einem 
Gegenfage zum andern, d. b. ein beftimmendes Gehen. 
Dies ift Denken: Seen des zu Beſtimmenden aber heißt 
AnfhAuen. Beides tft in unfrer Synthefls eine fchlechthin 
unabtrennliche Einheit. Insbeſondre aber jegt Denken fchlecht- 
hin durch fich felbft dad Anfchauen. Das Sehen des Seheng, 
das zweite Sehen, das beftimmte und beftimmende Sehen tft 
Denken. Das Sehen felbft wird nicht etwa angeſchaut, ſon⸗ 
bern nur gedacht. Das Sehen fieht ſich ſchlechthin nicht: 
anfchauend; es ficht fih doch: denfend. Diefer Sab 
möchte zugleich, richtig verftanden, die allertiefften Widerſpruͤche 
löſen, und unter andern auch die Möglichkeit und das innerfte 
Weſen der Wiftenichaftslehte aufdeden; indem er zugleich an« 
gubt, wie es zu feiner kommen fonnte, und wie fie vor der 
Idee derfelben fogar fich entfegten, weil fie wohl Anfchauung, 
aber das Denken gar nicht kannten. — Soll man dies immer 
von Neuem wiederholen, und auch Hegel gegen jene Miß⸗ 
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verſtaͤndniſſe ficher fielen? Sie haben Plato, Ariftoteles, 
Kant und Fichte, dieſe mögen fie hören. Wie wir früher 
hinlaͤnglich — haben, ſetzt das Denken die An⸗ 
ſchauung voraus, und kann gar nicht anheben ohne einen Ge- 
genftand der Anfchauung, geht aber keinesweges in Anfchauuns 
gen fort. Am wenigſten braucht die Philofophie die Anfchauung 
) unterzufchteben.. Es ift daher in der That lächerlich, daß Tren- 
: delenburg bei jedem in ber Dialeftif gewormenen Begriff. 
mit dem alten Liede einfällt, hier greife die Anfchauung, ober 
; > qaud Die refleftirende Bergleichung ein, um den Begriff weiter 
| zu beftimmen. Die Metaphufif will zu dem Dafelenden und 
Ä Angeichauten eben das Prinzip, den Begriff finden, fein Wun⸗ 
| der alfo,. wenn die Yolie einer Gedanfenbeftimmung eine 
| parallele Anſchauung bildet. Daß die Begriffe Qualität, Etwas 
und Andres, Anfichfein. und Sein-für-Anpres, Grenze, Eins 
und Bieled von einer Anfchauung begleitet werben mögen, wer 
will dies verwehren? Genug, wenn ihr Gedanke auge: 
fprochen wird, der ja erft die Anfchauung als beftimmte mög: 
lich macht, und wenn der Fortfchritt in der methodiſchen Ent⸗ 
widlung jener Gedanfen aus einem metaphyftfchen Brinzip und 
nicht etwa aus der Anfchauung entnommen tft, welches letztere 
übrigens nicht einmal denkbar if. Etwas und Andres, Ar 
fichfein und Sein-für-Andres, Veränderung, Gnblichfeit — was 
find das? etwa Anfchauungen, doch gewiß nicht! Alfo doch 
wohl Begriffe. Daß fie aber in der Anfchauung etwas Ent- 
fprechendes haben, daß fie dazu dienen, das Mamnichfaltige 
! derfelben zur Einheit zu beziehn, das ift eben ihre Beftimmung. 
| Und dies kann fein Vorwurf fein. Der Kritifer kaͤmpft gegen 
' ein Phantom, ich weiß nicht, welches leeren Denkens, bad er 
| nur am wenigften in einer Meiaphyſik fuchen follte, 
| Unfer Kritiker unterfucht nun, ob die dialeftifche Regation 
Ä Die Iogifche fei, oder die reale Oppofition. Die togifhe Nes 
Ä gation, fagt er, Fan Feinen folchen Zortichritt des Gedankens 
| bedingen, daß ein neuer Begriff entfteht, der die ſich rein aus⸗ 
Ä fehließende Bejahung und Verneinung pofitiv verbindet. We⸗ 
| der zwifchen noch über beiden Gliedern giebt es ein “Drittes 
Ä (S. 31). Wozu aber diefe Unterfuchung? . Der Kritiker fcheint - 
Ä feinen Unterſchied zu wifien zwiſchen der Regation im Praͤdikat 
Ä und im Subjekt. Wenn ich fage: alle Menfchen find flerblich, 
| 


ee s — 
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und: alle Menſchen ſind nicht ſterblich, ſo iſt freilich keine 
Bermittlung vorhanden; allein man ſchlage doch das Praͤdikat 
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zum Subfelte und frage: ver fterbliche Menſch — iſt er oder 
nicht? fo wird man fehn, daß dieſe logiſche Negation felbft Die 
andre vorausfegt, bie unfer Sritifer die reale nennt, Die 
übrigens nicht die einzige reale if. Es kommt meientlich 
darauf an, was der Menfch fei; hernach kann gefragt werden, 
ob der Menſch fterblich iſt oder nicht: Ebenſo verhält ed fich 
mit dem Anfang der Hegelichen Logik. Das Sein, ift es 
oder nicht? fragt Hegel; und er findet, daß gerade das We⸗ 
fen des Sein. das Nichtfein, die reine Negation alles Beitimm- 
ten iſt. Hätte freilich Hegel gefagt: das Sein ift dieſes und 
jenes, fo fünnte man fragen, ob es eine reale oder bloß logi⸗ 
fche Bereinung fei. „Die Bejahung fchlehthin und die Ver⸗ 
neinung defielben Sapes fchlechthin können feinen Frieden ſchlie⸗ 
fen, weil fie die Möglichkeit einer Verſtaͤndigung nicht in ſich 
tragen. Weil der bejahende Begriff Anſpruch auf Wirklichkeit 
macht und der fchlechthin verneinende nur in ber enge Ms 
menden Gewalt des die Anerkennung verfagenden Gedankens 
liegt: fo ift es weber denkbar, daß ſich der bejahende reale 
Begriff bis zu Diefer abfoluten Vernichtung felbft venvandeln 
follte, noch irgend erflärlich, wie eine Vereinigung zu Stande 
fommen fönnte” (S. 31). Aber was ift denn Bejahung und . 
Berneinung? Ein Präpifat für fh tft nicht bejahend ober 
verneinend, ſondern nur in Beziehung auf das Subjeft Tann 
Bejahung und Berneinung fein (darum hat jedes enbliche Ding 
feine Regation). Kein Sag, welcher er auch immer fein mag, 
it an und für fich bejahend oder verneinenb, fonbern biete 
Beſtimmungen find nur Beftimmtheiten, Beziehungen des Den⸗ 
kens, Verhaͤltnißbegriffe. 3. B. der Menfch ift fterblich, ber 
Menſch ift nicht flerblidy: welches fol denn die Bejahung und 
welches die Verneinung jein? Sterbli und nicht fterblich 
find einander entgegengefept, und es kommt bloß auf mich an, 
was ich zur Bejahung oder Berneinung machen will. In die⸗ 
fem Toghen Gegenſatz liegt aber der reale eingeſchloſſen, 
unfer Stritifer erblict ihn nur nicht; denn er drüde jenen Ger 
genfaß nur in den Sätzen aus: das Sterbliche ift, das Sterb- 
liche ift nicht: fo wird «x fehn, daß es bloß auf den Begriff 
bes Sterblichen anfommt, ob es ift ober ob es nicht ift; ob 
alfo das Nicht-fein oder das Sein die Affirmation im Si 
des Kritifers ausmacht. Er ſieht alfo wohl, wie eine Ber- 
einigung möglich ift, denn es kommt Alles darauf an, zu be⸗ 
ſtimmen, was das Subjeft fi. Das Sterbliche z. B. läßt 
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fogar die Bejahung und Verneinung zugleich zu, denn Das 
Sterbliche ift und ift auch nicht, es hat alfo beides in fich. 
Mir pflichten daher Trendelenburg bei, wenn er fagt, wir 
hätten unter der den bialeftifchen Fortſchritt bevingenden Ver⸗ 
neinung die reale Oppofition zu verftehn (S. 32.), aber nicht 
aus den Gründen, die er anführt, fordern aus den eben dar⸗ 
gelegten. Wirft er aber dann die Frage auf, „läßt fich die 
reale Oppofifion auf bloß logiſchem Wege gewinnen? In 
wiefern in ihr etwas Neues at wird, fchiebt fie immer bie 
fegende Anſchauung nnter” (S. 32.), fo ift darin einmal das 
Weſen der Metaphufif verfannt und ſodann das sn der 
Anfchauung zum ‘Denfen nicht richtig beftimmt. In die Betrach⸗ 
tung der einzelnen Beifpiele, die er aus Hegel anführt und 
zu widerlegen, fidy die Miene giebt, begleiten wir den Kritifer 
nicht; wir würden ba nur zu beftätigen haben, was wir bisher 
geſagt. Nur auf Einen wichtigen Punkt wollen wir noch 
aufmerffam machen, wo bie Bolemif des Kritiferd gegen 
Hegel einen entfcheidenden Streich zu führen glaubt, aber nur 
mit Mühe fi) zu den Gedanken anfrichtet, welche fie beftreitet. 
©. 39. Wir geben diefer Polemik zur Antwort: Das ganze 
Philoſophiren Hegels beruht wefentlich auf dem Prinzip, daß 
nur der Gedanke wahr, und alles Andre nur wahr ift, fofern 
in ihm der Gedanke Eriftenz hat, oder vielmehr: Alles ift nur 
da, infofern es eine Beftimmtheit des Gedankens ausmacht; 
wenn aljo Die Natur gefaßt wird ald Das Negative des 
©eiftes, fo heißt Dies: die Ratur ift nur eine Weife, wie das 
Denken eriftirt und zwar eine untergeorbnete; die Weiſe, wie 
das Denken als Denken eriftirt, ift aber ber Geiſt, vie Wahrs 
heit der Ratur. Daher ſetzt fich ver Geift felbft auf der Einen 
Seite als Die Affirmation der Natur, denn er enthält die Natur, 
fofern fie den Gedanken in ſich hat und eine Eriftenz des Ges 
danfens ift, auch in ſich, anderfeits ift der Geiſt die Negation 
der Natur, denn die Weile, wie der Gedanfe in der Natur ift, 
ft nur Ein Moment, nur Eine Beftimmtheit Chiemit alfo unter- 
u negativ) von der Weife, wie der Gedanke im Geifte 
exiſtirt. 


„Als der zweite logiſche Begriff, der dem reinen Denken 
dient, iſt oben die Identität bezeichnet worden. Satz und 
Gegenſatz werden durch die Identitaͤt zu einem Begriffe verſoͤhnt, 
der über ihnen ſteht und daher „ihre Wahrheit” iſt. Auf dieſe 
Weije erfcheint Die Identität im Refultate als die reale Einheit; 
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fie ift feboch in ihrem Grunde nichts als vie Meflerion einer 
logifchen Gleichheit.” (S. 45). Unſer Kritifer hat ſich ad 
diefe Behauptung, worin er wieder von logiſchen Mitteln 
Metaphy —* den Beweis erſpart; mir könnten ihm — 
ohne Weiteres die oben aus Hegel ausgezogenen Stellen . 
gegenhalten. Aber da der Kritifer feine Entvedung an mehr 
und zwar fehr wichtigen Begriffen der Hegeliichen Metap Ar 
aufzeigt (beifpielsweife, da er den Beweis in abstracto nicht 
führen konnte), fo wollen wir auf biefe beifpieldweife angezoges 
nen Begriffe eingehn. Ueber ven Begriff des Werdens verlie- 
ren wir fein Wort mehr, dieſen möge fih Trendelenburg 
far machen an der Subftanz die toefentlich Subjeft if. Im 
der Hegelfchen Dialektik des Unendlichen findet unfer Stritifer 
nur die nadte Beziehung des vergle — Denkens, die kahle 
Vergleichung, daß von zweien das Eine — das Andere und 
das Andere auch das Eine ſei“ (S. kö—48, der geneigte 
Lefer möge die Polemik felbft nachfehn). Der Kritifer zeigt in 
der Polemik gegen dieſe Beifpiele wohl ein Talent, Worte zu 
“machen, und vom Erhabenen feierlich zu reden, aber freilich ift 
es fihmieriger, von dem Unbeingten, befien Größe uns zur 
Anbetung und Bewunderung hinreißt, eine metaphyfiiche Ber 
fimmung zu. geben, und nicht minder ſchwierig, in eine bereits 
egebne fich hineinzufinden. Die Philofophie, fagten wir oben, 
det die Totalität des Daſeienden als gegeben voraus, und hat 
ihre Aufgabe in der Erklärung deſſelben. Die erfte Befimmung 
nun, welche die Hegelfche Bhilofophie hiernach giebt, iſt bie: 
Daß das Sein das Negative, alfo die reine egation und 
dadurch das Dafein fei, nämlich dadurch, daß fich das Sein 
ſelbſt aufhebt und als daſeiend jest. Das Sein des Dajeins 
ift damit das negativ beftimmt-Sein, denn es jollen ja die da⸗ 
feienden Dinge betrachtet werben, infofern fie find, und ihr 
Sein als Dafeiender macht fomit bie Negation aus b. h. Alles, 
was da iſt, iſt nur da, infofern es auf eine gewifle Beife 
beftimmt if. Hiemit nım tritt in das Dafeienve felbf ein 
Widerſpruch; es ift nämlich einmal alles Dafeiende feiend, und 
zweitens macht das Sein des Dafeienden eben die Negation 
alfo das Nichtfein aus — oder das Dafelende "hebt fich auf. 
Run würde es aber nicht daſeiend fein, würde es fich nicht 
wieder feben. Der Begriff des Daſeins ift hiemit wefentlich 
der, fich — ſich wieder Ar fegen u. f. f. ins Unend⸗ 
le. Darin aber, daß ſich da 8 Dafein immer ale daſeiend 
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d. 5. immer als beftimmt fegt, dadurch ift das Dafein im Pro- 
ceß bebarrlich: es ift die Eine und felbe Beftimmtheit, welche, 
indem fie aufgehoben wird, fich immer von Reuem ſetzt. Der 
wahrhafte Begriff des Dafeins ift alfo die Beharrlichkeit der 
Beftimmtheit im Wechſel, und dies das wahrhaft Unenbliche. 
Dies Alles hat unfer Kritifer überfehn, er flieht in Allem nur 
äußerliche Reflerion; er weiß nicht, von warnen er zu dem 
Begriff des Dafeins gefommen iſt. Es ift freilich ſchwerer, 
bloß von der Betrachtung des Dafeins ausgehend zum Begriff 
defielben zu gelangen, weil nämlich auf das Sein zurüdgegan- 
gen werden muß; allein auch fo läßt fich die Sache leicht 
begreiflich machen. Dieſes Ding ift ein Haus, heißt einmal, 
es ift überhaupt, und zweitens es ift ein Haus; durch Die 

immitheit, daß es ein Haus ift, febt es zugleich die Totas 
lität aller dafeienden Dinge, denn es iſt nur ein Haus, dadurch 
daß jenes ein Baum, diefed ein Thier ift u. f.w. Die 
dafeienden Dinge. ſchließen fich, infofern fie find, aus, ſetzen ſich 
negativ gegeneinander, und heben fich dadurch auf, denn ihre 
Beftimmtheit macht eben ihr Sein aus, fie find aber nur dadurch 
beftimmt, daß fie alles andere negiren. Somit ſetzen fie fich, indem 
fie ſich ausfchließen. Die Negation ihrer felhft und alles Daſeienden 
it alfo ihr Sein. Daß übrigens Hegel mit diefem Gebanfen 
gar nicht allein fteht, dafür mag Ariftotele8 zeugen, denn auch 
diefer beftimmt den Unterfchieb als das Wefen der Sache, und 
fagt, es fei Har aus feiner Auseinanberfegung (Metaph. Z. Brand. 
p. 153. f.) daß der lebte Unterfchied das Weſen der Sache 
und der Begriff fei (Bgl. auch Buch ı. p. 208 Brand,). “Der 
Kritiker bat die Allgemeinheit des Begriffs überfehn; daß näms 
lich alle dafeienden Dinge find, das iſt das Präbifat, was 
von ihnen fchlechthin ausgefagt wird, und das macht ihre Iden⸗ 
tität aus, daß die dafeienden Dinge auf gewiſſe Weiſe beftimmt 
find, fich negativ gegen einander verhalten, das iſt ihre Be⸗ 
fimmtheit; der Begriff des Dafeienden iſt die Einheit des 
Seind und der Beltimmtheit d. h. daß das Sein ald Sein 
fih ſtets mit einer Beftimmtheit fest, denn das macht feinen 
Begriff aus und dies ift das wahrhaft Unenvlihe. Das, was 
Hegel das fahlechte Unendliche nennt, ift das immer fortgehende 
Ausfchließen des Einen durch das Andre. x ift nicht y, nicht 
z ind Unenvliche, und es ift das Dafein x v z ins Unend- 
liche. Es ift im Ganzen ein Yortgang — neggtiver und 
und pofitiver Seite; in, mdefinitum und in infinitum. Das 
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infinitum aber ift das Sich⸗gleich⸗bleiben der Beftimmt. 
heit im Wechſel. Unfer Kritifer hat daher den Begriff der 
Identitaͤt bei Hegel gar nicht gefaßt; Das Dafeiende iſt iden⸗ 
tifch, infofern es gefebt, und durch fein Geſetztſein entgegenge- 
fest ift. Die Ipentität ift alfo mit dem Gegenfage gegeben, und 
fowie der Gegenfab geſetzt ift, fo hebt er fich durch Die identifche 
Beziehung auf. Der Begriff des Dafeins macht es eben aus, 
dies zugleich und zumal zu fein: feiend und beftimm. Was 
im Refultat erfcheint, ift nicht Die Identität, fondern es ift viel- 
mehr die Spentität des im Unterſchiede Identiſchen, obgleich 
eigentlich nach der Hegel’fchen Auffaffung der Sache von Iden⸗ 
tität und Unterfchied an diefer Stelle gar nicht die Rebe fein kann, 
fondern das was fpäter Identität genannt wird, ift hier das Sein, 
was fpäter Unterfchieb, die Beftimmtheit. Die „kahle Vergleichung” 
bat alfo Trendelenburg felbft hineingetragen. Er fagt „pie 
ſchlechte Unendlichkeit wird zur wahrhaften, weil das Eine das 
in das Andre übergeht, mit diefem Andern verglichen, felbft ein 
Andres iſt. Das Eine ift das Andre, das Andre das Eine. 
Daher find beide Eins” u. f. f. Dies trifft gar nicht Die 
Hegel’fhe Erpofition, fondern des Kritikers unbeholfene Auffaf- 
fung. Richt durch BVergleichung wird der Begriff des Dafeins 
und damit des linendlichen gewonnen, fondem das Dafein 
ſelbſt ift eben dies Umfeben und ſtets im Wechfel fich wieder 
Erzeugen. Werm dann Trendelenburg die wahrhafte Un- 
endlichfeit, wie er fie verftanden hat, mit ber Zahlenreihe 
4 +4 + 4 vergleicht, worin das eine Glied if, was das 
andre ift; „es ift diefelbe Identitaͤt, aber nirgends Rückkehr“ 
(S. 49.), fo wird ed ung leicht, felbft in dieſer Analogie fein 
Mipverftändnig nachzumeifen. “Der Kritifer irrt, wenn er fagt, 
es fei nirgends Rüdfehr da, denn gerade dieſe Ipentität Des 
Einen ift die Rüdfehr deſſelben, und fo Außerlich auch dieſer 
Hortgang der Zahlenreihe ift, fo ftellt er Doch dieſes dar, daß 
das Eine und Selbe, indem es fich fest und aufhebt, doch 
bleibt.” Der Stritifer beftimme nur einmal das Geſetz einer 
unendlichen Reihe, fo wird .er finden, daß durch Dies Gefeh ein 
jedes Glied in der unendlichen Reihe beftimmt werben kann 
Man nehme 3. B. nur das Geſetz des dekadiſchen Zahlen- 
foftems, jo kann vermittelft dieſes ©efepes, in welche Unenb- 
lichkeit man auch hinauffteige, doc, jede beliebige Zahl, die in 
bie Reihe fällt, angegeben und beftimmt werden. Daflelbe num, 
wad für das Zahlenfuftem das Beleg ift, das iſt für Das 
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Dafein überhaupt der Begriff des Unendlichen, denn ein jedes 
Dafeiende (es ift bier nicht vom Aceidentellen die Rebe) ift als 
dafeiend eben dies, daß es als Cinzelnes immer veränderlich, 
feine Beftimmtheit allein beharrlich ift. 

Ermuthigt durch feinen glüdlichen Feldzug gegen die Dia- 
leftif des Daſeins und der Unendlichfeit, behauptet nun unfer 
Kritifer ohne Weiteres: Das Anfichfein, das Andersfein, das 
Fürfichfein find fortan der wiederkehrende Typus der ganzen Dia- 
lektik. Sie follen Dieimmanented. h. innerlich inwohnende Bewegung 
der Begriffe und Dinge fein, und find doch nur äußerlich, wie im 
Vorigen gezeigt wurde, aus bloßen Beziehungen der über den Din- 
gen ſchwebenden Vergleichung, alfo nur aus den fogenannten und 
fonft fo verfchmähten Reflerionsbegriffen gewonnen.” (S. 50). 
Hiergegen folgende berichtigende Antwort: Der Gedanfe ift nach 
Hegel wefentlih allgemein und beftimmt zugleich. Das Wefen, 
das Subftantielle von Allem aber ift überall der Gedanke und 
der Gedanke immer in feiner Allgemeinheit beftimmt. Dadurch 
it Vermittlung und Identität möglich, daß die Beſtimmtheit 
fubfumirt wird unter das Allgemeine. Indem nun Hegel je- 
desmal dies Allgemeine fekt, und’ aus dem Allgemeinen bie 
Beftimmtheit folgt, fo ift die Subfumtion und der Ueber- 
gang möglich dadurch, daß das Einzelne ald unter dem All 
gemeinen enthalten begriffen wird. “Die Identität febt immer 
die Beftimmtheit voraus. Es beduͤrfte wenigftens, um biefe 
Dialeftit Hegel's, diefe Stellung des Allgemeinen und Ein« 
zelnen zu widerlegen, ganz andrer Zurüftungen, als die Tren- 
delenburg gemacht hat. 

Wir erörtern noch einen wichtigen Punkt in der Hegel’ 
hen Mhilofophie, den der Kritifer al8 Beifpiel zum Beleg 
feiner Behauptung anführt. „Auf welcher Vermittlung ruht 
denn der zwiichen der Nothwendigkeit und Freiheit, zwoifchen 
der Subftanz und dem Begriff geichlofine Friede?” (S. 50). 
Das Refultat der Unterfuchung if: „Wenn man auf den ° 
Grund ſieht, fo ift die Identität, welche zum Edftein der Frei⸗ 
heit gemacht ift, nur eine höchft formale Gleichftellung in der 
man bie größten Unterfchiede geflifjentlich fallen läßt.“ (S. 51). 
Wir erinnern an die oben aus Ariftoteles Metaphyſik Buch > 
(p. 1475 f.) eitirte Stelle und die Erklärung, die wir davon 
gegeben haben. Wir fahen, daß in dem DBermögen, in ber 
realen Möglichfeit eben fo wohl die Handlung ale auch das 
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Vermögen, zu wirken, nur Eines fei, wiewohl die Eriftenz bes 
Vermögens oder der Kraft an verſchiedene Subftanzen vertheilt 
fein müfle, eine aftive, die nicht aftiv fein könne, ohne einen 
Gegenftand, auf den fie ihre Wirkung richte, eine paflive, in 
welcher die Bilpfamfeit das aftive, pofitive Clement bilde. 
Diefer Gedanke des Ariftoteles ift nun derjelbe, ven Hegel in 
der ©. 5l. von Trendelenburg audgezogenen Stelle über 
die Wechfelwirfung ausfpriht. Es ift der Gedanke, daß das 
wahrhaft Wirkliche fowohl die Möglichkeit in ſich hat als 
die Wirkflichfeit; Ras Vermögen Tann in ihm nur noch dem 
Gedanken nad) unterfchieden werben, in Wahrhelt aber ift Ber- 
mögen und Wirklichkeit identiſch und dies eben ift der Begriff 
der Freiheit oder des Ich, daß ed nämlich als Ber: 
mögen wirklich iſt; das Vermögen, welches blos Vermögen 
ift, bedarf, damit es fich als wirklich bezeuge, noch ein andres 
Vermögen; 3. B. im Oattungsproceß ift das Männliche nur 
Vermögen, das Weibliche ebenfo, fie feben fich gegenfeitig vor- 
aus. Das Ich aber, das freie, der eriftirende Begriff, ift dies 
Doppelte in Einheit, Vermögen und Wirklichkeit, Paſſives und 
Aktives zugleich. Diefe Einheit ift in einem natürlichen Ding. 
Darum hebt fi auch das Natürliche überhaupt auf, und hat 
feine Unfterblichfeit: der Geift ift gejegt, wenn bie beiden Vers 
mögen in Einheit find, nicht fo als ob der Gattungsproceß, 
eben wenn er fich verwirklicht, wenn die Wechjelwirfung von 
den agirenden Seiten gefegt iſt, der Geift wäre, fondern es 
weift der natürliche Proceß immer von Einer Wirklichkeit zur 
andern hin und fofort zum Geifte als der abfoluten, nicht mehr. 
über fich hinausgehenden Wahrheit. — Und jo ift denn wirk⸗ 
lich die Identität der Edftein der Freiheit, denn, um einen 
Ausdrud von Kant zu gebrauchen, nur dadurch, daß alle Be- 
fimmungen des Bewußtjeins eine Beziehung auf das „Ich 
denfe” haben, daß das „Ich denke“ allem Bewußtſein zu 
Grunde liegt, ober- alle meine Borftellungen und Begriffe be- 
gleitet, dadurch allein, um dieſer Iventität das „Sch denke” 
willen ift der Menſch frei. Man muß freilich unter Identität 
nicht die mathematifche Gleichheit verftehn. „Die Eine Subs 
ftanz erzeugt aus fich Subftangen, das Eine ift alfo, mas das Andre 
iſt Sie ift in diefer Bervegung bei fich ſelbſt“ (S. 52. oben). Das 
eine ift, was das Andre ift, heißt nicht: fie find iventifch, fondern fie 
find ald Subftanzen iventifh. Die Ipentität der Subftanzen, da 
fie als Subſtanzen fich gegenfeitig ſetzen, ift Wechſelwirkung; 
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nicht im Gleichfein fondern im gegenfeitigen Seben befteht die 
Identitaͤt. Es giebt Fein Berwußtfein, wo nicht zwei Subftan- 
zen zugleich und identiſch gefegt find. Der Menfch wäre nicht 
Bewußtſein, nicht Geift, wäre nicht aftive und paflive Sub- 
ftanz (Unenbliches und Endliches) zugleih und in Wechſel⸗ 
„ wirfung in ihm gefegt. Gerade hierin ift Iventität des Unter⸗ 
fehiedenen enthalten. Dem Thiere fehlt das Gefept-fein des 
Unterfchiedes, es hat nur die Eine Seite der Subftantialität, 
es hat Fein Selbftbewußtfein, und kann fich nicht in freier An- 
fhauung einen ©egenftand geben. Jene Spentität, von der 
Hegel fpricht, ift daher Feine „Identität einer über den Sub- 
ftanzen und Wirfungen ſchwebenden Vergleichung“ (S. 53), fon- 
dern bebeutet eben dies Große, daß unter den geichaffenen Wefen 
allein im Bemwußtfein des Menfchen jene Ipentität der Subftanzen 
efest ift, und Hiermit das Unenpliche felbft; in feinem andern Da⸗ 
‚feienden ift jene Identität, oder mit andern Worten: bei allen andern 
Dingen ift das Sein verfchieden von ihrem Begriff, Möglichkeit 
verjchieden von Wirflichfeit (in dem nun hinlänglich erörterten 
Sinne). „Wie wenig diefe Ipentität der Reflerion ausreicht,” 
fährt der Kritifer fort, „zeigt fih auf gleiche Weife in ber 
eigenthümlichen Sphäre des Metaphpfifhen. Die’ Subftanz 
ift Gott, und der Begriff ift Gott. Jedoch ift auch da Alles 
unbeftimmt. Denn die Wbleitung paßt gleicherweife auf die 
blinde Emanation wie auf die freie Schöpfung aus dem Begriff 
des Zweckes“ (5. 52). Die Ipentität (der aktiven und paſſi⸗ 
ven Subftanz) ift in ihrer tiefen Bedeutung nun hinlänglich 
beftimmt worden. Wir wollen bloß hinzuſetzen, daß der Begriff, 
ber nicht ein Begriff, fondern der Begriff ift, nicht auf Alles 
anwendbar ift, auf Emanation u. dgl., fondern ald der Be- 
griff ift er nur Einer: der Begriff als folcher eriftirt einzig 
und allein nur als der Geift, welcher Gott if. Ob es gleich 
viele Begriffe giebt, fo ift doch das ens realissimum der Ins 
begriff aller realen Präpifate, und die vielen Begriffe find gar 
nichts Andres als die realen Prädifate der Dinge und dadurch 
allein, daß Gott der Begriff ift, ift er das abfolute Wefen. 
Unfer Kritifer hätte alfo vor feinen unüberlegten Angriffen, mit 
denen er es Doch recht Hug anzufangen glaubte, erfi genau 
unterfuchen follen, was durch die Metaphufif bisher ſchon ge= 
- wonnen worden. Dieſe Art Kritik ift es, mas die Wiflenfchaft 
ruinist. Die Metaphyſik ift nicht Jedermanns Sache, und 
kann nicht Gemeingut werden. Jene Art der Kritif aber, bie 
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fi den Anfchein giebt, tief in bie Sache eingebrumgen zu fein, 
fucht num al8bald Die Dienge zu gewinnen, und fi einen An- 
bang zu verfchaffen, welcher Beifall Faticht, obwohl er den 
Stand der Dinge gar nicht fennt; die Metaphufil ficht dann 
wider diefe Gegner mit ungleichen Waffen. Es ift nicht wahr, 
fagt Leſſing, daß die Spekulation jemals Unheil geftiftet Habe 
und der bürgerliden Geſellſchaft nachtheilig — fei. 
Nicht den Spekulationen, nein, dem Unfinn, der Tyrannei, die- 
fen Spefulationen zu fteuern, Menfchen, die ihre eignen hatten, 
nicht ihre eignen zu gönnen, iſt diefer Vorwurf zu machen. 
(Erziehung des Menfchengefchlehts. S. 78) Die Metaphufif 
wird aus fich felbft die Einficht gewinnen, daß irgend eine 
beftimmte Löſung ihres Problems nicht genügt, und kann es 


auch allein, jene Polemik trägt gar nichts dazu bei, fondern 


verbittert nur die Gemüther, und die Leivenfchaft verbunfelt die 
Klarheit des Geiftes. 

-„Diefelbe Identität“ — das ift das letzte Beifpiel, was 
der Kritifer vorbringt, um das logiſche Mittel der Fdentität 
zu verwerfen — „Ichlägt noch einmal im Spftem eine kühne 

: Brüde; fie macht den Uebergang vom fubjeftiven Zweck zu 
der Idee, die als die abfolute Einheit des Begriffs und der 
Objektivität beftimmt wird“ (S. 53). Die ganz einfache Be- 
merfung, daß die Perfon allein Zwed fein kann, daß alles 
Andre als Mittel beftimmt und beftimmbar ift, daß die Perſon 
aber weſentlich mit fich identifch ift, als Perſon die Kraft hat, 
fi) Mittel zu geben, reicht bin, die Einmwürfe des Kritifers 
gegen diefen Punkt zurüdzufchlagen. Der Zwed ift der Begriff, 
ber fich als möglichen vorausfegt, und der fi) als Energie zu 
fegen die Kraft hat. Dies Lestre ift nur die aftive Seite im 
Zwede. Die Tendenz ift nur das Eine Moment: in der Idee 
aber ift das Mögliche feibft wirklich, fie ift der Proceß des 
Setzens. Ein Menfch bleibt fich fein Leben hindurd, ale 
daſſelbe bewußt, ımgeachtet der mannichfach veränderten Ver⸗ 
hältniffe, unter denen er zu ftehen fommt. Seine Inpividua- 
lität, feine Perſönlichkeit verändert fich dabei nicht, fondern nur 
die Mopififationen an ihr. Weil nun das Spontane (die 
Perfönlichfeit) daffelbe bleibt: fo muß auch die Kraft, mit der 


es wirft, oder die Manifeftation-dem Weſen nad) immer dies 


felbe fein; aber die Veränderungen, die es wirkt, die Verhaͤlt⸗ 
niffe, die es beftimmt, find andre, und doch flimmen alle als 
zu Einem Ganzen gehörig überein. Das Ich ift daher als 
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Zwed wirklich. Denn das ift die Natur des Zwecks, als das 
Eine ſich gleich Bleibende alles andre, in die Sphäre feiner 
Wirkſamkeit Tretende, nach fich zu mobificiren; in demjenigen, 
was modificrt wird, tft berfelbe Zwed der Möglichkeit nach, 
ber bloße Gedanke des Zwedes enthalten. Die Idee ift der 
Proceß, der in Ewigfeit Das Mögliche zum Wirflichen gemacht, 
paſſive nnd aftive Subftanz in it gefeßt hat. [Bon einer 
„Ableitung des Zwecks“ (S. 59 unten) Tann nicht die Rede 
fein, er ift Prinzip. Der Zwed, die Idee iſt e6, die alles 
Andre unter fich fubfumirt. Ebenſo fonderbar klingt es, wenn 
Trendelenburg fagt, daß der Zwed, vielleicht der größte (1) 
Begriff, von Hegel nicht in feiner Wirklichfeit verſtanden 
worben fei. (Ebend.) Es giebt Feinen unwirklichen Zweck 
Ein Zwed, der nicht wirklich wäre, wäre nicht Zweck, fondern 
eine Abficht, und auch fo ift er felbft ſchon wirklich, muß in 
das Bewußtiein, in den Gedanken aufgenommen fein. Zwed 
ft immanente Natur eined Dinges. Betrachten wir 3. B. das 
Holz feiner Nutzbarkeit nach, fo iſt diefer aͤußere Zweck fchon 
in der Ratur des Dinges gegeben.] 

An das Iogifche Mittel der Identität knuͤpft der Kritiker 
noch ein andres Mittel, defien fich Die bialeftifche Methode 
bediene, um den Fortgang zu gewinnen, nämlich das Umbiegen 
des progressus in infinitum in die Zotalität, um den neuen 
Begriff zu faflen (S. 55f.).. Gegen den Einwurf Trende- 
lenburg's ift zu fagen: der Progreß wird durch das Anſich 
birigirt. Darauf fommt e8 an, daß der Progreß nicht in in- 
definitum gebe, fondern in infinitum, daß er, in welchem im- 
mer dieſelben Glieder fich wiederholen, dem Geſetze gehorche 

t man dieſes feft, fo wird man fich bei Beurtheilung vieles 
—** nicht an die bloße Identitaͤt halten. Denn das 
Anfich ift nur in Bezug auf etwas, das Daraus werben Tann; 
vom Anfih kann man nicht reden ohne mit Beziehung auf 
das Fürfih. Seibſt wenn etwas beſtimmt werben follte, was 
nicht an und für fi) actu und potentia zugleich ift (wie Das 
3), fo kann doch auch feine Potenz nicht beftimmt werben, 
außer an dem Maaße befien, was fchon der Wirflichfeit na 
ift, und darum if das Vernünftige das MWirkliche, weil fel 
das Mögliche nur ift in Beziehung auf das Wirkliche. Ge 
ift alfo gar nicht die Rede von einem Fortrollen in's Unend⸗ 
liche, das feine Peg in fich ſelbſt hat, fondern gerade 
Die Beſtimmtheit ift das Weſen des ie und dieſe 
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Beftimmtheit- ift es, die fich herausſetzt. So wenig eine Pflanze 
im’ Unenbliche wachen. fann, fo daß daß fie immer weiter füch 
verbreitete ohne Erreichung der Frucht, fo wenig iſt ber Geiſt, 
und überhaupt. der. Brogreß, bie Entwidlung, ein bloßes Fort⸗ 
gehen,‘ fondern-gerabe. das Anfich ift feiner Natur nach beftimmt, 

md in der Beſtimmtheit find. alle diejenigen Momente gefebt, 
bie. in der Entwidlung. heraustreten — „Wenn die Tan⸗ 
gente eines Kreiſes in's Unendliche geht, fo iſt Leicht zu erken⸗ 
nen, daß ſie nicht eine in ſich zu hrend⸗ Linie iſt. Aber 
ver beſtimmte Kreis oder bie Ellipſe if dadurch nicht gefun⸗ 
den,” aber der Kritiker möge doch einmal das Verhaͤltniß der 
Tangente zum Halbmeſſer des Kreifes: für alle Fälle löfen umd 
eonftruiren, ob es ihm. gelingen wird ohne einen Kreis oder 


Schon. in. Der vorigen Anmerkung mußten wir gar mans 
Her Einwaͤnden Trendelenburg's gegen den immanenten 
Hortfchritt der Dialeftif begegnen, wo nämlich der Kritifer die 
Aufch in die Bewegung des Denkens einbrechen 
Wir müuͤſſen noch einige andre Faͤlle in Erwaͤgumg ziehn, wo 
der immanente Zufammenhang. nach ber Ausfage des Kritifers 
noch durch andre ‚Urfachen durchlöchert fein ſoll. “Den immas 
werten. Zufammenhang findet. er oft dadurch nerlegt, „Daß ein 
fpäterer.. Begriff, den ed für bie Betrachtung noch gar. nicht 
geht, —— ſchon im: Gepraäge des früheren mitwirkt“ 
— Soſindet mn Deore Sineimp des 
eds vonDeggenunimen und in die: einfpiele. 
Es ifb indeß etwas Andres, die Idee des Zwecks in der Dar⸗ 
ſtellung der Wiſſenſchaft anzuwenden, ein Andres, fie gehörigen 
Orts zu. erläitern ‚Um Die Wiſſenſchaft darzuftellen, muß 
mer fchon von. der Miffenschaft Gebrauch. gemacht werden, 
Syllögiemen :Tommen vor, ehe ber: Syllogismus abgehandelt 
wind. Der. Meno, Parmenides, Phaedrus des Plato behan- 
bein dieſe Schwieri ſo wie auch die Analyt. posteriora 
bes. Ariftoteles. . Löfen. dieſe Schweierigfeit bahin, daß der 
Menſth potentia das Wiſſen habe, es komme in ihm nur zur 
Wirklichkeit Durch die Außenweit, die ben vor; ſchon ber Bir 
Bichteit nach enthält.” Nicht anders Kant im erften Cage 
feiner Kritik der reinen Vernunft. „Die Totalität des Unbe⸗ 
——— ee, RA ge bie ... 
feiben 3 renbe Bewegung en 
in ber vofitiven ‚Unenblichfeit” S. 50): Keinssweges tft mit 
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dem Unendlichen das Abſolute in der Totalität ſeiner Entfal⸗ 
tungen ausgeſprochen, der Begriff des Unendlichen iſt nur eine 
der Wellen, In denen fich das Denfen manifeftitt. Die Tota⸗ 
litaͤt der Manifeftationen ift darin noch nicht gefegt, ſondern 
nur der Begriff des Unbedingten. Daß aber der Begriff des 
Unendlichen in dem früher erörterten Sinne dort ganz an feiner 
Stelle tft, möchte aus dem oben Gefagten hervorgehn. „Diefe 
wichtige Beftimmung treibt nun in dem dialeftifchen Gang mit 
fort und tritt mit ganzer Bedeutung fn der Idee als Syſtem 
der Ideen hervor” (5.60). Wie fehr die Idee als folche fich 
von allen andern Begriffen unterfcheide, Teuchtet aus dem Bis⸗ 
herigen ein; es giebt daher mm'@ine Idee nach Hegel, bie 
Idee des Abfoluten, das fich wefentlich zur Totalität einer 
Melt entfaltet und darin bei fih if. Nur fo iſt die Idee, 
daß fie die Totalität der Welt ſetzt, ald den Inhalt ihrer 
Thätigfeit ausmachend. Iſt die Welt, der Menfch ein weſent⸗ 
liches Moment zum Leben Gottes, fo darf dies doch nicht fo 
gefaßt werden, daß der Menich Das Bedingende fei, fundern 

ott iſt das Unbebingte. Er ift aber nicht Gott, ohne Schöpfer 
einer Welt zu fein; zur Totalitaͤt der Welt gehört aber der 
Menſch, ja, der Menfch als Zwed der Schöpfung fchließt Die 
Natur als ein Untergeordnetes in fich, diefe ift nur ein Accidenz 
am menfchlichen Dafein. Statt daß nun- unfer Kritifer in den 
Mittelpunft der Sache fich vertiefte, und Hegel gegenüber ven 
Beweis führte, daß es nicht zum Weſen Goties gehöre, fich 
ein Andres ald den Gegenftand feiner That ‚gegenliberzuftellen, 
daß es falſch fei, das Allgemeine und Befondre als auf jenem 
Wege der Negativität fich nothmendig erjeugende Momente 
einer immanenten Dialeftif auszufprechen, fommt er zulebt, um 
einen gewaltigen Riß in bie immanente an, des 
Gedankens zu machen, mit einem mafftven Beifptel herbei, dem 
Beifpiel von ber Materie. Was hilft ein Beiſpiel? Sollte 
in dieſem Punkte Hegel geirrt haben, ſo ift Damit noch gar 
nicht fein Prinzip angefochten, von welchem aus fich auch jener 
einzelne Punkt ficher flellen läßt. Es muß gegen eine Loöſung 
eines philofophifchen Problems, fol fie widerlegt werden, ein- 
mal gezeigt werben, daß fle formal unrichtig iſt, daß bie 
Schtlüffe, auf welche fie gegründet if, nicht beweifend find, und 
ſodann; daß fie in ſich falſch, daß fie materiell unrichtig iſt. 
Was fol mın hier die Materie? Der Kritifer will die bia- 
lektiſche Meihode auf Die Probe ftellen, er ar fein, ob das 
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reine Denfen, das die Begriffe nur aus feiner Natur beftimmt, 
im Stande ift, das, was durchaus außer dem Gedanken ift, 
da die Materie den Raum erfüllt, im Aeußern Widerftand 
leiftet und nur die Sinne berührt, erzeugen Tann. “Denn unfer 
Kritiker iſt durchaus der Meinung, daß Hegel in feiner Logif 
eben von jener Außerlichen Materie redet. Und für ſich ift er 
ewig, daß die Materie für die Anfchauung das felbftändige 
Beftehn vermittelt (S. 60— 64). Nun ift es aber doc, fürs 
Erfte Har, und dadurch, daß es überhaupt einen Streit zwifchen 
Materialismus und Idealismus gab, erwiefen, daß unmittelbar von 
der Materie nicht die Rede fein darf, fie muß vielmehr er- 
fchloffen werden, wie auch Kant einen Beweis wenigftens 
verfucht hat, daß materielle Dinge erifürten. Alſo kann man 
gegen eine Philoſophie nicht Die mafienhafte Materie, die man 
als äußerlich eriftirend vorftellt, aufbieten. Sodann, wenn in 
Wahrheit das Denken früher ift ald das BVorftellen, diefes an 
jenem fein Prinzip bat, jo könnte wohl die Materie bei aller 
Schwere und Undurchdringlichkeit Doch für das Denten fein fo 
fchwieriges, hartes und undurchdringliches Wefen fein, wie 
uns denn in der That die Naturwiffenfchaft nicht allein, ſon⸗ 
dern alles induftrielle Treiben der Menſchheit beweift. Und 
endlih, wenn es nach Hegel das Weſen des Abfoluten ift, 
fih ein Andres zu fein, und damit die Welt der Erfcheinung 
und der Materie zu fegen, fo möchte wohl der Begriff des 
feiner Natur nach negativen Anfih bei Hegel vollfommen 
hinreichend fein, um den Kritifer zur Aufhebung der Belage: 
rung zu zwingen. Das Anſich ift, wie bisher fchon vielfach 
erörtert, negativ in fich, fein Weſen ift, fich als Andres zu 
fegen, eben weil es das Abftrafte if. Das Sein ift das An⸗ 
fich der Idee im abftraften Elemente des Gedankens, und ins» 
dem es ſich dirimirt, als An⸗ſich und Yürsfich fich unterfchei- 
det, ift es im „Weſen“ doppelt enthalten als Anfich (Weſen) 
und Yürfich (Erfcheinung), doch nicht als ob ſich je die Er⸗ 
ſcheinung, felbft als „bajeiende Dingheit” ganz an die Neußer- 
lichkeit verlieren koͤnnte, fie ift vielmehr vom Wefen durchzogen, 
und fo dem Gedanken durchfichtig. 

Außer den erwähnten nun zulegt noch einen Grund zur 
Zerförung des immanenten Zufammenhange! „Es geſchieht 
nämlich vielfach, daß ein Kreis von Begriffen mit einer reifen 
Beſtalt fchließt und dadurch einen neuen Kreis beginnt, dann 
iber deſſen erſter neuer Begriff weit binter dem lebten Des 
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alten Kreiſes zurückſteht.. Das Continuum iſt darin unter⸗ 
brochen” (S. 65 ff). Es muß nämlich die Idee ſich jedesmal in 
einem ihrer Kreiſe vollenden, waͤhrend ſie die andern Kreiſe 
ſchon geſetzt hat, denn ſie iſt concrete Totalitaͤt. Jeder der 
Kreiſe kehrt in ſich zuruͤck, in feinen Anfang, und da ihm fo 
wie den andern Kreifen das Allgemeine zu Grunde liegt, da 
fie die nothivendigen Momente ded Ganzen bilden, fo ift mit 
der Rüdfehr des Einen Kreiſes in ſich die Möglichfeit des 
Uebergangs in den andern gegeben. [Mebrigens hätte unjer 
Krititer, wenn er tiefer geforjcht hätte, hierin ein Gebrechen 
aller analytiſchen Philofophie finden Fönnen, da dieſe fein 
rincipium specificationis, feine @oeriftenz der Mittelbegriffe 
ennt. Ueberhaupt würden manche @inwürfe Trendelen- 
burg’s ganz andres Gewicht erhalten haben, wenn fie bie 
Sache felbft getroffen hätten, wenn fie gegen das Prinzip und 
die Wurzel der Hegelichen Philoſophie gekehrt geweſen wären; 
fo aber fonnten fie leicht abgewendet werben, felbft durch unfre 
ihwachen Kräfte, va wir den Gegner nur fo weit zurüdzumer- 
fen haben, als er feinplich hereindringt; alle feine Geſchofſe 
find, wie Gabler gefagt hat, vorbeigeflogen, und e feinen 


‚Schaden gethan. Was er aber gegen bie Se el'ſche ol: 
bie 


phie vorgebracht hat, fofern fie die Metaphyſik, bilofophie ver: 
tritt, darüber möge er fünftig ernftlicher mit fich zu Rathe gehn, 
damit er nicht etwas fage, womit er der Wahrheit und ber 
Würde der Menfchheit zu nahe treten Tönnte.] 


S helling hat mit feinen Fritiichen Bemerfungen gegen He: 

el's Philofophie ein ungünftiges Vorurtheil erwedt gegen 
os Auffaſſung andrer phüofophifcher Syfteme; indeß, damit 
man und ald durchaus unparteiijch erfenne, da wir auch in 
der Hegel'ſchen Philofophie nicht unfre Anſicht gerechtfertigt 

aben, fo wollen wir auch Schelling’s Urtheil über andre 

hilofophen vortragen und das Nöthige entgegnen. Schelling 
fagt, bie beiden Richtungen, die er zuerſt in der pofitiven und 
negativen Philojophie von einander fondre, feien von jeher in 
der Philoſophie da geweien; wo Die eine Die andre unter- 
prüdt habe, fei die umnterbrüdte in einer felbftändigen, wenn 
gleich nicht philofophifchen ©eftalt aufgetreten, doch feien fie 
bei einigen Philofophen mehr oder minder klar gefdhieven und 
vermittelt worden. Schon im Boraus kann und gewiß fein, 
daß nad) einem folchen Eintheilungsprinzip die Philofophieen 
nicht von einander unterfchieden werden fünnen. “Denn Diefe 
Anficht durchfchneidet ja die Aufgabe der Philofophie in der 
Mitte, im Herzen, und hebt die —55 — ſelbſt auf. Dem 
wenn es Aufgabe der Philoſophie iſt, die Beziehung des Un- 
bedingten zum Erſcheinenden zu finden, oder wie die Aufgabe 
fonft gefaßt werde, fo fommt es offenbar auf die Mittelbegriffe 
an, in denen ſich jene Beziehung ausprüdt, und da jene Mlittel- 
begriffe, eben weil fie vermitteln, doppelter Natur find, und 
fowohl das Unbedingte ald das Erfcheinende berühren müflen, 
fo darf doch beides nicht von einander gerifien werden, fonft 
hört die vermittelndg Kraft auf. Sondern die Bhilofophie muß 
Eine fein. Die negative Philofophie Schelling’s iſt rein 
analytiich, da fie von einem erften Grundſatz ausgeht, aus dem 
fie Alles herausfpinnt, fie bleibt in Wahrheit wie jede analytifche 
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Philoſophie (Fichte's drei Grundſaͤtze, Schelling’s Iden⸗ 
titaͤtslehre) bei dem Grundſatz der Identitaͤt ftehn, und kommt 
nicht darüber hinaus, und beweiſt nie ein Prinzip; denn der 
Grundſatz zwar nicht, aber das Prinzip muß bewieſen werden; 
was alſo Schelling negative Philoſophie nennt, loͤſt in Wahr⸗ 
heit das Problem der —* nicht. Im Gegenſatz da- 
gegen koͤnnte die poſitive Philoſophie ſynthetiſcher Ratur ſein, 
von der Erſcheinung durch Die Mittelbegriffe zum Prinzip auf- 
fteigend, aber dadurch würde einmal jene analytifche Philoſo⸗ 
phie ganz überflüffig und würde nicht einmal die Bedeutung 
der Ontologie in der früheren Philofophie haben als Analyfis 
ber Begriffe; und ſodann ift die pofitive Philofophie Feine 
fonthetiiche, fondern aud) eine analytifche, von einem Ariom 
aus fortichreitend, und deſſen Inhalt durch Sa und Gegen⸗ 
fa icheinbar vermittelnd und reicher beftimmend — wie ſich 
weiter unten zeigen wird. Es fcheint alfo, dag fih Schel⸗ 
ling unter den ächten Philoſophen in der Gefchichte vergeblich 
nach Gleichgefinnten umfehn wird, und werm er folche entdeckt 
zu haben glaubt, wird die Vermuthung nahe fein, daß er ihre 
Gedanken corrumpirt habe. 

„Die Joniſchen Pbyfifer, Heraclit und Andre leiteten 
Alles aus der Vernunft ab. Daß Alles fließe ift eben ein 
Orundfag der Bernunft-Wiffenfchaft: was eben als Subjeft 
beftimmt war, iſt im nächiten Augenblide zum Objekt gefchla= 
gen, navra xugei." Die Phyſiologen leiteten Alles. von einem 
natürlichen Prinzip ab, weil fie meinten, daß es Uebernatür⸗ 
liches nichts gebe, eine Meinımg, der früher Schelling nahe 
ftand, und darum nennt fie Plato Dredfinfen. Ä 

„Zu diefer rationalen Philofophie gehörten auch die Elea- 
ten, die mit einem logiſchen Gedanken Alles erklären wollten. 
Die Eleatiſche Philofophie errege nur Echwindel, fügt Arifto: 
teles. — Denn die bloße Bewegung in Gedanken jchliefit alles 
Wirkliche aus; will das Logiſche das Wirkliche erklären, fo 
erjcheint diefe Philofophie im Kampfe mit der Wirklichkeit und 
bleibt auf Einer Stelle ftehn.” Die Eleaten erkannten, ſo wie 
Schelling bis zur Entdeckung der pofitiven Philoſophie, das 
Abjolute nur als totale Indifferenz des Subigftiven und Ob— 
jeftiven. Ariftoteles aber macht ihnen zum Vorwurf, daß fie 
bei dem Beftreben, das Seiende zu cıllären, zum Mefultat 
haben, daß «8 außer der totalen Indifferenz des Subjektiven 
und Objektiven. Seiendes nicht gäbe. 
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„Schon Socrates hatte die Dialeftif, die weit entfernt, 
efivas Bofitives fein zu wollen, für ihn nur Werkzeug der 
Zerftörung war, nicht bloß gegen die Sophiften, fonbern auch 
gegen das rationale Schein=wiffen der Eleaten gerichtet. Sehr 
nah find bei Plato Sophiften und Eleaten verwandt.” Plato 
hat ftets fo hohe Achtung vor den Eleaten und ihrer Philofo- 
phie gehabt, daß er immer mit einer gewiſſen Echeu, nament- 
lid) von Parmenides redet, ja, wenn es auf die Unterfuchung 
der Sache anfäme, fo ließe fich zeigen, daß Plato bei der Er- 
forfchung feiner Prinzipien ganz und gar dem Parmenides 
folge, was Schelling aus dem Ariftoteles hätte fehen Fönnen, 
ber, bie Platonifche Trias erponirend und widerlegend, fagt: 
daß Plato zu diefen Begriffen gefommen fei, wiefern auch 
Parmenides Recht habe, daß einfach aus dem Nichts Nichte 
werde. Uebrigens ift es auch die Anficht des ganzen Alter: 
thums, daß die Dialeftif, von der Socrates einen fo meifter- 
haften Gebrauch machte, aus jener Lehre der Eleaten hervor- 
gegangen ſei. Scelling fagt, die Dialeftif des Socrates 
fei nichts Poſitives geweſen; "Ariftoteles ift hierüber anderer 
Anficht; denn er behauptet, daß Socrates zuerft das Allgemeine 
zu beftimmen unternommen habe, wovon ſich nur Anflänge bei 
Democritos und den Pythagoräern fänden. Das Allgemeine 
aber, ift dies ehvas Bofitives oder Negatives? 

„Die Dialeftif des Socrates richtet ſich gegen das 
Schein-wiſſen und die Aufgeblafenheit ebenfo ver Öenten ale 
der Sophiften. Dazu waren ihm feine Fragen behülflich, Die 
den Zwed haben, die vom Scheinwiflen der Sophiften und 
Eleaten Aufgeblafenen durch folche Diät für das wahre Wiflen 
empfänglich gu machen. Socrates fchreibt fich bei feinem vor⸗ 

eblichen Nicht-wiſſen daffelbe Wiffen zu, deſſen die Andern 
fc rühmen, er hält e8 aber für ein Nicht-wiflen, ein Wiffen, 
welches alfo zu nennen nicht der Mühe werth ifl. Denken ift 
noch nicht Wiſſen, dazu wird es erft, fo wie zum Objekt über- 
gegangen wird. Das nicht wiflende Wiflen, 3. B. die Geo- 
metrie tft Denf-wiffen. Was alfo Socrates mit den Eleaten 
gemein hatte, war der bloße Inhalt der VBernunft- Wiftenfchaft, 
außer welcher „hiemit Sorrates eine wiſſende pofltive Wiſſen⸗ 
haft fegt. Er iſt alfo nicht=wiffend wegen Ueberfchwenglich- 
keit des zu Wiffenden. Wir fönnen hier nicht das eigentliche 
Weſen diefed Mannes aufhellen, es Liegt noch ein Schleier 
barüber. Aber er fteht an ber Grenze der logifchen und 
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pofttiven Wiftenfchaft; der gemeinen Mythologie abgeneigt, fucht 
er einen höhern gefchichtlichen Zufammenhang, in welchem allein 
pofitives Wiſſen ſei.“ Hierauf mag Socrates felbft antiworten, 
in Plato's Phaͤdrus, in feiner befannten Unterredung mit 
Phaͤdrus, als fie bei dem Ilyſſus anlangen, wo einft Boreas 
die Orithyia entführt haben follte. 

„Am meiften zeugt für diefe Stellung des Socrates Plato, 
der im Gipfel und PVerflärungspunfte feiner Pbilofophie Cim 
Timaeus) gefehichtlid wird; bier bricht er ganz, aber freilid, 
nur gewaltſam in’8 Pofitive ein; es ift mehr ein Abbrechen 
vom Dialeftifchen, als ein wirkliches Uebergehn.“ Wahrfchein- 
lich meint Schelling- jene Stelle im Timaeus, wo Kritias 
vom Solon erzählt, daß er nach Aegypten gefommen fei und 
dort fehr wunderbare Dinge über die Gefchichte der Erde ver⸗ 
nommen habe; denn was den Inhalt des Timaeus felbft be- 
trifft, fo enthält er nichts Gefchichtliches, fondern, wenn man 
genau fein will, dasjenige, was Schelling Vernunft - Wifien- 
ſchaft zu nennen beliebt hat. Oder ſollte vielleicht deßhalb 
Schelling diefen Dialog gefchichtlich nennen, weil darin über 
die Entftehung der Erde u. ſ. f. verhandelt wird? Aber die 
yevscıs xonnov bedeutet bei den Griechen nicht die Schöpfung, 
fondern die Art, wie das Endliche im Abfoluten angefchaut 
werden muß: eine Betrachtungsweife, die auch einft Schelling 
jehr hoch hielt, ja für die höchfte zu feiner Zeit, da er noch 
behauptete: es giebt Feine andre Offenbarung ale die Dffen- 
barımg des AU. Es wird nicht nöthig fein, daß wir Die Stellun 
des Timaeus zu den andern Dialogen erörtern, zumal er felb 
die Stelle angiebt, - Die er zur Republif und dem zum Theil 
verloren gegangenen Kritias hat. 

„Sorrated und Plato verhielten fidy beide zu jenem Po⸗ 
fitiven ald einem nur Zufünftigen. In Ariftoteles aber hat 
fi) die Philofophie von allem Prophetiſchen gereinigt. Arifto- 
tele8 hat fi) vom Logifchen abgewendet und dem Empirifchen 
zugewandt, wobei das „Daß“ das Erfte, das „Was“ das 
Zweite ift.” „Daß“ und „Was“ find wenigftens feine von 
Ariftoteles gebrauchten Bezeichnungen. Auch treffen fie die 
Sache nicht. Wahrfcheinlich meint Schelling jenen Unter- 
ſchied, den Ariſtoteles zwiſchen dem Sein (daß etwas iſt 07.) 
und der Urfache deſſelben (d:07:) macht. 

„Er. wendet ſich von dem bloß Logiſchen ab, fofern es 
erflärend und von pofitivem Gebrauch fein will; er tabelt die⸗ 


0 218 o0c 


jenigen, die, indem fie bloß £» row; Aoyor; find, bach die Wirk: 
lichkeit begreifen wollen, er dehnt dies auch auf Plato's 
Timaeus und die nesesız aus; durch fie das wirkliche Ent⸗ 
ftehn begreifen wollen, nennt Ariftoteled xevoloyer.! Ari- 
ftoteled wie Kant kennt einen doppelten Gebrauch des Logi⸗ 
fhen, einen analytifchen und einen fonthetifchen; von jenem 
erften fagt er allerdings, Daß er leer fei, behauptet aber vom 
zweiten, daß”er, und er allein, die Wahrheit enthalte. Die 
uesstıs nennt Ariftoteles nicht geradezu eine eille Rede, ſon⸗ 
dern fagt, daß die Ideen folche leere Weſen, Ahftrafta feien. 
Segen die uezesıs hat er nichts einzuwenden, als daß es nur 
ein Name für die Sache fei, wovon er gern gewußt hätte, 
was ihr Inhalt fei. 

‚Ariftoteles fegt entgegen, daß von der Logifchen Form 
zur Realität, vom Allgemeinen zum Individuellen eine weite 
Entfernung, eine große Kluft fei, und wirft jener andern Ber 
trachtungsweife vor, daß fie.den wirflihen Gang und den 
Gang der Wiffenfchaft mit einander verwechfele.“ Es find 
dies zu unbeftimmte Ausprüde, als daß man einen Gedanfen 
des Ariftotele8 darin erfennen könnte. Ariſtoteles erflärt fich 
allerdings dafür, daß das Logifche objektive Realität habe, daß 
es aber freilich nicht das Wefen der Dinge erkläre, wie bereits 
bemerft worden (vergl. darüber die 3 erften Kapp. des Bu- 
ches u der Metaphyſik). Vielleicht würde ſich Dadurch das 
ansgleihen, mas Schelling als eine weite Kluft bezeichnet. 

„Nichts ſtimmt fo fehr überein als die Philoſophie des 
Ariftoteles und Die. Stellung, welche wir der negativen Philo⸗ 
fophie gegeben. haben. Die negative Philofophie, fo fehr fie 
rein apriorifch ift, fo wenig ift fe bloß logifch (im Sinne des 
Ariftoteles), das Apriorifche hat Die Beziehung auf das ein, 
und geht dem Inhalte nach wenigftend in's Empirifche über. 
Das in's Sein Mebergegangene wird als Gegenftand bes 
Denfens aufgegeben, und als mögliches Objekt einem über das 
Denken hinausgehenden empirifchen Erkennen überliefert. Allein 
dies jetzt einer andern Erfenntniß Lieberlieferte bat nur als 
Stufe zu einem Höheren gedient, und dieſes wird abermals 
wieber aufgegeben, fo daß in biefer ganzen Bewegung das 
Denfen nichts für fich hat, fondern immer an fremde Erfennt- 
niß verweift, bis e8 zu dem fich felbft freifehenden Denfen ge— 
langt, womit auch erft die Miffenfchaft des freien Denfens 
anhedt. Die rationale Philofophie ift Daher nicht der Erfahrung 
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entgegengejeht, fonberm hat an ihr ihre Grenze; zwifchen bem 
nothwenbigen Denfen und dem nothwendigen Erkennen (Er- 
fahrung) iſt ein innerer Bezug; das Empiriſche fteht ebenfalls 
mit dem Einen Buße (jo weit das Wefen des Dinges geht) 
in dem Aprioriichen. Aber ebenfo wie es einen Weg vom 
Apriorifchen zum Empirifchen giebt, fo giebt es einen folchen 
in umgefehrter Orbnung, und dieſen betrat Ariftoteles, deſſen 
Philofophie ein aus allen Elementen der Natur und des 
Menfchengeiftes im Feuer der reinften Analyſis ausgezogener 
Geiſt ift, fo daß er flufenweile zur erften Philofophie aufiteigt. 
Auf diefem Wege muß. er mit der negativen Philofophie zu- 
fanmentreffen. Seinen aufiteigenden Ürogrep fängt er von 
der VBotenz an, wo alle ©egenfäge eingewidelt find; daraus 
erhebt fi die Natur ftufenweife gegen das Ende Hin, von 
welchem fie angezogen ift, auf jeder Stufe bildet die Orenze 
die Endurfache der vorhergehenden Reihe: denn die Reihe, 
fagt er, kann nicht in's Unendliche fortgehn, e8 muß ein lebtes 
Ziel geben; fucceffiv wird num die On (Potenz) hinmweggefchafft, 
bis das Leste, Die ganz in actus überwundenene Potenz ro 
£vsgysia 0» ftehn bleibt als ein Für-fich-feiendes.” — Was 
über Schelling's Stellung der apriorischen Wilfenfchaft zum 
Empirifchen Ariftotele8 geurtheilt haben würde, Tann man dar= 
aus abnehmen, was er von den Cleaten gejagt hat, daß fie 
nämlich (wie einft Schelling) wohl hätten über die Natur 
philofophiren wollen, daß fie aber in That und Wahrheit nur 
allgemeine dialektiſche Saͤtze aufgeftellt hätten, wie jeher des 

eraclit, daß Sein und Nichtiein Eines und daſſelbe feien. 

8 würde zu weit führen, wollten wir alle die fonderbaren 
Anfihten Schelling’8 über Ariftoteles abweifen, aber man 
möge jelbft vergleichen und hiebei die Eintheilung des Arifto- 
tele8 von der Weoretifchen Vhilofophie (Metaph. Buch e) zur 
Hand nehmen. Dort fagt Ariftoteles, daß es drei Philo- 
fophieen gebe, die mathematifche, phyſiſche und die theologifche 
dest als Metaphyſik uns befannt). Die mathematifche Philo- 
fophie hat das Unbewegte zu ihrem Gegenftand, zu ihr gehört 
auch die Logik, fofern fie bloß Analytik ift, weil ihre Saͤtze 
nur abftraften Werth, haben; ferner die Phyſik befchäftigt ſich 
mit der Subſtanz, die in en das Prinzip der Bewegung hat; 
die höchfte theoretifche Wiflenfchaft endlich oder die erſte Phi- 
Iofophie hat zu ihrem Gegenftande die an- und-für-ſich-ſeiende 
Subftang, wenn es nämlich eine folche giebt, und fie betrachtet 
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das Sein ald Sein und die ihm ald Sein zukommenden 
legal d. 5. fie befchäftigt fich mit den Prinzipien der 
Dinge. it welcher diefer drei Difeiplinen hält nun Schellin 
feine reine Bernunft-Wiftenfchaft für identifh. Doch nicht mit 
der Metaphyfif, denn diefe, behauptet er ja, ſei durch Baco 
und Kant mit Recht niebergerifien worden, auch mit ver 
Phyſik nicht, denn dieſe hat ja nach Ariftoteles das Prinzip 
der Bewegung in fih, die Schelling’fche Ratur-Philofophie aber 
beichäftigt fich wie einft Die Eleatifche Philofophie mit unbe⸗ 
wegtem Natürlichen, auch nicht mit der Logik und Mathematif, 
denn Schelling behauptet ja, daß dieſe erft nach der Natur⸗ 
Philofophie eine Stelle hätten. — Was die Methode des 
Ariftoteles betrifft, von der Schelling jo Zuverfichtliches bes 
hauptet, fo liegt die Sache noch fo fehr in Zweifel, daß man 
jest erft anfängt, genauere Unterfuchungen darüber anzuftellen. 
Daß es aber die nicht fei, die un angiebt, erhellt 
daraus, daß Ariftoteles die species rerum, Dinge von denen 
Schelling noch nichts weiß, als von Ewigfeit her zugleich erifti- 
rend aufgefaßt bat, und eine folche Subordination nad) Ab- 
ftraftionen, wie fie ihm andichtet, gar nicht Fennt. 
„Das Legte aber nicht im Sinne Schelling’8, fondern 
dasjenige, auf welches wir zwar bei der Erforſchung zuletzt 
fommen, das aber in Wahrheit das Erfte ift, wie man aus 
dem Buche > der Metaphyſik lernen kann, „hat dann Ariftoteles 
auch gleich als das wirklich eriftirende, aber eben nur darum, 
weil ihm feine ganze Wiffenfchaft auf Erfahrung begründet ift; 
er hat die ganze Welt als die wirkliche, aber nicht um das 
Mirfliche ift es ihm dabei zu thun“ das iſt ganz wahr, um 
das Wirfliche im Schelling’fchen Sinne ift e8 ihm nicht zu 
thun, denn Davon meinte er, fönne man nur durch das Gefühl 
urtheilen. Ariſtoteles aber wollte die Prinzipien der Dinge er= 
forfchen, „fondern nur um das Was, und fo ift ihm das Lebte 
doch nur das feiner Natur nach (nicht der Eriftenz nady) actus 
urus Seiende. Darum madıt Ariftoteled von dieſem Lebten 
einen Gebrauch ald von einem wirflich Eriftirenden: er nimmt 
ed nur ald airıov reiıxov nicht roummıxov, fo daß er es 
nicht wieder zum wirfenden Anfang zu machen fucht; e8 bleibt 
ihm Ende. Alles ift nur in Bewegung zu biefem Ziele; der 
Himmel bewegt ſich durch eine Ogedıs nad) diefem ro, hin, 
es bewegt, ohne felbft bewegt zu werden. Abgefchnitten wie 
diefer durchaus unbewegliche Gott ift, angaxros, Feiner Wir- 
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fung nad außen fähig” und doch fagt Schelling felbft, 
daß die andern Dinge’ von ihm bewegt werben, fofern fie nach 
ihm ftreben. Iſt das vielleicht eine Wirkung nad) innen? 
‚Kann er immerwährend nur denfen und nur fich felbft denken: und 
fo ift er daß feiende, bleibende, nicht mehr von ſich weggehenbe Sub- 
jekt⸗Objekt. Es beweift Die Nothwendigkeit folcher Begriffe, da in 
mir unabhängig von Ariftoteles derfelbe Gedanke wieder erftand.” 
Es fei erlaubt, Schelling zu fagen, daß das, was er Philo- 
fopbie genannt hat, mit dem, was Ariftoteles fo genannt hat, 
in feinerlei Weiſe übereinftimme. Schelling hat für feine 
Behauptung auch den Beweis nicht geführt, denn nod) wüßten 
wir gar nicht, worin er mit Ariftoteles übereinfiimmte. Nur 
auf Einen Umftand wollen wir aufmerkffam machen, der jenes 
Gerede nieberfchlägt. Es ift befannt, mit welcher Wuth 
Schelling über die Behauptung Jacobi's hergefallen ift, 
daß das Abſolute das Erfte fein müffe, Schelling glaubte 
ihm zeigen zu Eönnen, daß das nicht wahr fei. Da nun Ja⸗ 
cobi mit Recht fi) auf Arriftoteles berief und nach unferer 
Anficht die ganze Energie des ariftoteliichen Philoſophirens 
darauf beruht, daß „die Subftanz fowohl dem Begriff als dem 
Weſen nach früher fei als das wirflich-Eriftirende”, Schelling 
Dagegen meint, daß der Rauch eher fei ald das Feuer, fo wer⸗ 
den fh S chelling und Ariſtoteles wohl wie man fagt, dia- 
metral entgegenftehn. 

Mit fchnelen Schritten eilte hierauf Schelling durch 
die fcholaftifche Metaphyſik bis zur Zerftörung derfelben durch 
die Empirie, durch Baco *), Locke und endlih Kant hin. 
Bei Kant findet Schelling Anfergrumd und darum muß uns 
dies der lehte wichtige Punkt in der Gelchichte der Philofophie 
fein, bei dem wir mit Schelling, einen Augenblid verweilen. 
„Dogmatifirende Philofophie war die alte Metaphyſik, und biefe 


*) Was Baco betrifft, fo hat Dr. Karl Friedlaͤnder in feiner 
Diifertation de Francisci Baconis doctrina politica 1842 nachge- 
wiejen, wie in ber Behandlung des Eihifchen Baco feine Methode 
der Inbuction verlaffen und zu einem anundfürfichfeienden Beinzip 
fih erheben mußte; daß er aber auch für die Erfenntniß der Na⸗ 
tur mit feiner Methode nicht auslangte, ſondern metaphufifche Prin- 
an zur Grundlage nahm, beweift 3. B. vie in jener Differtation 

. 4. citirte Stelle aus Nov. Organ. lib. II. Apbor. IV.: forma 
naturae alicujus talis est u. T 
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it durch Kant an zerflört, aber bis zur 
eigentlichen dogmatiſchen Philofophie” (die nach einer kurz 
vorhergehenden Stelle Schelling fehon 1795 in feinen Brie⸗ 
fen über Dogmatismus und Kriticismus vorſchwebte) „reicht 
Kant nidt. Die alte Metaphyfik war pofitiver Rationalis- 
mus, diefen hat Kant durch feine Kritik zerfebt. Mit Zer- 
feßung dieſes poſttiven Nationalismus war ein reiner (nicht 
etwa negativer, denn dieſen Charakter erhält er erft durch Ent- 
egenfegung) Nationalismus in Ausficht geftellt, ver Sache nach 
hon in Kants Kritif enthalten. Dieſe läßt der 

mir den Begriff Gottes und macht auch vom Begriff Gottes 
feine Ausnahme, behauptet, daß auch Diefer nur das Was ent- 
halte, und daß es vergeblich ſei, wenn die Pbilofophie mit 
Schluͤſſen in die Eriftenz — wolle. Kant laͤßt 
der Vernunft nichts als die Wiſſenſchaft, die ſich in's reine 
Weſen der Dinge einfchließt, diefe bleibe an Stelle der Me- 
taphyſik fiehen. Kant begeht nur den Fehler, daß er das 
von der Vernunft⸗Wiſſenſchaft ©eltende auf die Philoſophie 
. ausbehnt. on aber war num zu erwarten, daß nach Zer⸗ 
feßung der alten Metaphyfif das darin gefangen gehaltene po⸗ 
fitive Element in einer eignen Wiſſenſchaft fich geftalten werde.“ 
Wie wenig fih Schelling auf Kant berufen dürfe, haben 
wir oben fchon gefehn. Bei Kant liegen ganz andre Bedin⸗ 
gungen vor; denn worauf bei Kant jenes Refultat b 

daß wir den transftendentalen Ideen theoretifch Feine Realität 
geben Fönnen, iſt folgende Schlußreihe: Wir fönnen uns fei- 
nen Gegenftand denken, ohne durch Kategorieen: wir Fönnen 
feinen gedachten ©egenftand erfennen, ohne Anfchauung, die 
jenen Begriffen entſpreche. Nun find alle unfre Anſchauun⸗ 
gen finnlich, und biefe Erfenntniß, fofern der Gegenſtand der⸗ 
felben gegeben ift, ift empiriſch. Empirifche Erfenntniß aber ift 
Erfahrung. Bolglich ift uns Feine Erfenntniß a priori möglid), 
als lediglich von Gegenftänden möglicher Erfahrung. Da aber 
von den tramsfeendentalen Ideen Feine entſprechende Anfchauung 
gegeben werben kann, Tönnen fle theoretifch fich Feine Realität 
verfchaffen. Da jedoch die Vernunft das Bedürfniß hat, fuchte 
Kant auf dem Gebiete des ‘PBraftifchen ihnen theils unmittel⸗ 
bare Realität theild objektive Gültigfeit zu verfchaffen. Ich 
frage nun einen eben, der fein freies Urtheil fich zu erhalten 
beftrebt ift, ob Schelling auch nur im mindeſten dieſe Bebin- 
gungen feiner Philofophie vorausgefept hat, und ob er nicht 
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ganz willkürlich und ohne Beweis ſich das Refultat von Kants 
Kritif der r. V. angenommen hat, ohne es weiter in feinen 
Gründen zu ımterfuchen. Giebt mar Kants Bedingungen zu 
und dad muß doch Schelling, wenn er sans facon jein 
Refultat aufnimmt, fo ift die theoretiiche Wiſſenſchaft es 
geichloffen, und eine pofitive Philofophie eine Chimäre. Dann 
at der Verftand mit feinen apriorifchen und mur auf Gegen 

e möglicher Erfahrung gehenden Kategorieen fi abge⸗ 
ſchloſſen, und beherrfcht allein das Feld der Theoretiichen. 
Wie Tann alfo dann Schelling Fühnlich behaupten, es gäbe 
doch eine pofitive — * — den —— Natur? Alſo 
nichts als Behauptung und wieder Behauptung! Kants Feh⸗ 
ler liegt ganz wo anders, ale ihn Schelling fucht, der Tedt 

gleich im Anfomge feiner Kritif der reinen Bernunft, wo er 
von ben reinen Kormen der Anjchauung fpricht. 

In feiner erften Schrift glaubte fi) ſchon Schelling 
zwifchen den Kriticismus und Dogmatismus ftellen zu Fönnen: 
er war ſchon über Kant hinaus, ehe er ihn kannte. Run ift 
es. fehr fonderbar, daß er nach gerade anfängt, fih auf Kant 
zu ftügen und ſich als deſſen —**— zu —2 da doch 
eine Zeit geweſen iſt, da er immer nur von einer ſogenannten 
Kritik der r. ſprach. Doch a wir näher fehn, wie 
Schelling Kants Kruik der V. verſteht. Er hat — in 
feinen Berliner Vortraͤgen namentlich auf die Kantifchen Anti- 
nomien ‚bezogen, um in ihnen bei Kant den Unterſchied der 
negative und pofitiven Philofophie aufgededt zu finden. Es 
ift Died eines. feiner Hauptargumente, wir ziehn es baher Fürz- 
lich in Erwägung. Cine neue Löfung des Kantiichen Probleme 
führt namentlich auch eine neue Löfung der Antinomien herbei 
und hat fich an dieſer zu bewähren. Wir wollen nım fehn, wie 
es Schelling dabei ergangen iſt, ob er wirklich eine neue 
Loͤſung egeben hat. „Die vier von Kant aufgeftellten Anti- 
nomien And — Andres als ebenſo viele Ausdrücke des Ge⸗ 
genſatzes der negativen und poſitiven Philoſophie. Kant haͤtte 
nach feiner Anſicht feine Antitheſis ebenſo Theſis nennen kön⸗ 
nen, mb umgekehrt; aber fein richtiger Sinn ließ ihn das 
Wahre erfennen, Die Thefis bei ihm iſt wirklich das Poſitive. 
Selbft bei den mathematifchen inomien ift dies einleuch- 
tend. Etwas nicht fehen, 3. B. Abweienheit aller Grergen 
ber Welt annehmen, enthält feine ‚Dehamptung, m wohl aber ji 
das Segen einer Grenze eine Behauptung, etwas Poſitives 
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Der Fehler entfteht, wenn die Antithefis fich zur Theſis macht, 
wenn das nur a priori, möglicher Weile von der Welt, wie 
fie nur in Gedanken ift, Geltende auf die wirliche Welt über- 
tragen wird; ihrer Natur und Möglichfeit nach ift die Welt 
unendlich und unbeftimmt, in ihrer Natur liegt nichts, was 
ihrer Sröße eine Grenze feste. Aber dies darf nicht auf die - 
wirkliche Welt übertragen werden. Daß die Welt in fich, ihrer 
Natur nad) Feine Grenze hat, zeigt gerade die Nothiwendigfeit 
einer Urfache, durch die fie begrenzt werde. ine Erfenntniß 
pofitiv wirfender Urfache hat aber die negative Bilofophie nicht. 
In der Behauptung der Antithefis gerade ift die Bern 
überfliegend, Dagegen die Theſis vom wirflich-Eriftirenden aus⸗ 
eht. Da alfo Thefis und Antithefis jede von einer andern 
Belt fprechen, fo findet hier gar fein Widerfpruch Statt. Die 
Antithefis d. 5. die negative Philofophie ift nur nicht im 
Stande eine Grenze zu fegen, wie auch die Beweiſe zeigen, 
welche Kant für die Unendlichkeit der Welt dem Raum und 
der Zeit nad) führt. — Es ift fonderbar daß Kant die Wi- 
derfprüche nur in den fosmologifchen Ideen findet, da foldhe 
Widerfprüche überall eintreten, wo das Negative ſich zum Boft- 
tiven aufrichtet. Wenn der Widerfpruch Statt findet, fo geht 
er durch das ganze Gebiet der von Kant fogenannten trans⸗ 
feendentalen Ideen hindurch. Die kosmologiſchen Antinomien 
haben ebenfowohl für die Theologie als für die Pſychologie 
Bedeutung, und fo ftehn fich auch in ber transicenbenta- 
len Pſychologie die Säbe, die Seele des Menſchen ift 
ewig, und fie ift fterblich ebenfo contrabiftorifch entgegen, wie: 
bie Welt ift undendlich, fie ift endlich; Die logiſche —* der 
Seele (ihrem Begriffe nach) iſt von Zeitbedingungen ganz un⸗ 
abhängig: macht man aus dieſer Schrauke der negativen Phi⸗ 
lofophie etwas Poſitives, fo kann man beweifen, daß die Un- 
terfcheidung eines Diefleits und Ienfeits Illuſion ift; nicht min- 
der treten folche. Entgegenfegungen in der Theologie einander 


gegenüber. Wenn Kant dies nicht fah, fo liegt der Grund 


bavon theils in der fommetrifchen Cintheilung, theils darin, 
daß er zu fehr die Schulmetaphftfif im Auge hatte.” Es fei 
zum genauern Verſtaͤndniß erlaubt, auf einige Beftimmungen, 
die Kant ſelbſt gegeben bat, aufmerffam zu machen. Die 
erfte und für die ganze Dialeftif der reinen Vernunft unent- 
behrliche ift Die, Daß der Schein, in befien Aufvedung eben die 
Kritik ihre Aufgabe Hat, einzig und allein im Urtheile liegt, 
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denn weder, fagt Kant, koͤnnen die Simme irren, noch auch 
der Verſtand, weil feine Kraft der Natur von ihren Geſetzen 
abweichen kann; aller Schein entfteht nur durch die Beziehung 
der Sinnlichfeit auf den Verftand oder die Begriffe defielben. 
Dieß ift das Eine. Das Andre tft, daß die Antithetik fich 
nicht mit einfeitigen Behauptungen befchäftigt, fondern allge- 
meine Erfenntnifje der Bernunft nur nach dem Widerſtreite 
derfelben unter einander und die Urfachen dieſes Widerftreites 
betrachtet. ine dritte Bemerfung, die hier nicht weiter auszu⸗ 
führen ift, ift die, daß in einem jeden Urtheile die Verneinung 
entweder nur die Copula afficirt oder aber zum Prädifate hin- 
zufommt. Iſt die Berneinung mit dem Präpifate verbunden, 
fo entftehn daraus contradiktoriiche Sätze, die fich ausfchließen 
und Feine Antithetif bilden; afficirt fie aber nur die Copula, fo 
fönnen beide Säte zugleich wahr fein, und einen folchen Ge⸗ 
genſatz nennt Kant den bdialektifchen der Antinomie. Was 
hiebei feftgehalten werden muß, ift, Daß das Subjekt, das im 
Gegenſatze fteht, daffelbe bleiben und nur die Be— 
ftimmtheit vefielben fich ändern dürfe. Nach dieſen Be- 
merfungen, die auf den eigentlichen Gefichispunft, unter dem 


. die Antinomien zu betrachten find, hinleiten und für den, ver 


die Probleme der Kantifchen Kritif vom Anfang her gelöft hat, 
eine Löſung auch diefer Schtwierigfeit möglich machen, wollen 
wir Schellings neuen Aufichluß mit einigen Worten beglei- 
ten. 4) Er fagt die Antinomien feien ebenfo viele Gegenſaͤtze 
der negativen und pofitiven Philofophie.e Gut! Da nun eine 
Antinomie, wie gefagt, ein dialeftifcher Gegenfag ift, und zwar 
ein folcher, der ſich muß auflöfen laſſen in einem Dritten 
wodurch gezeigt wird, daß beide einander entgegenftehenve 
Säge wahr find, aber nur in befchränfter Anwendung, fo folgt 
daraus, daß feine von den Philofophieen, die Schel— 
ling aufgeftellt hat, die wahre fein Fönne, fondern 
daß es noch eine dritte geben müffe, welche beide als 
Theile in ſich enthält und fie auf ihre untergeordneten Sphaͤ⸗ 
sen befchränft. Wir bitten dies wohl zu beherzigen: Schel- 
ling hat fi damit den Stab gebrochen; es Fehrt hier nur 
das wieder, was in verfchlevdenen Formen und von ver- 
ſchiednen Seiten her fchon gegen die zweitheilige Philofophie 
Scellings von uns bemerkt worden ift und noch öfter be- 
merkt werden wirb, daß Schelling alle Löfung des philofo- 
phifchen Problems ſich unmöglich gemacht hat. . Der Wider: 
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fireit der Antinomien liegt in ber dialektiſchen Natur der Kate 
gorien, durch welche das Unbedingte mit dem Erjcheinenden 
vermittelt ift; weil fie vermittelnde find, ift in ihnen eine dop⸗ 
pelte Seite zur Einheit verbunden, die eine ift die Totalität als 
Reihe des Erfcheinenden (Vielheit) die andre die Totalität als 
Prinzip (Einheit); hält man fie aus einander, fo entftehn die 
Antinomien. Hat fih alfo nicht Schelling die Löfung ganz 
unmöglich gemacht? ift hiemit nicht der Unterfchied feiner bei⸗ 
ven PBhilofophieen auf immer verdammt? 2) Schelling fagt, 
Kant hätte für Theſis auch Antithefis fegen Fönnen, aber fein 
richtiger Sinn ließ ihn das feiner Natur nach Poſitive, Bes 
hauptende als Theſis aufftchen; hier belehrt ung Schelling 
über die Natur des Gegenfageds. Aus dem, was er fagt, folgt 
nämlich, daß etwas 5 ſein kann, ohne ein Negatives ſich 
gegenüber zu haben. Das wäre wirklich eiwas Nagel-Neues, 
und wenn er es beweifen Fönnte, d. h. wenn er feine pofitive 
Philoſophie als eine felbftändige rechtfertigen koͤnnte, hätte er 
wirflich den Berftand zur Vernunft gebracht. Cine jede Ausfage, 
die in der Antinomie fteht, kann für das Pofttive und bie ans 
dre für das Negative genommen werben, weil es bier nicht 
den Inhalt, fondern die Form angeht. Schelling meint, 
weil die Behauptung die dafeiende Welt, die Antitheſis die 
Melt als folche zum Gegenftand habe, entftehe der Widerfpruch 
und fei damit auch getäft, allein es ift bereits bemerkt, daß um 
einen Gegenſatz bilden zu können, das Subjeft daſſelbe fein, 
und nur die Beftimmtheit verfchieden fein müfle, daß es fich 
alfo um die Beziehung handle. Sind alfo wirklich die An- 
tinomien der Gegenfaß Der negativen und pofitiven Bhilofophie, 
fo folgt, daß dieſe beiden Philofophien nur verſchiedne Bezie⸗ 
bungen Einer und derjelben Sache find, und da fie fich zu 
einander verhalten wie die Antinomien, fo ift jede für fich 
eine falſche. 3) Schelling findet die Antinomie in der 
Entgegenfegung des Apriorifchen und ber wirklichen Sache. 
Da die Wahrheit nach alter Xehre in der Uebereinftimmung 
ber Korm und des Inhalts befteht, das Mpriorifche aber 
der Begriff, das Apofterlorifche (Poſitive) die Sache, der Ges 
genftand ift, fo folgt hieraus, daß die beiden Philofophieen 
Schellings fih mit der Wahrheit nicht befchäftigen, 
benn Diefe würde eben die Identität von beiden fein, ober we⸗ 
nigftend ein methobifcher Weg die Einheit beider zu erfennen. 
Ueberdieß ift dieſe ganze Unterſcheidung Üuforifch, denn der Ges 
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genfag von Begriff und Sache ift gar Fein dialektiſcher, weil 
dazu ein doppeltes Prädikat erforderlich wäre. — Gegen die 
noch weiter von Schelling gelegentlich beigebrachten Bemer- 
fungen zu den Antinomien ftehe hier noch Folgendes: Daß 
der Gegenſatz nur bei den kosmologiſchen Ideen Statt findet, 
beruht darauf, daß fie Ideen der Urtheilsfraft find, um einen 
Kantifhen Ausdrud zu gebrauchen, während die Parologismen 
der Pinchologie auf dem Berftande, das Ideal der reinen Ver- 
nunft aber auf der Vernunft oder der Schlußfunftion beruhen, 


‚nur das Urtheil enthält fich ausfchließende oder befchränfende 


Gegenſaͤtze, der Berftand geht durch Subfumtion, die Vernunft 
durch Eoeriftenzen for. — Ferner tft feftzuhalten, daß das 
gemeinfhaftliche Subjeft der Antinomien immer die Welt 
ift; die verfchiepnen Seiten, nach denen die Welt erflärt werben 
fol, bringen die Antinomien zum Borfchein. Anfang und Nicht 
Anfang, läßt man dabei das Subjeft (die Welt) weg, fommen 
nicht in Antinomie, fondern find contradiftorifche Gegenfäte; 
daher können die Fosmologifchen Antinomien aud) gar nicht in 
die Theologie übergetragen werden, transfcendent und immas 
nent find contradiftorifche Gegenſätze. Die Antinomien find 


° nur Gegenfäge, die die Beziehung in die Copula legen. 


So alfo erflärt Schelling den Kant, fo erklärt er den 
Ariftoteles, den Plato und den Hegel, und bedenkt nicht, daß 
er mit jedem Wort, worin er fih auf ächte Bhilofophen beruft, 
ſich felbft das Verdammungsurtheil fpricht, und damit, ift es 
möglich? foll die Philofophie aus allen ihren Schwierigfeiten 
befreit und einem unbefümmerten freien Leben zugeführt werben. 
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Nach den fluͤchtigen Blicken auf die Geſchichte der Philoſophie 
unterſucht Schelling noch drei Punkte, bevor er den Plan 
feiner neuen Entdedungen im Gebiete der Philofophie vor uns 
aufrolt. Es iſt das Verhaͤltniß der negativen und pofitiven 
Philoſophie zur Erfahrung, ſodann die beftinmte Stellung der 
negativen Philofophie zur pofitiven, endlich der Anfang oder 
das Prinzip der pofttiven Philoſophie. Auf den erften Punft 
wird er bei Gelegenheit der Erinnerung geführt, daß die alte 
ſcholaſtiſche Metaphyfif mit ihrem dogmatiftrenden Rationalids 
mus, der unverträgliche Elemente enthielt, von dem Empirismus 
geftürzt wurde. Geit Kant, fagt er, erhob fich in Deutſch⸗ 
land ein reiner Nationalismus, während bei andern Nationen 
ber Empirismus mit feinem gewifienhaften Fleiß eine von jener 
rationellen Richtung ganz divergirende Richtung einzufchlagen 
fcheint. Indeß liegt diefem Empirismus ein dunfles Bewußt⸗ 
fein zu runde, daß es bei diefen Thatfachen, die mit ämfigem 
Bemühn unterfucht und conftatirt werden, ım etwas mehr als 
um fie felbft zu thun ſei. Diefem durch fich felbft gereinigten 
Empirismus wird fich zulegt felbft eine objektive Vernunft auf- 
drängen, deren fi im Denfen ver reine Nationalismus gu 
a ſucht, und fo werben fich beide endlich in einem 
höhern Syftem begegnen. „Einen Punkt muß es geben, wo 
bie fo entfernten Potenzen des menfchlihen Wiſſens, Denken 
und Erfahrung fih durchdringen und Ein unbezwingliches 
Ganzes bilden.” Steine Frage möchte wohl von den jet herr⸗ 
fchenden Richtungen der Wiffenfchaft verfchievdener beantwortet 
werden, als die Frage nach der Stellung der Philofophie zur. 
Empirie. Die frühere Schelling’fche —*2 behauptete 
eine vollkommene Verſoͤhnung der Philoſophie und Erfahrung 
vollzogen zu haben, fie wollte das reale Leben des Al geiftig 
mitleben, und unmittelbar, ohne das Beduͤrfniß einer zerglie- 
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dernden, vermitteinden Wiſſenſchaft, ‚gieid einer wahrhaften 
Seherin, in das Immere der Ratur bringen, und ihre Orafel 
reden. Denn das in der Erfahrung allein Seiende war für 
diefe Philofophie das Lebendige, Ewige oder Gott. Daſſelbe 
iſt auch jept noch Schelling's Anficht; denn fol die reine 
rationale Wiflenfchaft durch fich felbft zu jener objektiven Ver⸗ 
nunft gelangen, wie die Empirie auch auf ihrem Wege zu der⸗ 
felben objektiven Vernunft gelangt: fo muß auch in ihr das 
Apriori und ‘Aposteriori vollfommen Eins fein; in der Em- 
pirie und in der Philofophie wird auf verfchiedenen Wegen 
daſſelbe geleiftet, derſelbe Zwed erftrebt. Es folgt hieraus, daß 
ber eine oder der andere Weg überflüffig ift: die Wahl des 
einen ober des andern Weges ift daher in das fubieftive Bes 
lieben verfchiedener charafteriftifch -beftimmter Nationen geftellt. 
Es kann nicht fehlen, daß von folchen Behauptungen der Phi- 
Lofophie felbft ausgehend, die Empirie, fcheinbar auf einer viel 
fefteren Bafis beruhend, die Philofophie ganz verbrängen möchte, 
da fie ja in ihrem viel ficheren, Taͤuſchungen minder unter 
liegenden Bortfchreiten das Ziel der Wifjenfchaft allein erreichen 
wird. Die Hegel'ſche Philofophie behauptete, daß bie. Prin« 
zipten des Seienden, bie Prinzipien alles Erkennens apriorifche 
fein, daß alle notwendigen Beſtimmungen des Seins fich 
durch immanente Methode aus dem Prinzip ableiten ließen, 
das Prinzip felbft fich zur organifchen Totalität aller nothwen⸗ 
digen Beitimmungen des Seins entfalte; dieſe könnten durch 
Erfahrung keinesweges vervollftändigt werden. Da aber bie 
Idee das in aller Realität (des Begriffe) ſich darftellende Prinzip 
fei, jo könne der Begriff ald Idee nicht wahrhaft wirklich fein, 
ohne alles Seiende, das natürliche wie das geiftige, als feine 
Dffenbarungen burchbrungen, ſich alfo wirklich zum Prinzip 
gemacht zu haben. Hier ift es nun, wo die Erfahrung in 
das Spftem der Hegelichen Philofophie, um fo zu fagen, ein- 
gone wird; denn an dem in der Erfahrung gegebenen 

eienden follen eben die nothwendigen Befimmungen bed 


- Seienden als nothmwendige nachgewiefen, das Prinzip ald alle 


Realität Beherrfchendes dargethan werden. Die Empirie unter- 
bricht nicht das Syftem, fondern die Idee erweift ſich ald Idee 
in dem ewigen Proceß, da fie den Begriff in Realität hinüber, 
die Realität in den Begriff zurüdführtt. Hier hat alfo das 
Spriorifche, wie das Empirifche feine nothwendige Stelle, denn 
die Idee ift nicht Idee, fie ſei denn als jener Proceß beftimmt, 
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und das Empirifche iſt nicht wahrhaft zu erfemmen, ober if 
vielmehr gar nicht möglich, ohne wie an⸗ und⸗für⸗ ſich⸗ ſeienden 
Prinzipien. Wie weit hinter einer folchen Auflöfung der Auf: 
gabe die „genetifche” oder „organifche” Methode, weiche Tren- 
delenburg, Borländer und Andere vorgefchlagen Haben, 
zurüdbleibt, wie fehr dieſe in's Unphilofophifche zurüdfintt, 
nicht bedenkend, daß, was fie enielt, in einer Weife; wie fe 
der Philofophie entipricht, laͤngſt befier geleiftet ift: braucht nach 
dem Früheren nicht weiter auseinandergefegt zu werden. ‘Die 
Schelling’sche Auflöfung der Aufgabe in einer rein apriorifchen 
Philoſophie ift aber eben fo unmöglih, als daß die Empirie 
fehlechthin den Forderungen des Wiſſens genüge. Dafür wer 
den wir fogleich den Beweis liefern. 

Die Hauptſache ift, feitzuhalten, daß es Aufgabe der 
Pbilofophie ift, das Unbebingte zu fuchen, daß fie alfo nicht 
vom Prinzipe abwärts zu feinen Folgen hinabfteigt, wie Died 
in den Erfahrungswifienfchaften der Ball ift, fondem daß fie 
aufwärts zum Prinzip hinaufſteigt. Kant hielt mit größter 
Schärfe diefen doppelten Fortgang der Vernunft aus einander, 
den — durch Proſyllogismen und durch Epifpllo- 
gismen. Daß der Fortgang der Vernunft in Epiſyllogismen 
die Reihe niemals erichöpfe, daß hier auf jedem erreichten 
Punkte ſich immer wieder eine nur werdende Reihe au 
oder mit dem eignen Ausdrucke diefes Bhilofophen, daß ver 
Fortgang auf diefem Wege nur ein potentieller fei, bat Kant 
auf das beftimmtefte eingefehn. Diefer potentielle Kortgang iR 
aber der Fortgang des Empirismus. Zu dem Unbedingten 
oder zu dem zip aber, fagte Kant, fei nur in einer aufs 
fteigenden Reihe von Vernunftſchlüſſen, in Proſyllogismen zu 
gelangen, jo daß alle Glieder dieſer Reihe gegeben fein müßten. 

efanntlich ſchloß aus diefen Prämiffen, daß, um zum Un- 
bedingten aufzufteigen, alle Glieder in ber Reihe bes Be- 
dingten gegeben fein müßten, d. h. daß die ganze Reihe auf 
der Seite der Eimpirie gegeben fein müffe, um zum Prinzip 
auffteigen zu koͤnnen, daß aber zweitens die Reihe auf Seiten 
ber Bedingungen niemals volltändig, fondern nur potentiell fei 
— aus diefen Prämifien ſchloß Kant, daß eine jeve Philo⸗ 
fophie, die das Unbebingte zu ihrer Aufgabe mache, in fich 
einen Widerfpruch enthalte, und daß ed, gäbe es wirklich ein 
Wiſſen, dieſes ſich auf den. der Erfahrung zugänglichen Umkreis 
beiehränfen müfle. Win haben oben bargeihan, daß unfer 
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Denken nicht in den Kreis, den bie in Harn ———— 
Anſchauung und vorfchreiben, gebannt iſt, daß vielmehr — 
Denten in freier That ſich ſelbſt einen Gegenſtand giebt, 

nur fo ein Uebergang von Subjekt zu Präpifat, und von —* 
zu Praͤdikat denkbar iſt, ein Uebergang, der ſchlechthin nicht im 
Bereich der Erfahrung liegt: damit fällt die Beſchraͤnkung des Er- 
kennens auf das der Erfahrung zugängliche Gebiet. Wohl aber be⸗ 
hält der Unterfchied des Fortganges der Vernunft in Proſyllogismen 
und Epifpllogismen feine Kraft; es ift der Unterfchieb der Philofo- 
phie und ber Eimpirie, und es leuchtet aus dieſem Unterſchiede felbft 
ein, daß füch Die Empirie nicht zu wirflichem Wiffen vollenden könne, 
jondern die Philoſophie felbit vorausfege. Der Fortgang bes 
Empirismus ift, wie wir gejagt haben, potentiell. Es würde 
aber eine Reihe ins Unendliche geben, wollte man von einer - 
De g zur andern fortgehn. Auf diefe Weiſe gäbe es gar 
feine Philofophie, wie denn auch Kant der Vernunft nur ein 
Geſetz übrig läßt, durch welches fie den Verſtand verpflichtet, 
in der Reihe der Beningungen auf dem ber &rfahrung zu- 
gänglichen Kreife Schritt für Schritt, fo weit möglich, zurück⸗ 
zugehn, ohne aber je zu vermeinen, bei einem Unbedingten an⸗ 
zutommen; aber auch fein Empirismus ift in biefem Fortgang 
in indefinitum benfbar, denn auch nur da ift in der Empirie 
etwas. erfannt, wo ed aus feiner lebten Urfache erfannt ift. 
Hiemit fegt der Empirismus, indem er den poten« 
tiellen $ortgang auf ſich nimmt, bie Philofophie 
felbft voraus. Der Urfachen aber find viele, die Wiflen- 
[haft ift eine; die Philoſophie hat es daher zu ihrer Aufgabe, 
die vielen Urfachen, welche ber Empirismus mr vorausfebt, 
als in einem Prinzip gehalten zu erkennen. Dies ift bie 
Stellung ber Bhilofophte zur Erfahrung, wie fie die— 
felbe vorausfegt und Doc darüber Hinausgebt Es 
iſt dies überhaupt die Stellung der Philoſophie Erfah⸗ 
rung, das philoſophiſche Problem mag noch jo verſchieden ge⸗ 
löft werben; es kommt hiebei gar wicht Darauf an, ob man 
mit Spinoza, Leibnig (denn was Leibnig eigentlich bes 
abfihtigte, muß erft noch ausgeführt merben), Selling, zum 
Theil auch Hegel das Unbebin te in die Tomalität der Reihe 
fest, fo daß bie Einheit ber Breibe zu erkennen, eben das 
philoſophiſche Wiſſen ausmacht; oder ob man, wie wir darauf 


— haben, das Abſolute außer der Reihe fucht, die 
eihe. felbft aber. nur als Die Weile feiner Manifeflation 
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beftimmt — das find Differenzen der Philoſephie felbft, weiche 
isgend welche Erfahrung .niemals ‘zu fchlichten unternehme! Es 
fann fich in diefer ihrer Stellung zur Empirie eine Philoſophie 
mißverftehn, aber fie wird, fo lange fie Philoſophie bleibt, ge 
wiß „die angegebene Marime befolgen müllen; daher ſich die 
gleichjum zur Ergänzung der Fichte'fchen Pbilofophie aus der 
gemeinfamen Wurzel Kant's hervorgeiproßte Herbartfche Lehre 
trog aller tiefen Blicke im Einzelnen nie wird zu bedeutender 
Geltung erheben fünnen. Wenn wir aber mit dem Geſagten 
die Stellung der Philofophie dem Empirismus gegenüber ver- 
fochten haben, fo daß wir nun jewen Empirifer, der füch wider 
die Philoſophie erhebt, auffordern, erft unfre Behauptung, und 
bie Schlüfle, auf welchen fie beruht, zu entfräften; wenn wir 
‚daher auch Scelling’8 Ausficht, daß der gewiſſenhafteſte 
Empirismus zu der objektiven Vernunft, wir verftehn darunter 
die legten Lirfachen, die Brinzipien fich erheben werde, für eine 
unmöglich zu erfüllende erklären: fo find wir. doch auch ber 
Anficht, daß weder die aprivrifche noch die pofitive Philofophie 
Schelling's Die richtige Stellung zur Empirie haben fönnen. 
Denn einerfeits eine Bhilofophie, weiche, ohne einen Blick 
auf die Erfahrung zu werfen,. aus der Bernunft, der unend- ' 
lichen Potenz des Erkennens, den ganzen Organismus des 
vernünftigen Univerfums mit all’ feinem eoncreten Inhalt her⸗ 
ausfpinnt (die negative Philofephie), kann nur abftrafte Abbil⸗ 
ber des MWirflichen, nur die Allgemeinheit, die Gattung, aber 
feine Prinzipien des Wirklichen enthalten; fie fann nur das 
Allgemeine entwerfen, wovon Schelling in feinen Aphorie- 
men zur Einleitung in die Naturphilofophie fagte, daß es ber 
Inhalt der ifolirten Philofophie fei, die eben wegen ihrer Ab- 
fonderung die Aufgabe ächter Wifienfchaft nicht erfüllt; das 
Allgemeine aber ift nur die Materie, nur das Uxoxeiusvor. 
Wenn aber Schelling in den drei Potenzen der reinen Ber 
nunftwiffenfchaft die Prinzipien des Seienven entfaltet zu haben 
glaubt, oder, wie er fich in jenen Aphorismen ausgebrüdt hat, 
die In=Eins-Bildung des Allgemeinen, Befondern und Ein« 
zelnen: fo haben wir Died Borgeben im früheren beftritten, 
fowohl in der Kritif jener Potenzen, als in der Beurtheilung 
der füheren Schelling’jchen Lehre, denn dieſe fo wenig als bie 
reine Vernunftwifienfehaft enthält ein Brinzip der Sperififation, 
auf das es in jener In- Eins» Bübung doch weſentlich anfommt. 
Sp wenig alfo im der aprioriſchen Philofophie Schelling’s 
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das enthalten fein kann, was die Empirie von der Philoſophie 
erheifcht, Das Prinzip, in welchem die vielen Urfachen, welche 
die Empirte vorausfest, gehalten feien, fo muͤſſen wir doch 
dieſes Wahre bei ihr anerkennen, daß fie der Erfahrung ein 
Apriorifches vorausgehn läßt. Anderſeits aber, fol die 
pofttive Bhilofophie ihr Prinzip erft an der Erfahrung entwideln, 
foll es ihr in einer nie gefchlofienen gefchichtlichen Reihe er⸗ 
fahrungsmäßiger Kafta, erft zum Prinzip werden: fo ift hier 
der Empirie ein Geichäft übertragen, dem fie nicht gewachſen 
tft; und es ift Das Weſen des Prinzips verfannt, deſſen Natur 
tft, das wahrhaft Wirkliche, d. h. das in feiner Möglichkeit 
zugleich Wirftiche zu fein. Denn felbft die Erfahrung febt 
legte Urſachen voraus, aus welchen ihre Objekte erfannt werben; 
darum gefchieht ed auch — denn woran follte denn die poſt⸗ 
tive Philoſophie ihre Richtung und das Prinzip, nach welchem 
fe, ihrem Zweck gemäß, die erfahrungsmäßigen Fakta aus⸗ 
wählt, und das Verſtaͤndniß ihrer Fakta gewinnen — daß fich 
bie Potenzen der reinen Dernunftwiffenfchaft mit ihrem imma⸗ 
nenten, nothwendigen dorgan in die poſitive Philoſophie ein⸗ 
drängen, und nach ihrem Geſetze das Ganze derſelben geftalten: 
Doch von ber politiwen Bhilofophie und ihrer Stellung zur 
Srfahrung werben wir gleich weiter unten fprechen. So viel 
ift aber. gewiß, baß weder die eine noch die andre Philoſophie 
ohne aufgedrungenen Zufab ihr Vornehmen ausführen kann, 
und daß beide Halbheiten zufammengenowmen ebenfalls ‚der 
Löfung des philofophifchen Problems nicht gewachlen find. 
Wir gehn weiter zu Schelling’s — 5 des Ver⸗ 
haͤltnifſes der poſitiven Philoſophie zur Erfahrung. Hier glaubt 
er zunächft dem Begriff des Empirismus, den man gewöhnlich 
zu einem alle allgemeinen Begriffe beftreitenden Senfualismug 
mache, einen — Umfang geben zu müflen; Empirismus 
fet auch die Behauptung, daß alle Bhilofophie auf die gött- 
lihe Offenbarung begründet werben müfle (die fogenannte 
chriſtliche Philoſophie); in höherer Ordnung folge dieſer Lehre 
eine andere Art Empirismus, der; über jede bloß äußere hiſto⸗ 
rifhe Ihatfache hinausgehend, alle Ueberzeugung von Gottes 
Dafein auf ein Gefühl gründe (mit der Behauptung, die Vers 
nunft führe auf Atheismus); eine noch höhere Staffel erfteigt 
Der metaphnfiiche Empirismus, der Das Geheimniß des goͤti⸗ 
lichen Weſens und bed Ausgangs der Dinge aus 5 im 
enthufiaftifchen. Schauen zu befigen vorgiebt (Theoſophie, Myſtik) 
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Ale dieſe Richtungen ſtellen ſich dem Rationalismus entgegen, 
und bezeugen durch ihr Daſein, Daß die Philoſophie ſich bis 
jest noch nicht im Stande fah, Das, was biefe Lehren nur 
ummiffenfchaftlich, mpthifch, unverftänblich, auf die bezeichnete 
Art leiften, eben daſſelbe auf wiflenfchaftliche, allgemein ein⸗ 
leuchtende, die Vernunft überzeugende Weiſe zu leiſten. Es 
haben jene Richtungen bisher die pofitive Philoſophie vertreten, 
und immer mittelbar durch ihr Dafein eine folche gefordert. 
Das Gemeinfchaftliche aller diefer Richtungen ift, daß fie von 
etwas in der Erfahrung Vorkommendem, von ehvas in ber 
immittelbaren Erfahrung Gegebenen ausgehn. Die pofitive 
Bhilofophie Dagegen geht fo wenig von dem bloß im Denfen 
Seienden, als von einem in der Erfahrung Gegebenen aus, 
ihr Prinzip, von bem fie ausgeht, {ft das rein Tramsicendente, 
das allem Denten wie aller Erfahrung zuvorfommt Das 
Prius, von dem das Denken in der reinen Bernunftwifienfchaft 
ausgeht, ift ‚gang nur im Denten, und indem es Die Nothwen⸗ 
bigfeit hat, in's Sein überzugehn, unterwirft ed auch das Den⸗ 
fen einem nothwendigen Forigang; das abfolute Prius ber 
pofttiven Philofophie iR nicht diefem Uebergang ausgeſetzt, ſon⸗ 
dern da von ihm ausgegangen wird, kann es nicht Prius des 
Seins, ſondern nur des Begriffs (ver Potenz) fein: vom Sen, 
das dem Begriff zuvorfommt, muß zum Begriff forigeſchritten 
werden. Das Sein iſt hier Prius, aber nicht ein in der Er⸗ 
fahrung vorlommendes Sein; badurch, daß der Begriff oder 
die Potenz (denn dies iſt gleichbedeutend) das Posterius if, 
erhält fie die Bedeutung des Ueberfeienden, und das war ber 
legte Begriff der negativen Phitofophie” War aber von ber 
Potenz zum Sein ein nothwendiger Uebergang, weil die Potenz 
ein Verlangen hatte nach dem Sein, fo ift eine ſolche noth⸗ 
wendige Folge nicht im Uebergang vom Sein zu der Potenz. 
Das, was den Fortgang an die Hand giebt, kann „nur Die 
Folge einer freien, das Sein und das Unbewegliche überwin⸗ 
denden That fein, Die nur a posteriori zu erkennen iſt.“ Die 
pofitive Philofophie geht alfo nicht von ehvas in ber Erfah⸗ 
rung Gegebenem aus, aber die Folge des von ihm Abgelei⸗ 
teten bedarf eines faftifchen Nachweites und Beweiſes. Die 
poſitive Philofophie Läuft, ‚fo wie fie ihr abfolutes, unverrüds 
bares Prius hinter fih hat, am Faden ber nur a posteriori 
einzufehenden Thatfachen fort, denn baß eine Schöpfung iſt, 
daß ber Menſch den Grund der Schöpfung angetaßet hat, daß 
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ihn die vermittelnde Potenz, indem fie ihm im das Außergoͤtt⸗ 
Hiche folgte, rettete, daß eine Offenbarung als freier Aft Gottes 
fei u. f. f., das find Thatfachen, die micht a priori einzufehn 
find, fondern zu ihnen ift nur auf dem apofteriorifchen Wege zu 
gelangen. Die Erfahrung, der die pofitive Philofophie zugeht, 
iſt nicht eine gewiſſe, fondern die gefammte Erfahrung, und 
darum ift ihr Beweis mie abgefchlofien, fie ifl.eine immer nur 
fortgehende Erkenntniß, und zwar für Die Fortdenkenwollenden. 
Auch die Gegenwart tft für fie feine Grenze. Inſofern iſt fie 
fein Syftem, und diefer Name wäre vielmehr der negativen 
Phuofophie zu geben, da biefe nothwendig abgefchlofien ift; 
fofern -aber unter Syſtem eine Poſitives behauptende Wiflen- 
fhaft verftanden wird, fo ift dies die pofitive Philoſophie, nicht 
aber die negative. Uebrigens hat für die pofitive Philoſophie 
jede Thatfache eine gleiche Autorität, die Offenbarung nicht 
mehr als jede andere, Infofern if fie nicht chrüftliche Philo⸗ 
fopbie in dem oben angegebenen Stimme; aber wohl -ift das 
Chriſtenthum eine zu begreifende Thatfache, und die Philoſophie 
muß fich felbft und ihrem Prinzip den Umfang geben fönnen, 
daß fie auch diefe Thatfache begreift, fo gut man von ihr den 
Umfang verlangen kann, daß fie die Natur begreife; feine logi⸗ 
fche Wiffenfchaft, fo weit fie auch über ihre natürlichen Gren⸗ 
zen fih ausdehnt, hat dem Chriſtenthum eine ebenbürtige Phi⸗ 
lofophie geben Fönnen. — Demnach verhalten ſich negative 
und pofitive Vhilofophie ganz anders zur Erfahrung; da bie 
Philoſophie Die einzige Wifienichaft tl, Die ihren Gegenftand 
fi) felbft geben, fich felbft erwerben muß, fo ift dies eben ihr 
erftes Geſchaͤft, worin fie frei von aller Erfahrung fich bewegt. 
Daher ift fie von vorn herein für nichts ausfchließlich ein- 
genommen, fondern fie geht vom unmittelbaren Inhalt der Ver⸗ 
nunft aus, und läßt von diefer allgemeinen Möglichkeit aus 
Alles ankommen in’d Sein, wobei fie diefe möglichen Gegen- 
ftände nicht zufällig, wie fie in der Erfahrung find, von. außen 
fi geben läßt, ſondern fich der vollftändigen Ordnung vers 
fihert, wobei alles Vorige zur Staffel des Yolgenden wird. 
Aber nur als mögliche behandelt fie alle ihre Gegenflände, 
und bringt fie zur Erfennbarleit, und überläßt fie dann einer 
andern Wifienfchaft zur Erkenntniß ihrer Wirklichkeit. Die 
pofitive Pbilofophie Dagegen ift apriorifcher Empirismus“ u. f. f. 

Wem möchten diefe Worte nicht wunderbar bünfen? 
Ein voliftändiger Apriorismus, der Alles, ohne nur einen Bid 
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auf die Erfahrung zu werfen, aus der Vernunft webt, ein 
Denken, das die befte Welt, das ganze Weltſyſtem aus ficy 
herausſpinnt, und dem es nur an Macht gebricht, mit einem 
Werdel diefe Schöpfung in's Dafein zu rufen, und eine zweite 
Philofophie, der ein abjolutes Prius aber weder im Denken 
noch in der Erfahrung, fondern beiden vorausgehend, gegeben 
ft (der fernere Verlauf wird zeigen, woher?), und das mit 
diefem Prius nur an der Hand der Erfahrung weiter rüdt! 
So wirft und Schelling wie der böfe Dämon des Evans 
— ſobald er uns in ſeinen Beſitz gebracht hat, bald in's 

euer, bald in's Waſſer. Wenn uns bei ſeiner negativen 
Philoſophie Schwindel ergreift, ſo kommen wir doch in der 
poſitiven Philoſophie aus dem Wirbel endlich zur Ruhe, wir 
dürfen uns beſinnen, weil wir uns doch da und dort an einen 
Haltpunft zum Feſtſtehn bringen koͤnnen, und uns etwas ger 
‚geben wird, worüber wir philofopbiren Tönnen, wozu wir das 
Brinzip. finden folten; aber fchon erwartet und eine neue Sen- 
tenz: unfre Arbeit ſoll in's Unendliche gehn, und wir follen nie 
die Reihe überbliden können, in der unfer Prius, von dem wir 
in biefer zweiten Philoſophie ausgingen, fih ale das Un⸗ 
bedingte, als Gott erweiſt. Vielmehr rollt fich vor unfern 
Augen eine gefchichtliche Entwicklung jenes ‘Prinzips auf, welche 
durch die Punkte, die und die Erfahrung theild von dem was 
wir noch um uns erbliden, theild von dem was die Kunde 
der ©efchichte uns zuführt, an die Hand giebt, hindurch fich 
continuirend, immer coneretere Manifeftationen des göttlichen 
Lebens vor dem erftaunten Auge entyüllt. Ueberwiegt alfo in 
der pofitiven Philoſophie die Erfahrung eben fo fehr, wie fte 
in der reinen Dernunft- Wiflenfchaft ausgefchloffen ift, fo fann 
jene fo wenig Bhilofophie fein, wie dieſe. Sol eine Erfah. 
rung erflärt werden, jo muß das Prinzip, woraus erflärt wird, 
al8 ein wirkliches Cim vollen Sinne des Wortes) bereitd er- 
wiefen fein; ift aber dieſes nicht gefchehn, und foll es fich 
felbft erft an der Gefammtheit der Erfahrungen (fo weit dieſe 
zugänglich find, und vorausgefegt, daß fle und wirkliche That⸗ 
fachen liefern) erweifen, fo ift Died eine Unmöglichkeit, und wer 
es geleiftet zu haben glaubt, der möge doch den Trugſchluß 
bedenken, der darin liegt. Dazu eben ift die Metaphyfif, daß 
fie die Prinzipien beweife; ſoll aber an die Stelle derſelben 
die reine Bernunftwifienichaft Schelling’& treten, wie er ja 
die Anfiht hat, daß fie. die Stelle der von Kant zerflörten 
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Schulmetaphufif einnehmen folle: fo ift wahrlich das Letzte 
fhlimmer als das, Erſte. Denn jene iffenfchaft iſt 
ein ganz müßiges Unternehmen, und bie pofitive Philoſophie 
kann von ihren großen Berfprecdhungen gar Teine erfüllen. fs 
fenbar muß man, um eine Erfahrung beurtheilen zu koͤnnen, 
ein Brinzip der Beurtbeilung haben, fonft tft man den größien 
Täufchungen unterworfen. Man darf fich nicht auf jenes ab- 
folute Prius berufen, um behaupten zu dürfen, daß ein hewie⸗ 
fenes Prinzip der pofitiven Philofophte vorangehe, denn dieſes 
Sein ift das Nicht-nichtzudenfende, das, wovon nicht abſtra⸗ 
hirt werden kann, die vollfommen prädifatlofe Subftunz, von 
ber in ber pofitiven Philoſophie alles Folgende präbicirt wird, 
aber es ift nie und nimmer Prinzip, denn es hat feine Vol⸗ 
lendung erft in der gefchichtlihen Entwidlung zu erfahren, 
ein Prinzip aber ift vollendet, ift das in Wirflichfeit, was es 
der Möglichkeit nach iſt, it Zweck. 

Der zweite der vorhin angefündigten Punfte betrifft nun 
das beftimmte Verhältniß ber negativen ımb pofttiven Philoſo⸗ 
phie. Im Bergleich zu dem wahrhaft Seienden das als der 
erftrebte Inhalt in der Vernunft ftehn bleibt, ift alle Vorige 
in der Vernunft-Wiflenfchaft das relativ Nichtsfeiende; aber das 
wahrhaft Seiende bringt fie nicht auf derfelben Linie zu Er⸗ 
fennbarfeit, weil es nicht ind Sein übergeht und nicht außer 
dem Denfen iſt; „doch aber ift e8 das am meiſten Wiſſens⸗ 
werthe, ja das in der reinften Weiſe zu Wiffende, da es allein 
das rein Seiende ift, während alles Andre aus Wiffen und 
Richtwiſſen, Potenz und Aktus gemifcht iſt. Jenes Lepte ift 
ber Vernunft abfolut durchſichtig, —X—— öv, NRVrEelag YI- 
sröov. Und wie am meiften des Erfannt-werbens fähig, fo ift 
ed allein des Erfannt:werdend würdig. Denn alles Andre ift 
nur, fo zu fagen, zugelafien zum Sein in Beziehung auf das 
Reste. Diefes kann die Philoſophie nicht anerkannt liegen laf- 
fen, auch nicht einer andern Wiflenfchaft überweifen; vielmehr 
ald den ihr eignen Gegenftand, um ben fie alles Andre für 
nichtfeiend achtet, muß fie ihn fefthalten, um es damit zur wirf- 
lichen Erfenntniß zu bringen — doch nicht in derfelben Linie.“ 
Die Bernunftwiffenfchaft erfennt noch verſchiedne Möglichkeiten, 
ſich der Eriftenz jenes Ueberfeienden, gegen das fie unmöglich 
gleichgültig fein Tann, zu verfichern. e erfte dieſer Möglich« 
feiten ift die ſubjektivſte Form der Religion, fo weit fie PBraris, 
Asfefe if, um durch die möglichft vollfommene DBermichtung 
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un felbft und alles zufälligen Seins, dad mit dem religiöfen 
ubjeft in Berbinvung fteht, das Ueberſeiende für fich hervor: 
zubringen; eine Form der Religion, welche ganz an das Sub- 
jeft gebunden, objeftiver Manifeftationen nicht bedarf, fo wenig, 
ats der objektiven Wiſſenſchaft; die andre Möglichfeit ift, durch 
die Kunft in Außen Produktionen den über den Stoff erhabes 
nen, ſchaffenden Geift gegenwärtig zu machen, den über alles 
Zufällige, über alles Verdunkelnde, mit Geiftesflarheit hinweg: 
ſchreitenden, alles Widerſpruchsvolle Iöfenden Genius zu ber 
ſchwoͤren. Beides erfieht die Bernunftphilofophie mır als Mög- 
Iichfeiten, die über fie hinausfchreiten, und die fte zur Verwir⸗ 
lichung anden Sphären überweift; was fie aber ald Möglich» 
feit eriteht, in deren Verwirklichung fie mit fich identifch blei- 
ben kann, ift eine zweite Bhilofophie, die fie nicht außer fi 
fondern über fich flellt, „wo das Ueberfeiende objektiv wie in ver 
Kunft und doch fubjeftio zur unmittelbaren Gewißheit wie in 
der Religion zu verwirklichen ift.” Mit diefer Forderung „endigt 
die negative Philoſophie ihre Funktion, in der ſie Wiſſenſchaft 
aller Wiſſenſchaften iſt, deren ‚geaenfetige Ueber- und Unterords 
nung fie nach unfehlbarer Methode darftellen und enthalten 
kann; weßhalb aber eben ihre Eigenthümlichfett ift, das wirk⸗ 
liche Wiſſen nicht in fich, fondern in den Wiflenfchaften zu 
fegen, deren Wiflenfchaft fie if." Indem fie nun jenen Ges 
genftand als den nothwendig zur wirflichen Erfenntniß zu brin- 
genden andfpricht und fordert, fegt fie das Wiſſen nicht mehr 
außer fi, ift aber damit zur pofitiven Philofophie geworben. 
Die negative Philofophie für ſich ift micht Philoſophie; Die 
Philoſophie fucht ſich nur in ihr, um in ber pofitiven ſich zu 
erreichen. Jene ift daher die nowrn dmormun, was fie fchon 
als Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, ja ver PBhilofophie felbfk, 
tft, die pofitive ift die hoͤchſte Wiſſenſchaft. Zwiſchen beiden 
Wiſſenſchaften liegen alle Wiffenfehaften in ber Mitte, und bie 
Philofophie, die als negative voraufgeht, befchließt als pofitive 
alle.” Die Bernunftwiffenfchaft fest die pofitive Philoſophie; 
zur Anerkennung derfelben ift fie nun gefommen, nachdem fie 
fi lange Zeit ale Selbflzwed betrachtet hatte, und auch nur 
durch dieſe Täufchung fich vollenden konnte. Doch fol fie nicht 
bloß als Einleitung zur pofitiven Philofophie betrachtet, ihre 
felbftändige Stellung fol nicht verfanmt werben; vielmehr tritt 
fie an Stelle der Schulmetaphufif, und iſt die rein aus den eig- 
nen Mitteln der Vernunft aufgeführte apriorifhe Wiflenfcha 
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Mber fie wurde eine ganz nichtige Wiſſenſchaft fein, ohne irgend 
ein pefitives Refultat, wenn fie nicht die pofktive Philoſophie 
forderte, dadurch wird ihr Inhalt zu Theil, und ſofern haben 
beide Philofophieen nur Einen Inhalt. Die in der negativen 
Philoſophie gedemüthigte und gebeugte Vernunft richtet füch in 
der pofitiven wieder auf; Pie negative ftrebt der pofitiven zu, 
indem fie fih von allem nothwendigen Inhalt des Denkens 
immer mehr befreit. So fällt die Zweiheit der Philofophieen 
als ein Schein dahin. Die pofitive PBhilofophie Fönnte für fich 
begimmen; denn fie hat ihren abfoluten Anfang und leiht nicht 
ihr Prinzip aus der negativen; es ift ihr eigner Wille, wenn 
biefe fich vorausfest; Die negative Fönnte auch für fidy bes 
ſtehn, wenn fie aller wirklichen Erkenntniß entfagen wollte: 
Aber kann fie diefes als Philoſophie? Was bliebe ihr den 
Sragen, die man hauptfächlich an fie richtet, gegenüber übrig, 
als zu fagen, entweder: Gott fei nur das Geſchöpf des Ge- 
fühle und der Einbilnungsfraft, wie ſich eigentlih Jacobi 
hätte confequent ausfprechen müflen; oder der wirkliche Gott 
habe fein einziges Leben nur in der Entwidtung des menfch- 
lichen Geiſtes. Denn das wäre die folgerichtige Löfung in der 
negativen Philoſophie. Vielmehr aber wird Die negative Bhi« 
Iofophie erft durch die pofitive begriffen, und auf die pofitive ift 
von Anfang an die neuere Philoſophie angelegt geweſen, mır 
trat die Kritif bazwifchen, weil fich der rationelle Standpunft 
an transfcendente Ideen wagte. Die negative Bhilofophie ift die 
Philoſophie für die Schule, die pofitive für das Leben.” 
Abgefehn von den mancherlei Widerfprüchen, daß der ne⸗ 
ativen Philoſophie bald Selbftändigfeit zugefprochen bald vers 
* wird, fragt es ſich, ob die negative Philoſophie wirklich 
das Verlangen und die Forderung ausſprechen könne, daß 
ihr hoͤchſter Gegenſtand als exiſtirend erwieſen würde. Mir 
glauben, dies koͤnne ſie gar nicht intereſſtren, denn da 
es ihr von jedem Dinge gleich iſt, ob es ein Daſein 
habe, wenn ſie nur in der Entwicklung ihrer Reihe kein 
nothwendiges Glied überſpringt, ſo wird ſie auch befriedigt 
fein, in ihrer abſchließenden Idee die höchft mögliche Ver⸗ 
nunft-Einheit erlangt zu haben, in der das Denken volllommen 
bei fich anlangt und fich befriedigt fieht. Wir fönnen wenig- 
ſtens nicht einfehn, warum Schelling ber Vernunft, die er 
erft gewaltfam in fich bineingetrieben, um Alles aus fich zu 
vollbringen, wieder das füge Berlangen nach der Wirklichkeit 
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erwecken will, es müßte denn fein, daß fie des Zwanges mit 
ihrer angebomen Federkraft fich entledigend, ihr natürliches Bes 
bärfniß, num aber nicht mehr auf naturgemäßem Wege zu bes 
friedigen fuchte, aber da Bätıe fie eben nicht in den Nothſtand 
der — Philoſophie verſetzt werden, ſondern ihren vernünf⸗ 
tigen Wuͤnſchen üͤberlaſſen werben müflen. 

Wenn nun Schelling behauptet, Daß die pofitise Philo⸗ 
fophie mit ihrem abfohiten Anfang von fich Jelb anfangen 
fann, fo ift jeder Zufammenhang zwilchen beiden Wiftenfchaften 
abgerifin. Diele Zufammenbangslofigfeit zeigt ſich auch darin, 
daß beide Wiflenfchaften Zotalitäten, Syfteme find, ohne 5. B. 
wie die verfchiedenen Syſteme des Organismus durch die bes 
lebende Kraft deffelben zufammengehalten zu werden. In einem 
Drganismus haben alle Syſteme, die in ihm find, daſſelbe be⸗ 
wegende Prinzip, jedes aber vollbringt von bemfelben Prinzip 
bewegt, feinen Zwed in feinem Stoffe und iſt dem andern ch- 
orbinirt und nur dem bewegenden Prinzip. jubordinirt. Das iſt 
das natürliche Vorbild Achter Wiftenfchaft. Wie gar wenig nähert 
fi) Schelling diefem Borbilde! Er will, daß die eine Wiflen- 
fehaft in der andern ihren Zwed habe und daß viefe letzre ſelb⸗ 
ftändig fein Fönne ohne die andre. Da muß fie alfo auch wohl das 
Ganze der Philoſophie fein. Er will, daß fie beide eine Einheit bil- 
ven follen, und boch giebt er ihnen verfchiepne bewegende Prinzipien. 
Rirgend bemerft man ein natürliches Band, das fie beide ver 
mittel. Kurz es ift der ganze Plan, die Philoſophie in dieſe 
zwei Stüde zu zerlegen,. ein burchaus fubjeftiver Einfall, der 
gar nicht bewiefen iſt. Die Phitofophie ift Cine Wiſſenſchaft 
und muß fich ganz anders gliedern, als Schelling mit geo- 
metrifcher Symmetrie hat herausfünfteln wollen. Zwar ift bis⸗ 
her noch feine genügende Glieverung gefunden worden. Die 
Dear Gliederung der Philoſophie leidet an dem großen 

angel, der viele Schwierigkeiten diefer Philoſophie herbeiführt, 
daß fie eine Reihenfolge der Gubordination durchgeführt und 
hierdurdy die Einheit des Prinzips zu bewahren gefucht bat; 
aber der Plan Schellings ift ein coup de desespoir, der, 
wie wir fehn werben, nicht einmal aus der Verlegenheit hifft. 
Echelling hat auch die Zweiheit gar nicht Durchführen fönnen; 
es ift bei ihm Eine und diefelbe Bhilofophie nur in zwei vers 
fchiedenen Betrachtungsweifen. Schon vorhin wurde die Ber 
merfung gemacht, daß, wenn bie pofitive Philofophie für füch 
-beftehn fönne, fie die ganze Philoſophie fein müſſe Daſſelbe 





— — — — er 


wo 241 u 


läßt ſich auch von der negativen Bhilefophie fügen, ſchon daraus 
folgt, daß fie beide nur durch bie fubieftive Betrachtungsweife 
unterfchteden fein können. Und wenn wir genau zufehn wollen, 
fo ift wirklich in jeder daflelbe enthalten, ift fogar derſelbe 
Bortichritt, ja fle find nicht einmal in der Betrachtungsweiſe 
verſchieden. Die pofitive Philofopbie giebt fi an dem actu 
nothivendigen Weſen allerdings einen entichiedener beftimmten 
und feften Ausgangspunkt, der nicht mehr dem Umfturz ausge: 
fegt tft, wie Die unentſchiedene Potenz des Anfangs in der nes 

iven Philofophle, aber indem mit der erften Scheidung bes 
in jenem actu notwendig Seienden enthaltenen natura sua noth⸗ 
wendigen Weſens von feinem geradezu⸗ und blind Eriftixen bie 
Befreiung diefes Wefens von feinem „unvordenklichen” Sein als 
Aufgabe bingeftellt wird, fo ift alsbald der Anftoß da zu jenem 
— Prozeß der Potenzen, die wir aus der negativen 
Philoſophie kennen, er verlaͤuft in ganz derſelben Weiſe, wie 
er dort vorgeſtellt wurde, und in derſelben Ordnung und ſetzt 
dieſelbe Produkte ab, fo daß das letzte die Final⸗Urſache iſt, 
der ſich alles Vorige ſubordinirt; und ſo wie das, was durch 
dieſen Prozeß zur bloßen Grundlage gemacht werden ſollte, ſich 
wieder aufrichtet, beginnt von Neuem der Verlauf des Pro⸗ 
zeſſes in derſelben Sueceffion der PBotenzen, bis er fich wieder 
fehlteßt, und in der Harmonie des Refultates fich beruhigt; 
aber auch dann wirken diefelben Potenzen nur in mehr beruhig- 
ter Stimmung fort, und ohne daß ein neuer Umſturz zu be= 

chten wäre. Das zulegt Erreichte (das eigentlich nie er⸗ 
reicht wird) iſt das Reichſte und Concretefte, dad Höchfte; und 
wenn num auch die pofitive Bhilofophie Das natura sua noth- 
wendige Weſen als den Lebenspunft diefer Enwicklung benft, 
und. es als trennbar von dem Prozeß und deſſen Potenzen fid) 
möglicher Weiſe vorftellt, und ihm hiemit die Bedeutung eines 
an und für fich feienden Prinzips zu geben fcheint, fo ift doch 
dieß nur ein Schein, der alebald verfchrwindet, wenn man da⸗ 
rauf refleftirt, daß dieſes natura sua nothivendige Weſen nur 
durch diefen Prozeß das unvordenfliche blinde Sein, in welchem 
es ſich jo wie es ift, von Ewigkeit eingefchloffen findet, von 
ſich hinwegbringt und fich frei macht. Gott refultirt Daher in 
feiner vollfommenften Freiheit und Seeligkeit, nur am Ende 
des Prozeſſes, und da dieſer nie geſchloſſen ift, ift er der Pro⸗ 
zes felbft, er ift die im theogoniſchen Prozeſſe fich befreiende 
Subſtanz. War ed denn nun ein andrer Inhalt, ben bie 

16 





mo 242 oe 


le re Gas. War eö nicht hier die unenb- 
fihe Möglichkeit des Seins, die kraft der in ihr dem Gem 
widerſtrebenden Richtung das ins Sein KHinabgefloffene bildete 
und formte, e8 dem blinden Sein, das nur Grundlage fein 
follte, abzugewinnen firebte, es volftändig in Licht durch⸗ 
drang im Menfchen, und über diefe Stufe felbft hinausdringend 
fi gleichfam an dem vom Sein enifernteften Orte nieberließ? 
Wozu doch Dies ae Geheimniß des göttlichen Lebens un» 
der Weltgefchichte in zwei Wiffenfchaften niederlegen, beren im⸗ 
terfcheivender Charakter willfürlic) und gegen alle Analogie 
gefunder Philofophie erſomnen if, zwilchen denen ein taͤuſchen⸗ 
der Zuſammenhang gebilvet wird, da doch bie eine bie andre 
überflüffig macht? Dies große Geheimmiß, das ſchon Die alte 
Gnoſis in Fräftiger Poeſie vortrug, dad der Manichaͤismus in 
feinen eflektifchen Beftrebungen ergriff. und: durch das Mittel- 
alter .fortpflanzte, das von Neuem erfinden ward von phanta= 
ſtevollen Myſtikern, das auch Baader mb Schelling in feiner 
Abhandlung über Die Freiheit wieder erfanden? Und damit 
fol ein neues Blatt in ver Gefchichte der Philofophie vollges 
fehrieben werben? 

Im Denkmal auf Jacobi feheinen beide Wiflenfchaften 
noch Eins gewefen zu fein. So 3. B. möchte eine Stelle in 
diefer Schrift fo ziemlich in der Mitte ftehn zwifchen einer Bes 
handlung diefer Materie in der negativen und in ber pofitiven 
Philoſophie. ©. 111. f. „Jacobi ftatuirt ein unbedingtes 
Miffen Gottes, das ummittelbar aus der Vernunft entfpringt. 

ierin kann ich ihm nicht beiftimmen. Das rein unmittelbare 

ifien der Bernunft fann nur ein Wiflen, vermöge ihres ab⸗ 
foluten Geſetzes ſein — ein Erkenntniß des W | 
oder der abfoluten Identität des Unendlichen und Enplichen 
als des Höchften. Dieſes Erfenntniß ift zwar infofen auch 
ein Erfenntnig Gottes, in wiefern das Weien jener abfoluten 
Ipentität implicite ſchon Gott, oder genauer zu reden, daffelbe 
Weſen ift, welches ſich zum perfönlichen Gott verllaͤrt. Aber 
ein Wiſſen und Erkennen des perfüntichen Gottes kann es doch 


‚nicht heißen. Auch habe ich es nie hafür gegeben. Ich fegte 


Gott als Erftes und ald Letztes, als A und als O, aber als das 


A ift er nicht, was er als das O ift, und wiefen er nur ale 


biefes Gott sensu eminenti ift, kann er auch nicht als jenes 
Gott in dem nämlichen Sinne fein, noch aufs firengfte genom- 


men, Gott genannt werben.” _ 
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Bas mochte aber Schelling fuͤr einen Grund haben, bie beir 
den Wiftenfchaften foäterhin zu ſcheiden? Jedenfalls war er Dabet 
geleitet von dem Bewußtfein der Schwierigkeiten; welche ein imma- 
nent fortfchreitendes, eines Prinzips der Sperification entbehrenves, 
das Erſte dem Folgenden und fo weiter unterordnendes, und fo 
zulegt Alles an Einem Prinzip aufhängendes Syſtem brüden; es 
kann nämlich ein folches Syſtem alle. Die Fragen nicht beantivor« 
ten, die der Spinozismus nicht beanworten kann, denn Dies if ber 
Spinozismus felbft; e8 iſt gleichgültig, ob man in unmanenter 
Entwidlung afcendirt zu dem abjaluten Prinzip, oder ob man von 
ihm als dem Erften in gleichem Kortichritt Alles ableitet. : Der 
Spinozismus hat dieß geradebin. burchgeführt, ohne irgend bie 
Berechtigung diefes feines erften Ariomd zu beweifen. Daß 
nicht Allee. fich unterorbnen laſſe, fondern daß es Beigeordne⸗ 
tes. gebe, darüber hat er hinweggeſehn. Freiheit ift daher in 
dieſem Syſteme ein leerer Schall, denn wo Eines dem Andern 
fich in nothwendiger Folge unterordnet, um alle Dafeinsweifen 
auf das Abfolute zurüdzuführen als bloße Reflere deffelben, da 
iſt die Freiheit ein: bloßes Phantom. Gott als die einzige :in 
fich ſeiende Subſtanz wird: zum ‚umfaflenden Univerfum dieſer 
Ericheimmgsweifen, ober zu dem in aufmwärtsfteigender Linie 
fich hervorbringenden Proceß gemacht, und genau genommen, 
bfeibt ihm. num die Bebesttung der. legten abſchließenden forma- 
ion Bernunft-Einheit.. Diefe und andere Bedenken mochten 
Schelling von der fernem Durchführung eines immeanenten 
Bernunft:Syftemd abmahnen; er wollte den Gang eiferner 
Nothwendigkeit in einen freien Kortfchritt umfegen, er überließ 
jenen der Bernunft und gab ihm bloß fubieftive . Bedeutung, 
räumte aber Damit eigentlich bie Jacobi ſche Behauptung ein, daß 


"die Bermunft, wenn fie in wiflenfchaftlicher Weife den Begriff 


Gottes fich vermitteln wolle, auf Spinozismus führe; und fo in 
feinem ererbien Reiche geichlagen, dachte er mit den noch übri« 
gen Streitfräften fich ein neues fchöneres Reich zu erobern, 
worüber er jenen Verluſt gern verſchmerzte. Aber was hilft 
ed die Conſequenz eines Syſtems von fich ablehnen, und doch 
den Grundgedanken deſſelben behalten? “Die Confequenz wird 
fich unvermerft einfchleichen, mo nicht, fo wird ſich durchgän« 
ige: Haltungslofigfeit bemerkbar machen. Scelling hat in 
feiner pofitiven Philoſophie den Spingzifchen Grundgedanken 
der Ableitung von Allem aus der Subftanz ober dem Prozeſſe 
berfelben. in fucceffiver unterordnender Reihe, — auf⸗ 
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; tnidehe:. er nun den immanenten, von einer burdhgreis 
ran Nothwendigkeit beherrſchten Zuſammenhang in freie Glie⸗ 
ber aufloͤſen wollte, zu denen mur a posteriori fortzugehn ſei, 
und ſo den Gedanken einer geſchichtlichen —ã — 
— iſt es ihm begegnet, daß er das abſolute Prinzip, Das 

ſolches nach dem Grundgedanken nur in ver Verkettung 
ar ber ganzen Entwicklung feiner Dafeinsweijen if, ſcheinbar 
fertig zuerft bingeftellt, und doch nachher in nothwendiger (vom 
dem a priori eingefehenen Proceß getragener) — feine 
vollendete und e8 fi vollendende geſchichtliche Entnsdtung; 
den Sortfchritt zu feinen höchkten sales habe nachgehoit 
Und ſo beſteht — die poſitive Vhiloſophie in einer 
— auf einander folgender, und ſich immer höher erhebender 
tufen, in denen das Abſolute ſeiner vollendeten Freiheit 
—52 und Seligkeit immer naͤher kommt, und es tft mus 
eine Täufchung, wenn man eine immanente logiſche Entwick⸗ 
hung daraus verbannt glaubt. Wir find weit davon entfernt, 
bie Abfichten Schelling's zu verkennen, und fein Verlangen, 
ber bis jegt herrichenden und noch nicht. überrwundenen, ob⸗ 
gleich fich ſelbſt immer veruriheilenden Richtung der. Mhilofer 
pbie zu entfommen, aber beim ftrengen Urtheil über philoſophi⸗ 
ſche Syfteme kommt es nicht darauf aw, was fie gewollt 
haben, fonden was von ihmen geleiftet werden if. Das 
Problem, mad oben aufgeftellt worden ift, ift ala das zu 
löfende zwar von der neuen Sala Philoſophie aner⸗ 
kannt, aber nicht gelöft worden. 

Hiernach ift der dritte der oben angefünbigten nie 
erörtern, der. Anfang der pofiticen Philoſophie. In me 
Begriff, ber in ber reinen Bernunftwiftenfchaft ſich ergiebt, if 
bie Potenz, ‘welche felbft reiner, ungetrübter actus if. Am 
Ende der reinen Vernunftwiflenfchaft ift fie noch in ber Ber 
nunft eingefehlofien, aber dieſe fieht noch a priori ‘ein, wie jene 
Potenz eriftiren muß, wenn fie eriftirt. Denn ba fie der Ver⸗ 
nunft als die nothivendig felenbe, dem Uebergang unb ber 
Ungewißheit ded Uebergangs von der Potenz zum ‚Altus n —— 
ausgeſetzte ſich ergiebt, ſo kann ſie nur das Sein zum P 
haben. Das richtig verſtandene ontologiſche Argument —8* 
und auf den Anfang ber pofitinen Philofophie. So weit es 
beweisträftig ift (nämlich es fagt ja auch im Oberſatz nur eine 
Weife des Exiſtirens, nämlid) das nothwendige Griftiren aus), 
fügt e8 aus, Gott könne nicht zufällig, fondern nur nothwendig 
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eriftiren, nicht par transitum a potentia ad actum. Wem er 
eriftirt, jo kann er mur das nn ⸗ſich⸗ ſelhſt⸗ 
Seiende ſein (das vor ſeiner Gottheit Seiende), d. h. er iſt 
das geradezu, ſeinem und allem Begriff vorausſeiende Sein, 
das ſchlechthin nothwendig Seiende. 2* alſo laͤßt ſich ein⸗ 
fehn, daß, wenn Gott eriftirt, er das an⸗ und⸗vor⸗ ſich Seiende 
if. Da aber eben jenes nicht bewieſen ift, daß Gott eriftirt, 
fo Tann die pofitine Philofophie nicht von dem Sag ausgehn 
Gott iſt Das. an-und=vorsfich Seiende; ſondern den Be 
Gottes fallen laſſend, muß fie von dem Geradezu⸗ oder Blind⸗ 
Seienden ausgehn, und zufehn, ob fie von biefem zu dem Bes 
griff Gottes gelange. Die pofitive Philoſophie darf nicht vom 
perfönlichen Gott auögehn, ſondern ihr. Andgangspunft ift das 
allem Denken voraus irende, das A se esse des Spinoza. 
Spinoza fiel nur mit dieſem Anfang, vom welchem nur im 
u. Denken fortzufommen iſt, im’d nothwendige (logiſche) 
Denfen zurüd. Die negative Philoſophie giebt ſich ihre aprio- 
riſche Stellung durch das allem Sein zuvorfommende Denfen; 
dem Sein, 5* bie peſttive mn ausgeht, geht Fein 
Begriff voran; vielmehr gebt fie vom: Sein zum Begriff, zum 
Ueberfeienden. Das nothwendig-Seiende ift nicht. won ber 
Art, ihm durch einen vorangehenden Begriff das Sein 
rg wäre, denn fo nimmt es der ontologliche Beweisi 
ft. das zur. nothwendig⸗ ſein «Rönnenbe, alfo auch mur 
Daß. geh A Ana iſt in ſich die Potenz. des has-höchfte 
Weſen⸗Seins, Das das⸗ höchfte⸗Weſen⸗ fein» Kömnende, oder das 
Dchfte Weſen hat die nothwendige Exiſtenz zu feiner Potenz.“ 
nz nicht im Sinne eigentlicher Potenz, die in's Sein über- 
kann, vielmehr ift alles Potentielle ausgefchlofen, Bott 
in potentia ifl’actus.purus. „Zu diefem Begriff des noth⸗ 
wendig, d. b. allem. Begriff voraus Seienden führt burch ihren 
Schten Schluß die — Philbſophie. Aber eben mit dem 
blind «Seienden ift Philoſophie auf das gefommen, was 
beiner Begründung bedarf; zu ihm kam von nichts aus ges 
Sangt werden; fein Wein if, unabhängig von aller Idee n 
fein. - Der Begriff des blind» Seienden Löft fid von = Vor⸗ 
ansſetzung, ben er in der negativen Philoſophie hat, ab, und 
die poſitive Philoſophie, indem fie den Begriff fallen Läßt t umd 
Boß das Blind⸗Seiende hat, .ift ganz felbfländig uns kann 
— davon anfangen. Spinsza fing geradezu vom am⸗ 
endlich Eriſtivenden an; das blind „Exiflirenbe iſt dasn was 
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alles, was vom riff mmen möchte, en 
dem ‚das —— Das Erifiren iſt nicht Praͤ⸗ 
dikat des wthwendig⸗Seienden, ſondern dieſes if das Eriſti⸗ 
ven fell. Das Sein, dem die Benunft fid nicht vor, ſon⸗ 
* das fie vor ſich ſetzt, kann fie nur abſolut außer fich ſeden, 
um es erſt a posteriori für fich zu erhalten. Wie die Poteng 
ber negativen Philoſophie der Begriff ber in ſich zurüdgehen- 
den Vernunft iſt, fo ift das Sein ber Begriff der aus fich ge 
ſetzten Vernunft, fie iſt im ihm ekſtatiſch; Die — — 
ſophie hat eine Bedingung, daß ſich die Vernumnft in 
rüdjiehe, bie poſttive bat Feine Bedingung, nur Die, Daß ie 
Vernunft in ibr fich nicht zum. Objekt mache; „infofern iſt das 
nothwendig Eriflirende der unbedingte Bernunftbegriff, in dem 
die Vernunft ſich von ſich ſelbſt bereit, von ber nothwendigen 
Bewegung fich befreit zum freien. Denken, welches auch ullein 
vom nothwendig - Exiftirenden hinwegbringt.“ Das nothwen⸗ 
dige Exiſtiren ift nicht zu erfchließen, es hat Feine Praͤmiſſe, 
fein Prius; und man hat. pi richt zu fragen, ob das noch⸗ 
wendig Eriftirende. eriftire: eben darum iſt es Das nochwendig 
Eriftirende,: weil es alles .Köynen, alle Potenz 
„Richt: minder abfurd if bie Frage, welches Wefen jenes 
wendig: exiftsrende fein könne. . Wenn Kant fagt: die ri 
ber dogmatiſchen Metaphyſik drehe ſich darum, zu eimem 
Nothwendigen: einen Begriff, und zu einem Begriff das abſolut 
Rothwendige ma finden; die Vernunft — nur — 
was aus feinem Begriff nothwendig ſei, als nothwendig: 
ſage ich dagegen: als —22 nothwendig nur das, dem * 
Begriff vorangeht. Zum abfolut Nothwendigen einen Begriff 
finden, kaun heißen einmal: ein Begriff folle gefunden werden 
von dem fi) das. nothimendig- Eriſtirende ‚ableiten laſſe (fe 
* es Kant). Aber ließe ſich das nothwendig⸗ 
von einem Begriff ableiten, ver Ihn voranginge, ſo wäre es 
ſelbſt aufgegeben. a. kann man auch vom Begriff. Gottes 
aus nicht zum nothwendigen Erifliren gelangen, und geht mn 
auch in ber negativen Philoſophie durch den Begriff Gottes 
zum nothwendig Exiſtirenden fort, jo muß man boch den Bes 
griff Gottes fallen laſſen, und nur vom rein Seienden aus 
läßt fich wieber zum Begriff als: dem Posterius gelangen, ſo 
Daß in der -pofitinen Philoſophie nicht bie Sriſtenz Gottes, 
ſendern die Gottheit des Eriſtirenden keiviefen:.wirb.. - Dies, 
daß man vom reinSeienden zum Begriff. gelangt, Zähnte Der 
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zweite Sinn fein, der fid mit Kant's Worten verbinden ließe, 
und in dieſem Sinne it es Aufgabe der pofitiven. Phuofopbie. 
Der andere vorher beftimmte Sinn enthält etwas en ches, 
und Kant fagte richtig, es fei unmöglich, zu einem es 
ummittelbar die nothwendige Eriften; zu finden. Nur 5 Ä 
Kant den Begriff des nothwendig-Seienden von der so 
Ffation mit dem Begriffe Gottes ablöfen, und Das nothwendig⸗ 
— ganz frei von allem Begriff ſetzen follen, mas ihm 

um fo näher lag, da er das nothwendige Eriftiren ald einen 
Bernunftbegriff, der fogar die Vernunft übermäftige, — 
Der Begriff des hoͤchſten Weſens iſt der immanentefte, und 
beichließt die negative Philofophie; der. des nothwendig-⸗Seien⸗ 
den ift der abfolut transſcendente. in Schluß von der hoͤch⸗ 
ſten Idee auf die Eriſtenz wäre trandfcendent, und ein folcher 
wird mit Recht. von Sant verboten. Wir aber überbieten die 
zaghafte Transſtendenz der alten Metaphyſik, und gehn von 
dem .abfolut Transjcendenten aus, was Kant und nicht vers 
bieten Tann; vom Transfcendenten anfangend, fönnen wir. nichts 

reiten. Die Bermmft ſetzt das abfolut außer Ihr 
Seiende als das Prius, um es wieder zum Inhalt der Vers 
wunft zu machen, ba es ſich nämlich. a posteriori als Gott 
erweiſt. Der Inhalt der negativen Philofophie war der mit 
ber Vernunft identiſche, das blind- Exiftirende iſt der mit der 
Bernumft nicht identiiche Inhalt, kann aber der Bernunft zu- 

hn. „Die negatige ilofopbie hat. zum Inhalt Das a priori 

—* Sein, die pofitive das a priori unbegreifliche Sein, 
damit es a posteriori ein begreiffiches werde. Das Unerfenn- 
bare des ‚blind-Seienden wird in begreiflich.* 

Es iſt hier nichts weiter ber Beachtung. werth, ale das 
merkwurdige Manouvre, wodurch Schelling das notchwendig⸗ 
Exiſtirende gewinnt, deſſen Begriff oder deſſen Beſtimmtheit es 
iſt, zu exiſtiren. Schellin — ‚verbietet uns mit Kant. das 
ontolsgifihe Argument, den luß vom Begriff auf die Ert- 
flenz. Kant verbietet dieſen ik ober fonthetifchen Satz, 
weil es ihm an Dermittlung fehle, weil Fein Mittelglied geſetzt 
ſei, um die Griftenz notwendig mit dem Subjefte zu verbinden. 
Dies giebt Schelling zu, over. behauptet es vielmehr mit 
Kant, aber was hut er denn? giebt. er nicht wieder Das 
ontelogifche Argument? Denn daß er den Begriff Gottes 
fallen läßt, : das ‚verändert .Die Sache gar. nicht; genug, 4 
ſchließt ans: einem Begriff auf ein nothwendig Eriftirendes, mit 
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deſſen Begriff feine Eriftenz gefegt if. Oder wielmehr er 
fehließt gar nicht, denn er fucht gar nicht nad) einem Miels 
begriff, fondern fagt nur: wenn Gott nothwendig ift, fo ift er 
nothiwenbig, oder: wenn Sein nothwendig ift, fo iſt es noth⸗ 
wendig. Er analyfirt aljo nur den Begriff des nothwendigen 
Weſens und ſetzt, was er beweiſen wollte, voraus. Am ſcharf⸗ 
fümigften hat Kant den ontologiſchen Bewweis entwidelt in 
feinem „einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration 
bes Dafeind Gottes” (1763), da trägt. er ihn fo vor: alle 
Moͤglichkeit fegt etwas Wirkliches voraus, worin und woburd 
alles Denkliche gegeben if. Demnach ift eine gewiſſe Wirk⸗ 
lichfeit, deren Aufhebung felbft alle innere Möglichkeit übers 
haupt ‚aufheben würbe. Dasienige aber, befien Aufhebung 
oder Verneinung alte Möglichkeit. * ift ſchlechterdings noth⸗ 
wendig. Demnach eriftirt etwas abſolut nothwendiger Weife. 
Bergl. a bie Propos VIL von Kant's Principiorum 
Bon cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755) 
8 alfe erkhloffen wird im ontologijchen Beweiſe, das if 
gerade Das nochwendige Eriftiren, ober Dad ens cujus existen- 
lia praevertit ipsam, et ipsius et omnium rerum 
tatem, quod. ideo ‚absolute necessario existere dicikmer 
(Kant’s Propos. VIL). In feiner Kritif der reinen Bernunft 
richtet Kant eben feinen Angrif dagegen, daß bie Rothwen⸗ 
digkeit der. Eriflanz. gefolgert. wird; fände fie, wie Schelting 
meint,. im Oberfage, jo waͤre bei übrigens richtiger Sube 
furation ber Beweis vollſtaͤndig. Wir un alfo gar nicht .eim, 
weßhalb ſich ——— immer.auf Kant beruft, da er doch 
ſtets dad Gegenteil davon ſelbſt thut. Die Waate, die er 
erft: net — verbietet und einen EinfuhrzoH darauf legt, 
et er felbft einz er erklärt —— Impotem, den Beweis 
führen zu koönnen dafuͤr, daß ein nothwendiges Weſen exiſtire, 
und doch will. er es wieder bewieſen haben und feiner poſitiven 
Philoſophie einen unverrückbaren Anfang geben; er führt das 
nothioendige Wefen unter einem‘ andern Namen (da6 a se 
esse) wieder ein, aber das a.se esse bed Spinopa ift nichts 
andre als das ens realissimum, . das durch feinen Begriff 
eriftirt.. Ob dieſes Weien mn blind oder fehend, ob es lahm 
ever gut gewachſen ift, das thut gar. nichts zur Sache, ſondern 
ur od es cin nothwendig Criſtirendes iſt. Jenes find Feine 
wejentlichen, fondern zufälligen Beſtimmungen, ob. e8 als — 
oder ſehend zu beſtimmen ſei, iſt erſt dain die Frage, mer 
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bewieſen iſt, Haß ein ſolches ſei Spinozu hat fi die Sache 
nicht fo leicht gemacht, ſondern erft durch eine Reihe von Bes 
weiſen gezeigt, daß ein folches Weſen erifliren müfle. Wis 
— hienach Schelling, bevor wir mit ihm in die pofltive 

hiloſophie eingehn, folgendes Dilemma entgegen: Das Blind⸗ 
feienve, iſt es noihwendig ober nicht nothwendig? If es nicht 
nochwendig, fo kann es nicht der Anfang der Philoſophie fein: 
Iſt es ig, a: e8 entweder. ven Begriff feiner Roth⸗ 
wendigfeit in fich felbft umd iſt das Mbfolute oder das ens 
realissimum, ober es ift nicht das Abſolute, fordern als noth⸗ 
wendig von einem Höheren abgeleitet; iſt das letztere ber Fall; 
fo faun e8 nicht Anfang der. Philoſophie fein; : iſt es das ons 
realissimum, fo hat Schelling den Beweis ‚zu fuͤhren, daß 
das ens realissimum ofbtenbig exiftire. 

Wenn nun Schelling fo ohne Weiteres dem Gebanfen- 
ding feines abfolut Rothwendigen ein Sein zu verfchaffen weiß, 
fo wächft umfre gerechte Verwunderung, baß er eine pofitive 
und negative Philofophie umterfcheivet. In welcher Erfahrung 
hat er denn jenes unvorbenfliche Sein gefunden, er fagt ja 
felbft, daß es gänzlich hinweggefchafft worden und daß an 
feine Stelle ein andres Sein getreten ſei (f. unten), er Fönnte 
alfo nur durch einen Schluß aus dem jegt durch Erfahrung 
erfennbaren Sein zu jenem unvorbenflichen gelangt fein, aber 
worin liegt denn die Nothwendigkeit eines ſolchen Schluffes, 
auch wird fi) Schelling nicht darauf einlafien, die Noth⸗ 
wendigfeit dieſes Schlufles zu zeigen, ba in ber pofttiven Phi⸗ 
loſophie fein nothivendiges Denfen vorfommt; ift aber vieles 
der Fall, ift vom unvordenklich Seienden zu anderem Seienden 
fein nothwendiger Fortſchritt, fo läßt fich jener Anfang auch 
von diefer Seite nicht erweifen. (Man bemerfe beiläufig, wie 
Selling dem „Halbkopf“ Jacobi auch hier wieder einen 
wefentlichen Sa eingeräumt hat) “Demnach ift auch in der 
pofitiven Philofophie wie in der Identitaͤtslehre das Abfolute, 
das nothwendige Weſen eine Vorausſetzung. 

Uebrigens foll uns doch Schelling vormachen, wie wir 
aus dem Begriff eines nothwendigen Weſens follen den Begriff 
weglaflen, um bei dem rein Eriflirenden anzulangen; uns duͤnkt, 
es ift dies daſſelbe Kunftflüd, wonon er fagt, daß e8 Hegel 
emacht habe, als er die abfolute Idee in ihr Andersfein um- 
chlagen ließ. Daß ed damit eine andere Bewandiniß habe, 
ift früher gezeigt. Aber es iſt ein noch viel gefährlicheres 
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Unternehmen, wenn ein „Delticher Schteimmer,” in welcher Eigen- 

(haft Sgeltin ‚feine Zuhörer ibm zu felgen — die — 

als moͤglich gedachte Idee des hoͤchſten Weſens in 

gengue ° — Begriff widerſtrebende Materie — ſoll, 
um fle.-aus biefen Tiefen des Waſſers beleibt und wirklich 

———— zu laſſen. Doch Schelling ertäßt auch wohl — 

und in dieſem Erlaß Beam er ‚fi auf Spinnza — feinen 








Haunmehr treten wir in bie. heiligen Räume ber pofitiven 
Bhilofephie ein. Wir laſſen ihren allgemeinen Theil, der bis 
metaphyſiſchen Prinzipien der ganzen neuen Schelling’fchen. Lehre. 
entwidelt, ohne weitere Unterbrechung ſich ausbreiten. 

Das Prinzip der pofltiven Ruilofophle iſt das Unzweifel⸗ 
hafte, das gegen alle nachſolgende Moͤglichkeiten gefihent 1 iſt, 
= ed der Potenz vorausgeht. Gelangen wir vom 

aus zur Potenz, fo wird diefe gegen allen Umſturz — 
fein, da fie das Sein nicht vor A, fondern hinter fich als 
überwunbenes hat, als Bergangenheit. Jenes Sein, als cine 
alter öntihfeh, allem Begriff zuvorkommende Wirklichkeit: iſt 
darum ein wahrhaft vriginale® weit. es das Erſte ift, das fi 
bem Denken entgegenwirft (ohjicit) und. ihm entgenſteht, a 
ed allem Denken: zunorfommt, kann das unvordenfliche. Sein 
genannt werden. Was a priori. — if, — die 
Philoſophie a posteriori zum. Begreiflichen: Gott in ber. Un- 
begreiflächfeit feined Seins. ift. nicht der wahre: So. "Das 
wahre Weſen Gottes ift fein Begreifliches. Jenes reine Exis, 
fliren, actus purus existentiae, iſt nicht verſchieden von ze 
Wefen, fonden das Weſen ift das. reine Exiſtiren felbft; ‚und 
bie alte Formel findet hierauf. ihre Anwendung: In. deo 
essentia et existentia unum idemque ſunt: Das Griftiren 
{ft bier der einzige Begriff von. Gott: Das Gleiche druͤckt bie 
Yormel aus: est ipse suum esse, fo. wie auch das a.se 
esse, dad primum quod .de Deo coneipi potest, denn e8 
bezeichnet das.. Geradezu⸗Sein, ohne —— Potenz« 
Sein; Spinoza hob Died a.se.esse ber eit am mei⸗ 
ften. hervor, aber: davon hinwegkommen zu koͤnnen. Das 
it mm eben die Schwierigkeit, denn bet. actus purus iſt 


0 252 om 


ımbeweglich, und nur mittelft der Potenz fann weiter gefommen 
werden. „Das unvorbenfliche Sein tft das reell Erfte; irgend 
einmal war nichts als eben dies rein Seiende; da aber außer 
ihm Anderes eriftirt, fo muß es ein Mittel geben, davon hin⸗ 
wegzufommen.“ Bon einer dem Sein vorangehenden Potenz 
kann nicht die Rede fein, alfo nicht zum voraus, che es if, 
fann das rein Seiende Potenz fein, „aber daraus folgt nicht, 
daß das Sein nicht nad) der Hand, post actum, nachdem es 
ift, alfo a posteriori allerdings das Sein=fönnende fei; es if 
nicht durch die Natur des reinsSeienden widerfprochen, Daß 
demfelben fich nach der Hand eine Möglichfeit darftelle, ein 
Anderes zu fein, ald es unvorbenklich ift.”“ Nehmen wir nun 
an ‘(bie Berechtigung zu dieſer hypothesis fpäter!), es zeige 
ſich jenem Sein ein andres Sein «ld Möglichfeit, welches ea 
annehmen, aboptiren. könnte, fo. würde ed fich zur potentia 
potentiae erheben, vom feinem uwordenklichen Sein befreit, 
wahrhaft und wirklich Seiended werben. Gerade dieſes un⸗ 
vordenfliche. Sein, das fein felbft ficher iſt und für daffelbe 
nicht. zu bangen hat,. if eine mächtige Botenz, die Botenz im 
Anfang: der negutiven Philoſophie ift impotent und geht über; 
cher das ‘a 36 esse Fanın gleichgültig. auf alles Weitere drein⸗ 
fehauen, denn es iſt gefichert, und kann, da es in feimm Sein 
nicht: beengt iſt, wirllich etwas anfangen, es hat: Freiheit, jene 
oͤglichkeit eines / andern⸗Seins anzmehmen, oder nicht, und 
diefe Moglichleit iM nur, wenn. es ſie will. „Die 
eines andern, vom: Uefein verſchiedenen Seings zeigt ſich, ſtellt 
fd dar vem Sein als etwas zuvor nicht Dageweſenes, Neues 
Unkrwartetes rt nach dem Sein, aber ſie erſcheint ihn von 
da. an, daß es:tfl,. von Ewigkeit; ewig nennen wir, dem nicht 
einmal ber Gedanke vorangehn Tann, das geradezu Seiende; 
das ewige. Sein Gottes kommt ſelbſt feinem eignen Derken 
zavor (Ewigkeit, wie uͤberhaupt ‘die negativen Praͤdikate, be⸗ 
zeichnen Gott nur in feinem An⸗und⸗vor⸗ſich. — Obwohl 
num ‚jene an etwas Unerwartetes ift, iſt fie. Dach 
nichtẽ Unwillkommenes, denn du fie dem ‚Ummorbenflichen ein 
Sein zeigt, das es durch ſein Wollen haben kann, giebt. e6 
Dem rein Seienden erſt ein Sein, das: es wollen kann, — denn 
fich ſelbſt kann es nicht wollen, — naͤmlich ein Sein- und Richt⸗ 
feim«fönnenbes, db: h. ein Zufaͤlliges. Indem fie dem im reinen 
Sein Eingeſchloſſenen den Gegenſtand eines möglichen Wollens 
zeigt, wird fich dieſes imeals Herrn eines Seine, daca moch. 
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nicht tft; und wird baburch ſchon frei von feinem umorbent- 
lichen Sein, ‚über das e6 nicht Herr iſt. Die Erfcheinung 
jener Lirmöglichdeit giebt das Erſcheinende zuerſt fich (dafvus) 
felbft, da es in dem Sein, das es vor fich hat, die Vorſtel⸗ 
lung hat, fih von feinem unvordenflihen Sem zu befreien. 
Es ift ja Herr eined dem unvordenklichen Sein entgegengefeh- 
ten Seins: und damit erſieht es fich zugleich 'ald Herm bes 
unverbenflichen Seins." Wird nun jene Möglichkeit: eines 
andern Seins von dem im. reinen Sein Eingefchlofienen an⸗ 
‚genommen, fo muß dies andere Sein dem unvordenflichen Sein 
begegnen, und biefes, in feinem umbeengten Zuftand geſtört, 
wird aus der Stelle gerüdt und in die Höhe gehoben, „wie 
wenn ein zuvor vuhlger Theil eines Koͤpers in Entzündung 
geräth und bie über ihm liegenden Theile in. Die. Höhe hebt,” 
an der Stelle, wo das reine gelaflene A’ war, iſt nun -B; 
zwar Tann der actus purus nicht aufgehoben werben, aber 
nicht mehr actu iſt er es, fondern nur ber Potenz nach; er 
iſt in fich zuruͤckgeſetzt, und „indem er Botenz und Meaatton 
in ſich befommen. hat, ift er ein fich felbft beſtzendes Sein ge- 
worden“; fo ift der, der Herr {ft über die Moͤglichkeit eines 
andern Seins, feined Urſeins mächtig geiworden,: ba er es ex 
actı in. potentam geſetzt hat. So Farm alfo nach der Hand 
das rein Seiende das Sein⸗könnende fein. AU 
Weſen umd "Sein find in dem Crften, wovon wir aus⸗ 
gegangen find, fo identiſch daß Das Weſen (ver Begriff) nur 
Das reine Exiſtiren felbft if, von dieſer ſtarren Einhett iſt Bine 
wegsufommen. Die Moͤglichleit eines andern Seins macht 
bein Seienden erft fein unvordenlliches Sein gegenfländlic,, 
und indem es durch dieſe andre ei ſeines Seins als 
rines nicht»gewollten, nicht vorgefehenen, gleichfam unverfehul- 
deten inne wirb umd von bemfelben' abgezogen wird, „fo wunter- 
ſcheidet es fih als das natura sua noihwendig 
von feinem actu und infofern nur zufällig nothwendigen 
Griftiren." Das nothwendige Weſen findet fich unvorbenflich 
in biefem Grifliren, ohne eiwas Davor zu können; che es fich 
denkt und weiß (gegen Jacobi und feinen von Anfang an 
bewußten Gott), findet es ſich von jener Rothwenbigfeit des 
Seins überrafcht, und darum weil der Begriff, das Wollen 
und Denken ihm nicht vorangind, iſt Das Sein, obgleich ob⸗ 
jetiv ein abjolut nothwendiges, Doch in Beziehung auf Go 
ein zufälliges; das, actu, nicht dem Begriffe nach nothwendige 


„Am 
feßen.“ Ro * =. andern Si läßt fich Dies — 
Man kann das blinde Sein auch erklaͤren als das, was fei- 
nen möglichen Gegenſatz zuvor — gelannt hat; habe ich 
zwifchen +A und — A zu wählen und entfohlteße mich zu +A, 
fo -ift dieſes ein gewolltes; bin ich aber +A, ohne es zu 
wollen, fo it —A nicht für immer ausgeichloffen.” Es kam 
diefe Möglichfeit nach der Hand hervortreten, und muß an 
Das Sein die Forderung geflellt werden, daß es himten nad 
fich als das, was es ift, ald das nothwendige Sein bewaͤhre 
Das fi das gettliche Sein ald unaufheblich bewähren muß, 
ift der. lebte Grund der ne entgegengefeßten — (B). 
Es ift das Geſetz der realen Weltvialeftsf (dem nur fo ift die 
Dialeltik die Tönigliche Kunft) und dieſes Gele Die Idee 
Gottes, daß nichts unverfischt bleibe, ſondern Alles offen, ent 
ſchieden und bewährt ja; Gott fat fofen unter dies 53 
als das unvordenlliche Sein alle Freiheit praͤvenirt, und fofern 
n dies Geſetz ſelbſt erfk in Freiheit feht, es offenbart dem vom 
n — erſt die Zufaͤlligkeit ſeines blinden Exriſtirens; 
nur ſeiner Idee unterwirft ſich Gott, wenn er jene Möglichkeit 
eines andern Seins annimmt: ohne das Vorausgehn des actus 
ap die Idee keine Gewalt, aber aufgefchlofien von dem 
Linsen Erifiren zeigt fie Gott die Möglichkeit, busch bie z 
fich befreit; und diefe einmal angenommene Mö 
Gott fi in den Geſtalten erfchönfen, da fie. alles in —— 
ſtellen fol, um Alles zur Entſcheidung ga dringen. — 
der zufälligen Natur des actu Seienden beruht. der Fortſchriu; 
mit diefer Zufälligkeit ift Die Möglichkeit einer jenes Sein auf- 
hebenden Potenz gefebt, und das Eintreten berfelben zuge laf⸗ 
We — ſie un u ge Das: wirkliche 
derſel iegt in natura sua nothwenbigen 
Weſens, das in ihr die Faͤhigkeit erficht, ein Anderes fein zu 
können von ‚feinem unnorbenflichen Griftiren un feinen biofen 
Willen. In diefem Sein=Tönnen liegt erſt bi 
damit ift dem nothwendigen Weſen feine Götlichfei v 
daß es ſich als das bas-Andre-fein- -fönnende en in Diefer 
0; avrod, Öinajug xak Ferdrag, bie an. ber Schöpfung 


m WE — u U VE — U ee En Eee 


ao 255 ou 


der Welt wahrgenommen wird, erhebt es fich in feine Gottheit. 
In dieſem Sein-körmen iſt es ſchon das Lieberfeiende. (Bon 
fich ſelbſt fich zu befreien, fich feines unwillkuͤrlichen Seins zu 
entfchlagen tft die. Aufgabe der Bildung des Menfchen.) Der 
wahre Gott ift ver lebendige, d. h. ber über fein Sein ver 
fügt; nur hierin Hegt die Möglichfeit der Bewegung in Gott. 
Wer dies nicht annehmen. wollte, müßte entweder mit bem 
fchlechten Pantheismus des Spinoza die Dinge aus Gott 
emaniren laflen, oder müßte den Begriff eines freien, intelli⸗ 
enten Welturhebers vorausfehen, und babei behnupten, bie 

Schöpfung fei unbegreiflich, und auf biefen fchalen, nichtes 
ſagenden Theismus befchränft fih Jacobi, fo wie die gemei⸗ 
nen Rationaliften. . „Nur durch das Begreifen einer freien 
Weltichöpfung wird der Pantheismus überwunden.“ Man 
koͤnnte jenem aufgeftellten Philofophem entgegenhalten, es werbe 
damit in Gott ſelbſt die Potenz eines — Seins ger 
ſetzt, und: man falle mit dieſer Anſicht in einen materiellen 
Vantheismus (Naturalismus), und laffe Gott ganz Abergehn 
in die Natur. „Sa, wenn man in Gott. nichts Andres: febte, 
als jene Potenz des Andersſeins. Gott ift allerbings, und 
war als. Gott eine unendliche potentia existendi (Mußerfich- 
fein), aber, nicht blindlings übergehende Potenz, denn ber 
actus des blinden Griftirens geht voraus (Gott findet fich ent 
äußert); dadurch, daß der actus vorausgeht, ift Bott eben fo 
frei gegen jene Potenz, ald diefe ihn in Freiheit fest. Zweitens Bat 
Gott jene Potenz eines ungöttlichen Seins nur in ſich ale 
Stoff, Waterie feiner Gottheit, um durch Regation dieſes con 
trären Seins (B) Geiſt zu fein und wirklicher Gott. Die 
Potenz it ihm nur Mittel, fich feiner Starrheit zu entreißen.“ 
Bisher ift die Aufheblichkeit des nur actu Exiſtivens bloß 

bon der Seite dieſes Seins felbft aufgezeigt worden; es war 
bie wefentliche Aufgabe der pofitiven PBhilofophie, die ihr ſchon 
von der negativen geftellt war, das Ueberfeiende aufzuzeigen. 
Es kann dies aber auch aufgefaßt werben von Seiten bes, im 
reinen Erifliren implicite mitgefebten natura sua nothwendigen 
Weſens, das zwar nicht eva als causa sui, d. h. als causa 
des unvordenklichen Eriftirene Weſen ift, aber es if das im 
actus purus entäußert gefeßte, gebundene Weſen und Selbft, 
Bas alsbald frei wird, fo wie dem reinen Grifliren feine Zus 
falligfeit und bie durch daſſelbe nicht ausgefchloffene, fondern 
zugelaſſene Möglichkeit gezeigt ift; und alsbald tritt das. Weſen 
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hervor als das jenes actus des Eriſtirens nicht beduͤrſtige 
68 fieht fi) als das über jenen actus hinaus⸗ſein⸗koͤnnende, 
als das vermögende, auch wenn es durch bie fich zeigende 
nn Potenz den actus fufpenbirt, es weiß fich als — 
über fein Sein, das ihm zuvorgekommen war, und das eben 
darım zivar richt abfolut aufgehoben werben Tann, aber bed) 
genöthigt wird, feine zufällige Natur in eine nothwendige zu 
verwandeln. Inden mm der rein von ſich ausgehende, und 
wngehemmte actus purus fich ſelbſt begegnet, und in fich zu⸗ 
rüfgefept wird, und da ihm das conträre Sein den Raum 
‚in Potentiafität verfegt wird, und in Regation 
fh als das nicht = nichtfeiende bewaͤhrt, als das nicht bloß 
actu, ſondern nothwendig exiſtirende Sein des erxiſtirenden 
Wefens indem das unvordenklich Seiende Meiſter und Her 
feine® Seins wird, in dem Maße als ihm die conträre =. 
enigegengefept wirb er — Aufgabe der Philoſophie iR, 
nom ‚Sein zum Herrn des Seins aufußeigen), erblickt das 
natura sua nothwendige Bein, der erften 
Möglichkeit ift, eine zweite SRönliehfeite nämli der in 
Spanmmg .gefebte und zur Potenz erhobene actus purus vers 
trägt .n Zuftand der Potentialitaͤt nicht, er Tann wohl 
actu; aber nicht feiner Natur nad) aa actus purus gi 
fein, und ys ift ihm Die Nothwendigkeit auferlegt, Das con- 
ware Sein in feine Potenz, in fein Nichts zurädzubringen, wm 
ſich felbft als aotus purus wieder herzuſtellen. 
Proceß befreit. ſich das natura sun ni Weſen von 
ber blinden Nothwendigkeit des Griftirens, und erhebt ben 
aclus purus felbft in eine höhere Hypoſtaſe. Durch tiefen 
Prodeß alfo vom Sein befreit, und als felbftänbiges Wehen 
für ſich gefept, erficht es en en auch 
die dritte Möglichkeit, ſich — vom nothwendig 
Seienden Freies, ſich als ſein⸗ und nicht⸗ſein⸗koͤnnendes zu 
ſeßen, als Geift. Geiſt ift, was frei ift zu wirken und nicht 
zu wirfen, das frei gefepte Weſen, das im Sein fich gleich 
bleibt und fein»Fönnenbes ift, und in feinem Seinslönnen oder 
Nicht⸗ſein felend iſt. Für ein foiches aber, Das, em. ein 
könnendes, feiner mächtig bleibt im — hat die —— zur 
Bas Wort Geiſt. Auögefchloffen v — 
konnenden kann es auch nicht das Sein- müffende =. 
iR das zweite; es ift alfo das als Sein⸗könnendes Sein- 
möäflende, das nochwendige Weſen, das fih nicht verliert 
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ſonvern; Geiſt iR. Diele dritte Möglichkeit erfcheint dem unvor- 
denklich Seienden, das ſchon mit der erften Möglichkeit ale 

Herr gelebt war, ale das Seinfollende, in welchem eben. 
darum der Schluß: ift, fo daß außer Diefen drei Möglichkeiten 
feine andere und in ihnen alles Sein⸗könnende und denmach 
alles Zuͤlunftige beſchloſſen iſt, denn dieſe ganze Enwicklung 
geht einer weiten Zukunft entgegen.“ Die Folge dieſes gan» 
zen: Proceſſes wird jein, daß das implicite ſchon mitgefepte 
Weſen nun wirklich gelegt iſt, als frei und erhaben über fein 
Sein wie über, fein Weſen, auch an ſich als Geift nicht ge⸗ 


bamden, fondern dieſen nur als eine Potenz, eine Geftalt von 


ſich behandelnd: es ift Feine Potenz für fi, fondern ihre un⸗ 
zerreißbare Einheit, und da es in diefem Verlauf die Noths 
wendigleit des Seins von fi hinweggebracht hat, ift es in 
Freiheit, an die Stelle veffelben ein Freigewolltes zu fegen; in- 
Erhabenheit ift es das ‚Ueberfeiende, das überweſentliche 


en. 

So hat fi) Bott in feine Idee erhoben, da er als das 
unvordenflich Seiende nur potentia Gott war. Geine Auf: 
hebfichfeit erfahren, erhebt es fich zu feiner Idee, dem natura 
sua nothwendig Eriftirenden. „Wir find hiemit zu dem Hödh- 
fien gekommen, über das hinaus nichts zu Denken ift; nur der 
erfchöpfendften Dialektik ift es möglich, von dem actu Seienden 
(des Spinoza) zu dem feiner Natur nad) nothwendig Seien- 
den zu gelangen.” Sollte das Ueberſeiende erreicht werben, fo 
mußte das unmittelbar Seiende gleichfam blindlings geſetzt 
werden; das kann und am wenigften von denen vorgeworfen 
werden, welche in Gott negative Attribute annehmen. Die 
Formel diefer negativen, apriorifchen Attribute fann nur die 
fein: Nur das fchlechthin Ewige Fann Gott fein, nur das 
feblechthin Einzige Fann Gott fein, es ift nicht nothwendig 
Gott. Bon den negativen zu den pofltiven Aktributen ift fein 
nothwendiger Uebergang; durch die pofitiven ift Gott erft Gott 
(Güte, Borfehung u. f. f). Die Theologen haben noch keinen 
nothwendigen Fortgang gefunden, und ein folcher ift auch nicht 
möglih. Ohne den von uns vorgezeichneten Gang anzuneh- 
men, daß von dem unvorbenflicyen Sein Gottes ausgegangen 
wird, Tönnen auch die Theologen des Pantheismus nicht Mei⸗ 
fer — err — — zu en — An 
ber. Perfönlichkeit, Herr] das Sein ift die 
abſolute Perfönlichleit.. Was über dem Sein # kann nicht 
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vor ihm, fondern nur nach ihm ſein. "Lieb ſich bie Exiſten; 
Gottes nicht erweifen, fo doch die Gottheit des Eriftirenben. 
„Indeß ift jenes zuvorfommende Sein, das Gott ohne fein Zu 
thun bat, nur ein Gedanfe des Augenblide, eine Borausfegung 
der Sache, nicht der Zeit nach; fo wie er in fenem unvorbenf- 
Itchen Sein iſt, weiß er fich fogleich ald dieſes actus der Eriftenz 
nicht bevürftig, als das feiner Ratur nach nothwendige Weſen, 

und gerade in dieſer Transſtendenz über das urferängli 

Sein ift er Gott. Bon Emigfeit flieht er ſich als Herm, fi 
unvordenfliches Sein zu fufpendiren, damit es ihm mittel 
eines nothwendigen Prozeffes zum felbftgewollten und fo erft 
göttlichen Sein werde. Schon vor der wirklichen Ausführung 

weiß er ſich als Herrn.“ 
Warum aber ſetzt Gott jene Möglichkeiten und den damit 
gefegten Prozeß in Wirklichkeit... me beim. Rächften ftehen 
bleibende Dialektik Fönnte zur Antwort geben: um jenes ihm 
felbft zuworfommende Sein als ein felbfigewolltes zu fegen. 
Aber Gott: ift ja. Herr feined Seins auch ohne den Prozeß, 
„er weiß ja vorher, daß jenes actu ewige Bein fich ſelbſt tes 
währen und. herftellen werde.” . Für Gott felbft wäre der Pro⸗ 
ceß zwecklos, ihn in Wirklichkeit zu feen, muß er fich- entſchlie⸗ 
Ben wegen etwas außer fi) (praeter se). Er ſuspendirt ven 
actus purus wegen ehvas außer ihm, das er Durch das -Wit- 
tel jener Potenzen verwirftichen will. „tft als Herr eines 
von ihm verfchievenen Seins iſt Gott ganz von fidy hinweg, 
abſolut frei und: ſeelig. Sich ſelbſt nur zu denfen — das 
wäre etwa bie Ba der nur im Negativen fiehn bleiben- 
den Idee der reinen Vernunft-Wifſenſchaft, — volirde, für jede 
gefunde Natur, fo für Gott ein peinvoller Zuſtand fein, und 
wie der Menſch nur glüdlich tm Produciren, (Göthe, Iohanmes 
v. Müller), fo .ift Gott der große Seelige (Bindar) nur im 
Produriren. Die Welt ift das von Gott an die Stelle des 
erften actus purus gefegte Sein, fie ift feine Entäußerung fon- 
bern ein Infichgehn Gottes, eine Erhebung in feine Gottheit. „Sott 
an jenem unmittelbar-bloß-Sein-Rönnenden, was von Ewigkeit 
ch ihm darſtellt, das nur etwas ift, wenn er wit, als reales Prinzip 
biejelbe Indifferenz, Die wir in ber reiten Vernunftwiſſenſchaft als 
prima materia fennen gelernt haben; er hat ven realen Grund 
daran, au& dem er jenes in der negativen Philoſophie als’ Bloß 
Mögliches ſich Darſtellende als Wirklichkeit aufführt. : 'Biefel- 
ben: Potenzen, Die. in ber negativen Philoſophie abs dprterifche 
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auftreten, fommen bier wieder, aber sid: als ſolche die vech 
Bein vorhergehn, ſondern als ſolche ˖ denen das Sein vorher⸗ 
gebt, und die das als Weſen gefegte Sein ale. übermaterielle 
geiftige - Einheit unzerreißbar zufammenhält.”: Dies Zuſammen⸗ 
hatten, daß fie. uno eodemque löco find;:ifk nur durch’ einen 
Proceß mögtichi - Wird Dies "bisher mır ats: möglich‘. Vorge⸗ 
ſtellte wirfich ins Merk ‚gefeht ;:fo- werden: in einer Welt alle 
feme son ber Urpotenz abgeleileten und zwiſchen ben befproche- 
nen Potenzen in der Mitte ſtehenden Möglichkeiten- einer Weit 
Cin:ider negativen Philoſophie) erſchoͤpft und zuſammengeordnet 
fein, diefe Wels wird ein av feih, vun: welchem das. Zufällige 
(herffiammend von der Gleichmoͤglichkeit) nicht "awegeichloffen, 
aber dem nothwendigen Cherftammend von dem Seinzmüffendew) 
intergeörpnet fein wird, eine Welt in ver Dad Reale imd. Das 
Rogifche vertnüpft fein wrd. - | nr Berg 
= 3 ,&8 tft num zu zeigen; ob Durch den als Möglichkeit ge- 
zeigten Proceß ein von Bett verſchiedenes Sein entſteheü kann.“ 
Das unvordenkliche Sein, das wir ebendatum als potentia 
potentiae beſtimmt haben, giebt der Moͤglichkeit eines andern 
Deins erſt die Möglichkeit‘ zu erfkcheineriz „nicht an das Erifl- 
ten felbft, -fondern am: das im / Aeſem eingeſchloſſene Nothwen⸗ 
vige "Tann fie ſich wenden, welehes ebendarum auch frei if, 
durch Annahme, Adoption (hinter den eignen Kindern) Der ei⸗ 
gegengefegten Potenz das’ Urfein, nicht Dem Weſen tnach, aber 
Hoch dem ackus nad, aufzuheben.“ Jene Mögtichkeit- Tann 
aber richt Durch fich felbft zur Wirktichfeit übergehn, ſon⸗ 
den nur. dadurch Daß Gott -jeinen Willen an ſie legt, und 
‚indem ſie fich ihm darſtellt, ‚ruft fie einen entfprechenden Willen 
in ihm hervor, und wird materielle Potenz des..göttlichen Wil- 
Uens Wie fie num in den Borfag Gottes ale Mittel aufge⸗ 
nommen ift, Mt in feinem Vorſatz auch der actus purus auf 
— wie er ihn finaliter wollen kann und darum ber 
Urmöglichteit Wirllichkeit giebt. „Se werben. Gott fein Sen 
amd. Weien zu bloßen Potenzen eines zufünftigen md zwar von 
ihm verfchiebnen 8, als das feiner ‚Natur wach nothwen⸗ 
ige Weſen dat er: ihrer kein Bedürfniß und ale dies Leber- 
Ichiwengliche, das fein” eignes Wefen und ‚Sein außer ſich ge- 
Jetzt Hat, ift Gott‘ bh weil’ nicht macht: materiellt, 
Honvern  überfubftattielle. Einhell, Durch die Das contraͤre Seht 
und Bas vor ihm negirie Unvordenklliche Sein zuſamwengehalten 
Werben: fo -daß: atsdanm zwiſchen dieſen a — nothwen⸗ 
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iq.“ Jenes conträre Bein hat ſeine Kraft in dem in Bett 
hervorgerufenen, inſofern zufaͤlligen (blinden) Willen, den 

er an jene zuerſt erſcheinende Potenz ſetzt, es iſt der ſchranken⸗ 
loſe, blinde, geſtnnungsloſe Wille; ‚aber weil es ein Wille iſt, 
und der Wille iſt Urſein und Urſtoff von Allem, ſo iſt es über⸗ 
windlich. Der actus purus, der frei ausſtroͤmende Wille in 
ſeiner Gelaſſenheit gehindert, muß den ſchrankenloſen Willen be⸗ 
fchwören, und uͤberreden. Durch feine Natur fühlt er ſich Dazu 
gedrängt; da aber dem conträren Sein. einmal Raum gegeben 
iſt, fo Tann es nur flufenweife zurüdgedrängt werden: da muß 
ein Prinzip fein, welches die Stufen beſtimme und darum 
fowohl von dem entgegenftehenden als dem ſtufewveiſe es bes 
zeingenden Sein unabhängig if. Wer könnte dieß anders 
fein, als der Geiſt, das vom Sein freie Weſen, das unmittel⸗ 
bar mit dem Sein ſich uicht bemengt, ſondern unbetheiligt Darüber 
ſteht. Ihm gehorcht ſowohl die contraͤre Potenz, dag fie das 
Maß der Beichränfung ihres fehranfenlofen Seins annimmt, 
als auch der ſtufenweiſe aufitrebende gelafine Wille, deſſen fort⸗ 
hende Wirfung ift, das eonträre Sein feiner Ohnmacht umb 
otentialität zurüdzugeben. Und wie nun eine Berinnerlichung 
und Beſchraͤnkung in dem entgegenftchenden Sein bewirkt und 
ein Maß (Potenz) an ihm hervorgebracht wird, enfteht in dem 
gleich betheiligten Wirfen der beiden Potenzen Concretes, ein Ding 
das ein wirklich drittes gegen die beiden andern tft, jedes ift 
en in gewiſſem Grade eb felbitbefigendes und fo von einer 
Stufe zur andern. Iſt nun die entgegenftrebende Potenz (B) 
entwirflicht, und hat der fich wieberheiftellende actus purus 
(als folcher ik er A? „sch »gebrauche dieſe Ausdrücke, 
um den Zufammenhang mit meiner früheften Darſtellung feR- 
suhalten“) fein Wirfen vollendet, da er feinen Gegenſatz mehr 
hat: fo feheint am Ende des Prozeſſes nichts eigentlich Wir⸗ 
fendes übrig zu bleiben. Aber „vie Endabſicht des Proceſſes 
if, daß jenes Sein, das Gegenſtand der Ueberwindung war, 
zur Crpiration gebracht, das Aushauchende wirb bed beifiee 
(A®), dem allein gebührt zu ſein,“ B verhält fih zu A? als 
deſſen Öxoxsiusvor, und fo weit es diefeg geworben iſt, fo 
"weit ift auch A? fchon Raum gegeben, es war ja auch das 
Die Stufen beftimmende und ber Üebervpinbung ein Ziel. ſetzende 
ip. Wenn nun dieſe Potenzen audy in den concreten 
Schöpfungen sonlesciren, fo il doch jede von ihnen eine 
potenia pura ei ah omni .ooncretione libera, und . jebe 
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bie causa materialis, ex qua omnia fiunt, A” die causa 
efficiens per quam, A® causa in quam oder secundum quam 
omnia fiunt Die legte iſt das Sein-follende, das durch feis 
nen bloßen Willen die Dinge auf der Stufe ihres Dafeins 
erhält (Er gebeut und es ſteht da). Sie geht über einer ' 
Welt von mannichfaltigem Sein als überwältigende, Alles be- 
fchließende Macht auf. (Wenn. A? als das Sein-follende be» 
fimmt wird, fo ift B nicht eigentlich das nicht-fein-follende, we⸗ 
nigftend nicht .im Sinne des Böfen. Es ift für jebt das 
Sein-follende, aber um fihon im folgenden Momente negirt zw 
werden. Iſt ed aber: durch die Negation als ein nicht-fein- 
follendes erflärt, jo würde es das Böfe fen, wofern es fidy 
wider den göttlichen Willen. auflehnen wollte), Die Hervor« 
bringung des bezeichneten Proceſſes ift alfo ein feiner Unter« 
lage nad) zwar zufälliges, aber actu dennoch der Rothmendig- 
feit unterworfened Sein, daß auf feinen Stufen den ganzen In- 
halt der a priori. eingefehenen Möglichkeit erfchöpft, und daher 
nicht .einem unbeftimmbaren Ende zugeht, ſondern in beftiminte 
Grenzen. eingefchloffen ift, ein xownos. Das unvordenfliche Sein 
ift die nothwendige Vorausfegung Gottes, aber darum nicht 
Bott. Gott ift der Herr, der Schöpfer fein kann, und. der die 
Motenzen in feiner Gewalt hat, ſie der Wirklichkeit zuzuführen. 
„Ohne die Potenzen waͤre ‚Gott nicht ‚wirklich Gott; potentia 
ift er Immer Gott, auch ſchon als das unvordenkliche Exiftiren, 
iſt ex Dad. gegen das. Sein freie: Weſen -Bermittelt aber wird 
ihm diefe Freiheit erft durch Die Urpotenz. Die bier ausge⸗ 
fprochene Behauptung, daß Gott erft wirklich Gott fei, fofern 
en. ſich als Herrn der welterzeugenden Potenzen -ficht, + Darf 
nücht vermechfelt werben mit der. Anficht, daß Gott ohne bie, 
Melt. nicht; Gott ſein würde. Denn er: ift Gott fchon ale 
Bert feiner .Botenzen, wenn: ſie auch nur erſt Möglichkeiten 

d, en.braucht wicht durch die Welt hindurchzugehn, um erft 
im Menfhen oder in der MWeltgefchichte zum Selbſtbewußtſein 
zu ‚gelangen. Gott iſt fchon vor Schöpfung der Welt Herr 
der Welt, fie zu fegen oder micht zu feben; ihm verfchlägt es 
nichts, ſo oder fo zu eriftiren, in Anfehung feines Seins ift es 

m völlig gleich. Aber auch in Anjehung feiner Gottheit iſt 
eine. Röthigung dazu vorhanden, wenn gleich dadurch, daß er 
Die Welt wirklich fegt, ein Zweck erreicht werden muß. Unfre 
Anſicht unierſcheidet ſich veſentlich von derjenigen, welche Die 
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Echdpfung. die Melt als eine logiſche Folge der göttlichen Na⸗ 
tur anſieht, over auch Gott fich frei zur Entaͤußerung entſchlie⸗ 
Ben läßt, um ſelbſt der Proceß zu fein. Auch nach uns ent: 
ſteht Die Welt durch einen göttlichen Proceß, über dem er aber 
als abſolute Urfache, als causa causarum erfeheint, welche bie 
Potenzen in: Spannung feht, felbit aber außer ber gegenfeitigen 
Ausichließung if.” Sell die. Welt alſo frei geſezte Schöpfung 
bes göttlichen. Willens fein, fo muß zwifchen dem ewigen Sein 
Gottes, und der Welt etwad in: der Mitte fein. Das ift nım 
hie. fchon oft erwähnte Urmöglichfeit,. die Gott in ſich Hat, feit 
er it, und an ber er das Mistel bat, das nachfolgende Sein 
in: den verfchiedenften Stellimgen der. Potergen. ſich vorzuftellen; 
biefe Urmöglichfeit erblickend, fieht, er in Ideen d. b. Gefichten 
alles. Künftige im Bild an. ſich vorüberziehn. Hier. erhalten 
die Urbilder reelle Bedeutung, ald, Vermittlungen zwifchen ven 
Dingen (meodificirte Einheiten) und der Gottheit (die höchſte 
Einheit). SIene Lirpotenz, der Anlaß. alles som göttlichen Sein 
verſchiednen Seins, warb verherrlicht ald Fortuna  Primigenia 
zu PBränefte, in beren Armen ber. künftige Herr ber Weit Ing, 
(Fottuna. ift. Das. Sein- und Nichtfein-tönmenbe, das erft ‘nach 
dem Nathwendbigen Augensmmene), als Weltaume (mater hängt 
zuſammen mit mäteria,: fie iſt das Uroxesuenens der Fünftigen 
Schöpfung; als tinbiieye: , Maja st. hängeızufammen ‚mit. Macht, 
Poteny), die die Netze des bloßſErſcheinenden: wor :bem Schöpfer 
quöhreitet. Am klarſten iſt ihr Weſen gezeichnet in Dean E pri 
wörterın Salomonis XVIIl, 223-- Ih) hier, wird fie die Weisheit *) 
2 u sep sl a2 ce mi tn eo ind r 
J ee oa leMaer. Sie: 
7: Schellin g gießt hter eine rohe felhek" EEekefe;'" A 
Kuhnheit komnit ihr nur vie⸗ Aitslegulig der! Bibel Ir De Bruch⸗ 
ſtatken der Guoſtiker gleich. Der: Zuſamaenhauge per: ker: wen 
Selling ausgelegten: Stelle ifhiviefmstmie ABehöheit, mix) fie‘ York 
en in all: en —— vemn 
zgenwartig UF. dg ‚Ahr, perlanat, und ein-köſtlichererBeñ 
r, —— * Gold, denn, fie iſt bie En 
er allein, Alle ‚h Ans np. Die auch niemals ‚fehlt, onderm ange» 
icht N darbielet, fe and) Die Pepleiterin Obfies, amt 
gte da Alles vür ſin“ ihrem Narh aefdiaften werben Eat. tenk 
are: chre Gingebung, bvor "allen Merken des Schbpfere ut Mn 
fin: Harder Schöpfer. an te ſein Eraöben, und bit er aufiie 
Fin, inbem:er ſeinm Derken ſchuf, mie‘ follte der Menſch yieg ihr 
verſager, ida fie.am.ihn mit befontwea Mohlwollen hänge? Weohr⸗ 
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genannt:. Wie aber foll.jenes blinde — Sein ge 
rade die Weisheit genannt werden? Dies Prinzip iſt bier 
nicht. in feinem Außerfichfein, fondern als Möglichkeit vor fei- 
nem wirflihen Sein gedacht, als welche fie „dem Schöpfer 
fein Wiffen der fünftigen Bewegung vermittelt.” Ferner muß 
das Reſultat in Betracht gezogen werden, welches aus der Ber 
wegung für jenes Prinzip hervorgeht; in potentiam zurüdger 
febt, iit es ein gefaßtes, felbftbewußtes geworden; „unmittelbar 
kann Gott kein Bewußtes und Fein Bewußtſein hervorbringen 
ſondern nur aus dem Bewußtlofen fann Bewußtſein entftehn.” 
Ienes Prinzip aber durchläuft den ganzen Proceß, ift in bes 
fen Anfang, Mittel und Ende, wie follte er für daſſelbe reful- 
tatlos ſein; es ift das witwiflende des ganzen Schöpfungsger 
heimniſſes, und nur. um. dieſes⸗ Prinzip willen Fonnte Gott dem 
wirklihen Broreß wollen. „Als Wiſſende war die Urpotenz 
wenigſtens eriehn, und um dieſe Potenz des Anfangs bewegt 
fich ‘eigentlich Alles; nun ift es aber nicht ungewöhnlich, daß 
ein. Prinzip, anfänglich. nach dem genannt wird, wozu es fich 
am Ende macht. Ein gewordener Verftand hat das Verſtand⸗ 
löfe gu feinem Anfang: der. Verftand erhebt ſich in den Stufen 
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Ichtinlich ift Die Stelle non v. 22. an Im Praesens zu nehmen, 
ſodaß ſie ein. bleibenved Verhältniß der Weisheit zu Jehova aus⸗ 
drückt: Dadurch bekommt die Ermahnung erſt ihren eindringlichen 
Charakter; wenigſtens wird nad was von der Erhöhung ver Weis: 
heit als der Vergangenheit angehörig vorgeſtellt wird, als ein im— 
mer bleibendes, und auf die Gegenwart ſich erſtreckendes Verhält— 
niß gedacht. Jehova hat mich erworben (beſitzt mich, das Wort, 
welches im Hebräiſchen iteht, ift im ven Sprichwörtern ſtets mit 
dem Objekt: Welsheit, Verſtand verbunden, und bedeutet erwerben 
micht gtünden (4, 7, 16, 32; 16, 16; 49, 6) — als Gritling 
fſeines Weges, vor ſeinen Werken, vor nem. Von Alters ber bin ich 
geſalbt ‚worden, pom Aufaug, tor. dem Beginn ber Erde. Als 
nöch keine Waſſertiefen waren; — als er ven, Himmel gründete, 
‚zwar ich dort, als er die Himmelswölbung über der Tiefe befeſtigte; 
ala. er, vie Wolfen anheftete proben, und die Quellen der Tiefe 
mächtig flutheten, als er dem Meere feinen Umkreis febte, daß bie 
Gewaͤſſer das Ufer nicht überſchreiten, ald er elngrub die Grund» 
faulen ver Erde: da war I bei ihm als ein gehüteted Kind und 
var Ci) Freude Tag für Tag, und fpielte vor ihm alle Zeit. 
Ich ſpielte auf feiner Erde Hunde, und. mein Ergögen war an ben 
Mehihenfindenm.“.. . 0: — F 
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der Ratunvefen, indem auf niederen Stufen bie Materie nur 
das Gepräge des Berftandes annimmt, im Menſchen if er 
felbft Prinzip geworden, und ganz Berftand. (In jedem Den- 
ſchen, je kräftiger er ift, ift eine defto größere Macht oder Po⸗ 
tenz des Berftandlofen, des Wahnſinns unterworfen; nicht in 
der Abweſenheit, fonden in der Beherrfchung deſſelben zeigt 
fi die fchöpferiihe Kraft. Iſt die Potenz des Anfangs ver 
fchranfenlofe Wille, d. 5. der vom Berftande losgefagte, jo iR 
das fein felbft mächtige Wollen felbft der Verſtand. Der 
Wille ift Subjeft (subjectum) des Verftandes; was aber das 
Subjeft des Berftandes ift, ein ſolches iſt potentia fchen 
Verftand. „Nun hat e8 Feine Schwierigfeit mehr wenn jene 
Urpotenz aller Bewegung zum voraus fehon Weisheit genannt 
wird: denn in ihr ift alleroings der Verſtand des gaktlir 
hen Lebens. Berftand-Borftand -Urftand (Jacob Böhme) 
bezeichnet das, wovon etwas ausgeht,” und fie ift eben ber 
Urſtand des ganzen Proceffes; hat fie ihn durchlaufen, fo if 
fie der wirkliche Verſtand, das wirfliche Subjekt, der Unter 
ftand (vergl. das englifhe Wort für Verſtand) id quod sub- 
stat, der erpficirten göttlichen Eriften. Als Unterſtand ift fie 
die zum Stehen (Frtiosapuas = —XRC ich bleibe ſtehn) ge⸗ 
brachte Urmoͤglichkeit Baco ſagt: scientia est potenta, ton- 
nen wird = Wiſſen gebraucht). Run paßt Alles, mas dert 
von der Weisheit gefagt ift, drefflich auf ımfere Urpotenz: “Der 
Herr hatte mich, als er aus feitem unvordenklichen Sein ſich 
herausbemwegte („Anfang feined Weged“), vor feinen Werfen. 
(Der Ausdrud zeigt, daß von etwas bie Rede ift, das ſelbſt 
nicht Werk Gottes, fondern vor allen Werken if. Sene Urs 
zotenz ift nicht, eine Hervorhringung Önttes, zwar. nicht nor 
m ift fie als feine Potenz, aber. fo wie er ıft, ift fe va uw 
ſtellt fib ihm dar... Der. Herr hatte fie, er überfam fie, weil 
fie zuvor nicht da geweſen, fondern nach der Hand, ‚nachdem 
er ift, ftellt Re ſich ein). Ich war eihgefegt db: 5. prindeps 
constiluta sum (Varro unterfcheipet. deos prineipes; penes 
2 sunt prima ind deos $Summos; in dieſem Einne tft vie 
eisheit von Ewigkeit ale Alles anfangend eingeſetzt durch 
den Schöpfer, der an fie’ den. Shoe des erdend am 
Inüpfl). Ich war bei ihm, als er den Cirkel auf Die Erde 
Teste (1), alfo bei Entftehung des Weltſyſtemes, aber auch nach 
ber Entſtehung war ich bei ihm als Kind, Pflegling (angenom- 
mened Kind). Noch war bie Potenz nicht hinausgefegt, [und 
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doch war fehen Das Weltſyftem eniſtanden!l] ſondern war wie 
das Kind im Haufe des Vaters. Dieſe Urmöglichkeit war 
dem Schöpfer willfommen; ich war das Vorbild ber: . pfung, 
zeigte ihm, was er fchaffen Fönnte, vserm er. wollte;..alle Tage, 
d. h. alle Momente der künftigen Schöpfung at ih ihm, 
[ie thöricht waren. doch die Miffionarien, die von den Bras 
minen durch die Frage in Berlegenheit gefegt wurden, wad 
Gott ‚vor der Echöpfung gethan, ſir hätten nur ihre heilige 
Schrift ſollen tiefer ſtudieren. „Dieſe Stelle ift wahre Ein» 
gebung, ich würde ebenjo untheilen, wenn fie in einem Profan- 
Scribenten fi) befände” *).] . Aber meine Luft war, dem 

Schöpfer den fünftigen Menfchen zu zeigen. „Jene Urpotemg, 
das subjectum ultimum der Schöpfung, das alle Phafen der: 
felben .wug, war beftimmt, im Menfchen zum Bewußtſein zu 
fommen, und. ja das mitwiſſende der Bergen, Sayöpfung zu 
werden.“ 

Daß der Schöpfer die. ihm dargeftellen Moglichtelten ins 
Werk ſetzte, das iſt nicht a priori, ſondern nur a posterion 
einzufehn. - „Indem wir eine folche zufällige, aber thmer: mehr 
durch Mittelgliever bis zum wirklichen menfehlichen Bewußtſein 
hin, im Verſtand verwandelte Wett fehn, ifl es durch Eifah- 
rung bewieſen,“ daß die möglichen‘ Potenzen des Proceſſes in 
Hirftichteit geſetzt worden find, und. „daß das: 

Seiende wirkli und der That: wach ale Gott iſt,“ welcher 
Beweis ſich aber im Weiterſchteiten immer mrthrverſtaͤtkt. 
Um weſſen willen aber ließ Gott die Potenzen aus: der Ein 
heit: nes Enwurfes in den wirklichen Proceß heraustreten, bu 
66. doch für. ihn ‚gleichgültig: wart: Aus. einem Beduͤrfniß, das 
den edelſten· Natıiven eigen. ft, erkannt zu ſein: die außer. fich 
gefeßte Urpotenz / ſollte zum Wiffenden der ganzen Schöpfung, 
zum eigentlich Gott· Setzenden Ba Ss und :Shren. der ber Gou⸗ 
Beit. werden. 1... 101% er tee 
Außer den brei. Poienzen⸗ sieht es feine: Kraft umd Urs 
a 2 über en an in — ſich ——— a causa 


2,9 Selling hat einen eianen Kanon für Inſpiration, aber 
noch beſſer, auch fuͤr die Aechthel einer biblifchen Schrift, nämlich 
ob er eine. feiner fpeEulatiy en. Theorien herausdeuteln faun; mit 
dieſer Waffe, vertheivigt er einen (freilich unbefonnen ange ariffenen) 
Brief Pauli an die, jilipyer, und meltt in allem Ernſte damit 
ben Theologen einen wefentlichen Dienft gethan zu haben. 
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causarum ab& ‚Öptiheit, und indem ſie in dieſer geſchloſſenen 
Totalität der Urſachen das Eine iſt, iſt Gottes Weſen, ver 
All⸗Eine zu. fen. Darin Aiegt der wahre Monotheismus, 
deſſen Sinn. nad). Niemand. erfannt hat. Denn was man fonfl 
als den Sinn des Monotheismus angiebt, Daß er Gottes Ein- 
stgfeit ‚bedeute, ift: nur ein negatives Attribut, ohne das er nick 
Gott fein kann, brüdt aber. feine Gottheit nicht aus, Einzig 
üt Sott, denn Das :ift nothwendig die Ratur des acta Criflii- 
senden. Wäre Das der Sinn des Monotheismus, fo müßte 
Spinoza ein vollfommener Monotheift fein. Hegel, vet 
fogar von Monvtheismer fpricht (im Plural), hat feine Be- 
mühungen noch nicht dieſem Punkte gugewendet; iſt es nicht 
zu perwundern, daß, ohne dieſen erſten Begriff unterfucht zu 
haben, Einzelne dieſer Schule eine umſtürzende Kritik dem 
Chriftenthuut. widerfahren laſſen wollen! Aber auch. die chriſt⸗ 
lichen Dogmatiker kennen die Tiefen dieſes Begriffs nicht, der 
nicht ein ——— finder ein  meltgefehichtlicher Begriff if. 
Kann man ‚aber über den Begriff der Einzigfeit nicht vordrin⸗ 
gen .zum Begriff des Monotheismus, fo. hit man an Gott 
noch:ntcehtB ale die abſolute Subſtanz. Der Theiamus Zennt 
überhaupt GBott:nicht als Gott, ſondern denft Got nur als 
unendliche. Subſtanz. Wenn der Theismus, die ‚hierin liegende 
Forderimg, zu Dem, fortzugehn, der als Gott iſt, nicht erfüllt, 
fo laun er. Atheismus genannt werden. Bei unfern. älteren 
Theotogen iſt Theismus und Wheismus.: fall gleichbedeutend. 
Dev Theiemus: bᷣleibt bei Gott ala :ahfoluter Subſtanz ftehn, 
und heſtimmt nichts, über ſein Verhaͤltniß zu den Dingen, mas 
doch jeder Lehre enthalten‘ muß; .: der. Pantheismus geht . Dazu 
fort, odies Verhälciißezzunheſtimmen, giebt: aber die. Dinge fur 
Beſtimmumngen; der göttlichen Subftang aus. Es iſt / alſo durch⸗ 
and’ fFalſchen aß: dar. ıiChetömms ſich Dem; Bantheismus entgegen⸗ 
ftellt und an feiner Wiverlegung fich zerarbeitet, denn er iſt 
nech gar nicht einmal fo weit als: reu’Bantheiduns, . Diefer hat 
sach „ein Schritt. wor ihm: unsauß.:ı Die Gottheit. beſteht in 
dem Befreitfein von dem unvorbenflihen Sein, daß Gott fein 
Weſen als Geift fegen fann, womit ihm zugleich die Moglich- 
— gegeben · iſt, Schöpfer guſſeinn. Als Gerrdet Potenzen, in 

elchen Hie ſubſtantielle Einheitverſchwußden iſt, iſt er über 

bſtantleide Einheit · „On der Wiritchteit find bie, Botengen 
ie fürerft ſo heißen' Kie bloße Möglichkeiten, bie Sräfte der 

ewegung, in Dengn..Jich Gott, erii, af8, Tehenpig ‚Pemegk; „fu 
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find in der Wirklichkeit Qiefinlten feines Seins. In ihnen: ift 
Bott mehrere, feiner Gottheit nach. Einer.”- Das unmittelbar 
Behguptete Darf. alſo nicht ber Monotheisaws - fein, ſondem 
daß Gott Mehrere. if. Johamnes; von. Damascus, von hem 
fich fo ziemlich ‚ableitet,; was in der Theologie noch Philoſo⸗ 
phifches.ift, fagte: Gott fei nicht ſowohl einzig als über» einzig. 
Dir Israel, heißt ed im Alten Teſtament, Jehova, unier 

ohim, ift ein. einziger Jehova, d. h. er if nur: einzig als 
Jehova, als die wahre Gottheit, womit zugelaflen iſt, daß er, 
abgefehn von feinem SIchova- Sein, mehre fein kann. So 
erft trist nun der wahre Unterfchied ‚gegen den Pantheismus 
heraus. Micht der Begriff des unendlich Seienden, ſondern 
mas dieſen Begriff unterwirft, iſt der wahre Begriff Gottes 
Der Monotheismus it der übermunbene. PBantheismus. . Nichts 
bat je über die Gemüther der Menfchen Gewalt gehabt,. dem 
nicht Diefer übenwundene Begriff: zu Grunde ‚gelegen Hätte: das 
uothwendige Sein Gottes ift der Grundbegriff aller: Religion: 
Der Theismus hat dem Pantheiſsmus nicht überwunden. und 
if ihm: dies auch „nicht: möglich: das ‚zeigt. feine unaufhörliche, 
nrichts ausrichtende Polemik. Und :er bricht: fich. vollkommen 
den Stab, wenn er ich den: moraliſchen Theismus nennt Denn 
das Metaphyſiſche läßt ſich unmöglich tilgen aus: dem Begriff 
Gottes. Vielmehr berühren ſich der Monotheismus und Vans 
theiomus einander viel näher, als eines derſelben den Theio⸗ 
mus; denng es Tommi. nicht Darauf e: daß · MWerhaupt Got 
erfannt werde, ſondem bes deſtimmie; Gott, nicht Dehs, ſondern 
a Bea: Wahrewiſſenſchaftliche Philoſophie kann Det den 
Sheigmpn6 mon hehen ‚bleiben, „fonbam geht. meibipenbig zacı 
Monotheiemme oder Pantheismus/ kart. :Spinogeu: bei feiner 
vorgerüdten WeltanſchauungAher Ragı, Eleatiichensradine , Ging 
binausgebend; has, in: feine ‚Einheit. auch eine; Ach van / Allheit 
ſeben wollenzendis ausgedehntk Enrbfiinz:. if michkel ſandres als 
ak Sein, has a pointia ·atlaſtumq vͤbergfgangen riſt⸗ ſich 
ſelbſt als Motenz »werloren hats . dje, dentende Subſany⸗ könnte 
unſter zweiten Potenz verglichen werden het Ins: potenta 
“ ad:.aotuen Vichergegangenn als modißtable ‚Umteriage Dirt; 
aber Spino zau Aäßt beide Wsibute: gleichgültig neben eincdet, 
fie. find: ihm bloß durch bie. Cuhflguz vermittelt, und fairfihlt 
er an der Stelle, mo bet uns der Meiſt fteht,-.in:_bie stone, 
altgemeitie Subſtanz zurck. Ner Pontheismus (in feiner Argar 
tiven Natur)n ifkinmrn.zärch ein, poſitivee Wiſſen a, Aibeweinden, 
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und das werben: auch tiefere Theologen unfrer Zeit willen. 
„ber bei denen, die fi) rühmen, ‘die reinften Iheiften zu fein 
(dev Rationalismue iſt nur ein verbefierter Deismus), Die gegen 
der Pantheisntus warnen, in Schriften und felbft von der Kan- 
zel berunter, ftedt ficher hinter der Angft vor dem Pantheismus 
Die Angſt vor dem Monotheismus, womit ed zu etwas Poſi⸗ 
fiven in der Erkenniniß kommt.” 

Dieſer eben: erörterte Begriff des Monotheismus iſt ber 
legte des allgemeinen Theil der pofitiven Philoſophie: er giebt 
und bereits. den Eingang in die fpeciell chriftlicden Lehren, und 
es ift bier der erfte Punkt, wo die Philoſophie im ein Ber 
haͤlmiß tritt zu der hoͤchſten chriftlichen Ivee. Die chrifttice 
Dreiettnigfeitslehre ift ur der ‚beftimmtere Ausdruck für die 
Mlleinheit Gottes; aber nicht geradezu laͤßt fich "beides iben- 
tificiren; Die chriftliche Dreieinigfeitsichre fegt hoͤher entwickelte 
Verhaͤltniſſe in das göttliche Xeben, und wir werben, nachdem 
wir nachgewieſen haben, wie viel von jener chriftlichen Lehre 
Die. Idee der Alleinheit erklärt, in Höherer geſchichtlicher Entwid⸗ 
hung und tieferer Beſtimmung unſrer philoſophiſchen Idee zu 
folgen haben. Die abſolute Perſönlichbeit, die der. Urheber der 
Potenzen iſt und der allein Wirkende in ihnen: iſt, koͤnne dem 
Neuteſtamentlichen Ausdruck 5 Sad; zul .zurng verglichen wer⸗ 
ven. "&Bormit' erſcheint die abſolute Perfönlichkeit - fchon am 
Anfänge’ des Prorefies:::als 'Fons et principium divinitats, 
noch hohere Berechtigung ſcheinen wir: zu dieſem Bergleich zu 
echalten, a ie a das Ende des Prodeſſes ſehn. Fur 
den Mt, wat ein zuvor Seiendes ein zut ihm Gehöriges von 
fh hinwegbringt,n denh.;. lat ein won: ſich verſchiedenes ſegt, und 
jwar 48: nicht als: sin ‚vollendet Witkliches, ſondern ſo fekt 
daß ' ed: genoͤthigt if, > in inablaͤſſigem: Mkte: füch. ſelbſt. zu ver⸗ 
warflichen,: hat vie! Sprachs ven eingig 'angenteffenen - : 
engen Up: les tift Ja: das Thun ver abſoluten Perſonlich⸗ 
keit, dm autne' purus ſeines uwordenklichen Sems ein andres 
feiner! Natur nach: bloß högliches. Sein: intgegenzuflellen, wel⸗ 
ches in: uch tretehb,/: den -aclus purus ex actır ſetzt 
Damit er. Dur Meberwindung fich wiederherſtellend verwirkliche 
In dieſem Sinne ift alfo wie'gmeite Potenz (A): Die: gezeugte 
Menken wir uns nun B durch Die: zweite Potenz Übernssumen, 
sole, der Vüter von Anfang dieſes Sein in feiner Mewalt Hat, 
ſo⸗iſt auch er) Herr dieſes Soins, und. vansit..Berfündichbeit, 
unbe Ber defelbatıı eins). hil.der Sohmitin gleiche Her⸗ 





— — — — — — 


LI, Js X — m nme m m 7 


ro 269 


lichkeit und: Goͤulichkeit wie der Vater. Die, dritte Poteng, als 
weiche Gott ſein eignes vom unvordenllichen Sein befreites 
und eben damit negirtes Weſen ſetzt, kann darum eben nicht 
ehr. hervortreten, als bis B überwunden iſt durch A?, ‚dann 
aber beherrſcht fie mit, Sohn und. Vater als den Geif daſſelbe 
Sein, und ift damit auch zur ‚Perförllichkeit und Göttlichkeit gr⸗ 
hoben. Iſt der Vater nun gleich als. abjolute Perfönlichkeis 
der freie Urheber der Potenzen und ihres Proceffes, und darum 
feib außerhalb, des Proceſſes, fo iſt fie doch als Water erſt 
verirflicht mit dem verwirklichten Sohne; vor dieſer Verwirf« 
lichung ift der Vater zupar ber Wirfende, aber der ‚unfichtbar 
Wirkende, der Unſichtbare. Erit dadurch, daß er das hinaus- 
geſetzte Sein. ald ein in ſich zurüdgehrachtes hat, ift er ver⸗ 
mirflichter Vater: und das in’s Können :zurädgebrachte Sein 
iſt das gemeinfchaftliche. Sein des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
Der Bater giebt das Sein, das urfprünglich nur bei ihm, ald 
Möglichkeit war, dem Sohne (er hat das Leben. dem Sohne 
gegeben, d. h. das B, denn darin ift dies Lehm) und Den 
Sohn bringe es ala in fich zurückgehrachtes, als Potenz den 
Vater wieder zurüd, und fe, wird es von Vater und Sohn 
dem Geiſte gemeinichaftlich ‚gegeben, der zu ‚gleicher Hemlichkeit 
damit angenommen iſt. Im Proceſſe felbft, worin Die Poten⸗ 
gen gefpannt find, . find fie Ppotenzen, am Ende des Preoceſſes 
find fie Perfönlishfeiten, da, fie die. Herrichaft über das Sein 
haben. _ Die Potenz. des Anfangs (CB), if nur die zeugende 
Kraft, Die: Potenz des Vaters, und über -Das-unterworfene B 
erheben fich die Potenzen als Perfönlichfeiten. Der Proceß, 
wie er nad) der einen Seite Schöpfungsproceß: iſt, ſo iſt ar 
für Gott der theogoniſche Proceß. Und von hier, mit der 
Geſtaltung dieſer höheren Verhältniſſe, beginnt eine höhere gött⸗ 
liche Geſchichte „Wir können glauben auf den Punkte an⸗ 
gekommen zu ſein, von wo aus eine Philoſophie der Offen⸗ 
barung möglich. iſt. Nur: noch auf den. Standpunkt will ich 
Sie ftellen, wo der Inhalt ver Offenbarung begriffen werben 
kann. Bis dahin werde ich fchnell vorwärts gehe. Nur den 
Schauplap, auf dem bie große Geſchichte der Offenbarung vor 
ſich gegangen it, die Welt, will ich einſtweilen eröffnen.” - _. 
Am Ende des Proceſſes, der nur die: Bedeutung ‚hat, die 
Verwirklichung der Gottheit und der. Damit ‚geliebten ewigen 
Verhaͤlmiſſe zu fein, find die Potenzen zu Berjönlichfeiter ge 
worpen, mit: dem, Unterfchied, daß ber Vater des ayerıros iſt 
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und vem Sohn unb Geht Gottheit: nind Hettlichkeit ver⸗ 
lichen iſt! In der Nanm vrückt ein jedes Ding eine beſtimme 
Stellung, ein Berhäftniß: der Potenzen ans, erſt im ledeer 
Produkt der Schöpfung, im Menfchen tft ihre Einheit und 
Harmmie errekift, da in ihm das entgegenſtehende Bein voll 
ftndig nur Subſtrat geworden iſt. - Ihre - Differenz umnd 
Spannung ift aufgehoben, wnb- wie em jeved:Ting ein Ber 
iß zu den noch An Spannung begriffenen Potenzen bat, ſo 
ver Menſch, der urſpruͤngliche naͤmlich/ ein Verhaͤltniß zu 
den drei Perſönlichkeiten (nach. Basitus Mi! Kyoxuzugıer 
Snmougyrin], Teleuwsruch arrid; beit Piallus: 22 05, dom, 
el; bu ra wdıra), in ihren Gewahrſam, wie am Drie ber Freude 
eingefhloffen. Aber Her gewahren wit, daß wir noch nick 
an den. Schluß: der: Entwicklung vorgedrungen find; denn bie 
jeyt haben :wir noch nichts Außergöttliches angetroffen, ver 
urſpruͤngliche Menfch: Hat:- ein unmittelbates Berhältmg zu 
Gottheit, ein Berhätmiß; "höher denn Die Offenbarung. GE 
M- mm eMmaß’ praeter :detm ,: nicht extra Deim. Bir 
konnen alfo noch wicht bei der Melt, wie ſie jetzt iſt, angefom- 
men fein,‘ das. Bedurfniß eines freien Verhaͤlmiſſes ‚zur Gon⸗ 
heit, dao in iumns liegt, Uberzeugt ung gleicherweiſe Davon; und 
wenn nach dem ˖bisherigen Verlauf. der Proceß im Menſchen 
geſchloffen ſchien, und nur im Reiche der Natur Proceß Stas 
hatte: fo ſehn wir doch, daß Aber der Natur und ihrem 
ainfoͤrmigen Kretslauf eine neus Entwicklung fich’erhoben Bat, 
gegen "welche : die: Natur a zur Stimmen, tbeimabmlofen 
ergemgenheit hinabäefunfen ft“: MWoder jene - merkwurdigen 
Srſcheinungen in ver Geſchichte der Menſchheit, wie das Hei⸗ 
venthum, zu denen inGott ſelbſt doch kein Anlaß gelegen 
haben kann. Dies Alles: fordert Erklaͤrung. Ueber Die ur 
ſprungliche Intenſion der Schöpfung Führt: uns dieſer unerwai⸗ 
tete neur Proceß hinaus, denn jene Intenſion ging: tue auf 
die Ruhe wre. Einheit: am -Eriset ver: Schöpfungs : der -new 
Proceß kann /nur von dem Menſchen ausgegangen fein, da er. 
als Alles in Einheit eingebit:-folte -iAlles vor Neuem ia 
Zweifel ſtellte. Wie konnte aber: ver :Menfh eine: new 
Spannung der: Potenzen und damit einen neuen Proceß her 
vorrufen? Die letzte göttliche Abſicht kann nur geweſen fein 
— eine noch ‚höhere Mantfeſtatton des Gönlidyen. herbei 
ron. — ee 666666 
„Hier wirſt ſich uns nun die⸗ große Yrage) in den: Weg 
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die den Philoſophen immer die größte‘ Mühe gemacht hat, 
nämlich: wie fich die MWillensfreiheit des. Geſchöpfs, von welcher 
diefe außergöttliche Welt ihren Anftoß nahm, : vereinigen laffe 
mit der göttlichen Gaufalität. Einer übermächtigen Cauſalint 
gegenüber geftellt, wird fie allerdings aufgehoben; aber da die 
Schöpfung wie gefagt, zwei: unabhängige Urfachen vorausfest, 
deren eine die Wirkung der andern paralyſirt, fo: wird für 
uns die Antwort nicht: ſchwierig fein. : Zwar if Einer nur ber 
Schöpfer; aber Eine Urfache in feiner Hand kann die Schöpfung 
nicht vermitteln; die Eine muß vielmehr den Stoff abgeben 
und ſofern ift fie unbefchränft, für fich tmpotent, die andre iſt 
die Form, das ex actu gefeßte und dahin wieder zurüdfirebende 
unvordenflihe Sein. Gott hält ſie mit unüberwindlicher Kraft 
zufammen, daß fie unabläfftg zuſammenwirken. Dadurch ift. «6 
nun möglich, daß das Letzte, worin die drei Urfachen in Eindeit 
zuſammengehn, als ein freies zwiſchen ihnen zu’ ſtehn kommt 
durch ‘A? iſt es frei gegen B, und da es B zu feinem Grunde 
bat, frei gegen A*. Alſo beweglich zwiſchen beiden ftehenn, 
erhält es. ein Verhältniß zur dritten Perſönlichkeit, die nicht 
eigentlich wirfende fondern Endurſache tft, und- zu ber eben 
darım Fein andred als ein freied Verhaͤltniß möglich ift. Des 
Menfchen Natur ift Freiheit, Beweglichkeit, Geiſt in dem Sinne 
wie Gott Geift ift, in ihr iſt alles Materielle uͤberwunden, 
und jene Freiheit macht das immaterielle Wehen des: Mienfchen 
aus. Doch iſt feine Breiheit nur eine bedingte, ſofetn er an 
diefer Stelle. der‘ Einheit der Potenzen verharrt. - Mit feiner 
Derveglichfeit und Freiheit aber ft auch die Moͤglichkeit gege- 
ben, dieſe Stelle zu verlaffen. - Der Menſch iſt Herr der an⸗ 
fänglichen Potenz, die in ihm zur. Ruhe gebracht, unterworfen, 
und in den Zuſtand der Potenz jurüdgefept- iſt, er iſt darum 
nur Herr. über fie, fo weit fie ee und er bat ein 
Geſetz, daB Gott nicht hat, dieſe Möglichkert ruhen zu laflen, 
diefen Grund der öpfung nicht anzutaften, ‘aber eben bie 
Natur der Möglichkeit und das Verbot, den Grund vet 
Schöpfung nicht in Bewegung zu fehen, womit fih dem Men: 
ſchen die Vorſtellung einer frei durd ihn geſetzten Bewegung 
vorſpiegelt, as den unmiberftehlichen Retz für den Menſchen, 
fene Potenz wieder in die Wirflichfeit zu bringen, und in einer 
neuen Spannung der Potenzen, ihrer eben f6 mächtig zu feln 
als Gott es war. Wie Gott fehon vor der Schöpfung fret, 
(ald der fein 'unvorbenfliches Sein ‚potentlalifitende und ſich 
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helhft ala Geiſt ſetzende) die unendliche Ironie: in der Schöpfung 
übte, daß er das am. meiften innerlich-fein-follende hinauswen- 
dete, und fo das Poſitivſte feines Weſens negirte, aber als der 
unüberwindliche Herr dann jenes Hinausgewendete wieber hin- 
einfehrte- (unius versio, universio bei Lucrez), fo wollte da 
Menich in der Hinauswenbung des in ihm innerlich efepten, 
in einer neuen universio eben fo mächtig fein als Gott, ſich 
Damit unnuflösliches Leben zu erwerben, und eine ewige Bewer 

ung anzufangen, wie Gott fie beherricht hatte. Aber jenes 
Brinaip, das nicht-fein-follende ift der Grund und bie Bald 
des meufchlichen -Bewußtfeind, und demſelben übergeben umd 
md unterthan, fofem es in feinem Anfich bleibt, aber in Wirf- 
fichfeit gefest, ift e8 eine das menjchliche Bewußtſein transicen- 
dirende Daffelbe unterwerfende Gewalt. Bon neuem erregt, ift dies 
Prinzip nicht miehr ‚ein goöttliches, fondern ein außergöttliches 
ja: widergötlliches. Es fand in der Macht des M bie 
Melt in Gott zu erhalten- Da er fih an die Stelle Gottes 
feste, hat er Diefe Welt für ſich aber außer Gott gefegt. Wie 
er felbft. der Herrlichkeit Gottes beraubt worden ift, fo ift aud 
dieſe Welt des Menfchen. ihrer Herrlichkeit entfleivet, hat ihren 
Kinheitspunft ‚verloren, den fie im Bewußtſein des Menſchen 
hatte; und nachdem fie jene Innerlichkeit verfehlt hat, in die 
die: Welt gelangen follte, iſt fie der Heußerlichfeit hingegeben 
worden, worin das Einzelne feine Stellung als Moment ver- 
loren hat, und zufaͤllig, Hanlos Eines außer dem Andern 
erfcheint. Don diefer außergöttlichen, dem unwahren Sein an- 
heimgefalinen Welt und ihrer ‚falichen, feheinbaren, nie enden 
den fondern immer entstehenden Zeit kann fich ber Menſch den 
Urheber nennen. „Es. kann der wiſſenſchaftlichen Philoſophie, 
ber man fe; oft vorgeworfen hat, daß fie es nicht weiter als 
zur Borftellung einer immanenten Schöpfung bfinge, zur Ge⸗ 
nugthuung gereichen, daß eine Philoſophie, Die dieſe Welt 
außergoͤttlich nennt, auch eine immanente Schöpfung lehrt: 
Dagegen wird nicht, leisht..wieher eine Philefopbie Die fchlechte 
Form des Außer: und Mebeneinander auf das Abfolute zurüd: 
führen.” Die Subftanz, ver Welt konnte der Menſch nidı 
aufheben, wahl aber die Borm ihres Seins, welche nun eine 
zerriffene und, außergöttliche ward; ihre Subftanzen fonnte er 
nicht aufheben, wohl aber ihre Stellung und Bebeutung, ba 
er ihren GSinheitöpunft vernichtete. Siehe, der Menfch ift wor- 
ben wie Giner von und, ſagte Jehova Sohim, indem er in 
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diefem Ausdruck eine Mehrheit von Potenzen in ſich als der 
Gottheit ſetzte, d. h. jo viel ald: Adam ıft nicht mehr der 
anzen Gottheit jondern Einem von uns gleih Nämlich jener 
oteng, weiche dem Menfchen zur Bewahrung gegeben war. 
Denn der Menfh hat fich in jenem vorzeitlichen Afte der vä⸗ 
terlichen zeugenden Kraft bemächtigt, aber auch über das wir: 
fend gewordene “Prinzip Herr zu fein, ift ihm nicht gegeben, 
er fällt unter feine KHerrichaft und dieſes nimmt gegen fein 
(ded Menfchen) Bewußtfein die Eigenfchaft "an, die es vor 
der Schöpfung an den Tag gelegt, nur jett als ein wider⸗ 
göttliched. Aber da in der Herrichaft über diefes zur Grund⸗ 
lage gemachte Sein die zweite und dritte WBerfönlichfeit fich 
verwirklicht hatten, fo find auch diefe entherrlicht „nicht daß fie 
aufhören könnten, in fich Perjönlichfeit fein, aber im Bewußt⸗ 
fein des Menfchen und gegen das in demfelben wirfend gewor⸗ 
dene Brinzip, das nicht-fein-Sollende, wird fich die zweite wies 
der ald Potenz verhalten; nicht minder der Geift, der ausge- 
fehloffen vom ein, im menfchlichen Bewußtſein wieder ale 
fosmifche Potenz wirfend wird, wie vor der Schöpfung.“ Wie 
alles Bisherige, fo weifen uns auch die weiter entwidelten ge- 
fhichtlihen Verhältniſſe innerhalb des göttlichen Lebens, wie 
fie die Dreieinigfeit enthält, über jene erfte Einheit am Schluß 
der Schöpfung hinaus; denn bis dahin hat der Sohn noch 
feinen eignen Willen, Feine Herrlichkeit, mit der er nach Belie- 
ben fchalten fonnte, fondern er hat feine Herrlichfeit nur ale 
gegeben vom Bater, und ift Herr nur über dafjelbe Sein mit 
dem Vater. Die chriftliche Dreieinigfeitsiehre aber fpricht von 
einem Gehorfam des Sohnes gegen den Vater, von freimilli- 
ger Erniedrigung u. ſ. f. Altes dieß fegt weiter entwidelte 
erhaͤltniſſe vöraus. 

Der Akt, wodurch ber Menfch dem in ihm zur Ruhe ge= 
brachten Prinzip wieder Wirklichkeit verlieh, ein Aft, der a priori 
nicht, fondern nur a posteriori einzufehn ift, verfchaffte jenem ent⸗ 
gegenftehenden Prinzip die Herrichaft über das Bewußtſein des 
Menichen, fo daß die andern Potenzen aus demfelben auöge- 
fehloffien waren. Diefe ausgefchloffenen Potenzen find durch 
die Wirkung des Menſchen aus ihrer Gottheit geist und vom 
Vater getrennt, ohne darum in fi, in ihrem Bewußtſein auf: 
bören zu fönnen göttliche PBerfönlichfeiten und Eins mit dem 
Vater zu fein. „Dadurch find fie in einem von der abfoluten 
Urfache unabhängigen Sein, fie haben ein Sein * Menſchen; 
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find jest felbfländige außergöttliche Mächte, die, wenn fie in 
die Herrlichkeit und Gottheit fich wiederherſtellen, dann auch 
nicht mehr bloß in und mit dem Vater, fondern in eigner 
felbfternvorbener Gottheit vem Vater gleich fein werben Zmaͤchſt 
ift und das Schidfal der zweiten Berfönlichfeit von Intereſſe, 
deren Sein jetzt ebenfo durch den Menfchen fuspendirt ift, wie 
e8 vor der Schöpfung von dem Vater ſuſpendirt war. Gö 

liche Berfönlichfeit ift der Sohn durch feine urfprüngliche Na: 
tur, außergöttliche, da er in einem vom Vater unabhängigen Sein 
geſetzt iſt. Er ift Denfchenfohn und Gottes Sohn. Der Zug 
der Schwermuth, mit den fich Ehriftus jenen Ramen beilegt, 
zeigt wie ihn Chriftus nicht al& einen Namen der Verhemi⸗ 
chung (etwa als Urmenſch) fondern der Erniedrigung anficht. 
Es ift fein leidender Zuftand, da er dem außergöttlichen Sem 
nachfolgt nad) feinem Umfturz, und einen neuen Proceß m 
Kampf mit jener Potenz eingeht, welche zu befriegen feine Ra: 
tur feibft if. Die außergöttliche Welt ift eine Welt, die Got 
nicht gewollt hat, oder vielmehr, da es in feiner Hand ſtand 
das Sein nad dem Fall in fich zurüdjmehmen, und ba a 
den Umfturz vorausfehend, vielmehr die Schöpfung nicht ge- 
wollt haben würde, hat Gott diefe Welt nur gemolk mit Sin- 
ausficht auf das felbftändige Sein und die felbftändige Den: 
fchaft feines Sohnes. Durch den Vater allein und ven ir 
ihm gefegten Sohn als bemiurgifche Urfache, war eine bio 

Welt des unbeweglichen, ewigen, unveränderlichen Seins möy- 
lich, nicht dieſe Welt des freien, beweglichen und wahrhaft ge: 
Ihöpflichen Lebens. Die Wirfung des Vaters Fonnte nic 
weiter gehn, als bis zur Erzeugung jener die Schöpfung be— 
fohließenden Einheit: ward diefe Einheit zerbrochen, fo komm 
nicht er fie wieder herftellen, fondern nur der Sohn, Dem da 
Bater diefe Schöpfung überließ und fih von ihr abwendett 
Diefe Welt des freien beweglichen, menfchlichen. Dafeins wa 
nur möglich mit Hinblid auf den Sohn, daher ev wur 2x 
rin 7a narza d. h. in der Hinausficht auf ihn. “Der ®ü 
ter übergiebt das mannichfaltige gefihaffne Dafein dem Sobm 
xcurc got zugeöosn ug 700 —Xä «LOL, „Ohne PVorausfid 
des Sohnes, ohne den vor der Welt im Sohne gefaßten Borfa 
(xgosews), welcher Sohn vor Grundlegung der Welt als felt 
fändige Perfönlichfeit erkannt war, gähe es feine Freiheit, fein 
Melt in, unfrem Sinne. Es mag wohl bevenflich ſcheinen un 
mit Vorſicht gefhehn, von einem außerweltlihen Bott zu fprı 
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chen, wohl aber darf man von einer aufergöttlichen Welt fprer 
hen, wodurch allein Freiheit möglich if. Wenn überhaupt 
eine Welt entftand, fo war es unvermeidlich, daß dieſes 
Sein von Gott abfiel. Darum hat auch der Vater den Sohn 
geliebt vor Grundlegung der Welt, weil fonft Feine Freiheit 
jein Eonnte, feine Welt. Gr fchlägt die‘ Freiheit fo hoch an, 
daß er das Schickſal feines Geſchoͤpfo von deſſen Freiheit ab⸗ 
a 
ie kann aber die Welt fortbeftehn, wenn Gott fich von 
ver Welt abwendet, ba doch bie Potenzen, welche bie. Welt 
erzeugen, urfprünglich nur in dem Willen des Alles in Allem 
Wirtenden gefegt find: allerbings wirft auch diefer Wille fort, 
aber ohne das Entfremdete zu wollen, er wirft als Unwille, 
als göttlicher Zorn: troß der Kataftrophe bleibt die Subftanz 
des Seins und der Welt: fie Tönnte aber nicht der Subſtanz 
nach beſtehn, wenn nicht der Wille Gottes (jenes B) aber als 
Umville in der Welt bliebe, aber nicht ihre Kor wirkt er 
denn fie iſt außergöttlih. Jener Wille, in dem die Weit 
rubte, und im dem fie nun auch fertbefteht, iſt ein aufgereigter 
und entzündeter, der. vie Schaale feines Zoms ausgießt über 
bie entfremdete Welt. Ein Verhältniß dieſer entfremdeten Wet 
zu Gott als den Vater iſt nur durch den Sehn möglich, der Dies 
* Welt in den Abfall folgend, den Zorn Gottes verſühnt, in⸗ 
dem er das eroberte außergöttliche Sein. mit ſich felbft dem 
Vater zum Opfer darbringt und fo die Spannung der Poten- 
zen löfl. Ohne biefen Mittler wäre das der Macht. des ent⸗ 
ftehenden Prinzips verfallne Bewußtſein ſtets im Außer: 
in geblieben, ohne je in ſich zurückgebracht zu werden 
Aber jene vermittelnde Potenz wird von dem Menſchen in den 
Proceß mit hinabgezogen, fie kann nicht von ihm ablaflen, und 
muß Ihn reiten im Kampf mit ber entgegenftehenben Potenz 
aber fic muß dieſelbe erft ans dem Bewußtfein des Menſchen 
verdrängen, denn dieß ift der Schauplag des Kampfes, da fie 
im u jelbft ganz aus — verdraͤngt iſt; zur Potenz 
rigt, wirft —* it, ſondern nad, ihrer Ru: 
tur, u fie auch als — Ach im Bewußtſein Platz er⸗ 
greift und fi zum Herm deſſelben machen maß; iſt fie ‚Herr 
deſſelben geworden, um frei mit ihm zu fchalten, dann öf fie 
zur Berfönlichkeit erhaben, und ihre Wirkung ift .freis That, die 
Offenbarung So wiederholt fich ver — Proceß, durch 
ben zuerſt der utſpruͤngliche Menſch, das re gefeht 
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ward. (Alle bisher burchlaufenen Momente find, zwar reale, 
aber in fofern nur Gedanfen- Momente, weil bei ihnen gar 
fein Aufenthalt zu machen ift, bis zur Welt, in der wir uns 
jeht befinden). „So dringt in einem neuen Procefle das große 
über dem Ganzen ſchwebende Geſetz gleichfam auf diefe Welt 
bin, durch welche Gott alles Sein vollends von ſich hinweg⸗ 
bringt.” Nach diefem haben wir alfo zwei Meonen oder Zel- 
ten zu unterfcheiden. Die erfte, der Aeon des Vaters, da das 
Sein noch ganz in der Hand des Vaters, auch der Sohn 
nur im Vater war, bie zweite, bie Zeit ded Sohnes ift die 
Zeit dieſer Welt. Seit dieſer Zeit iſt er eine ſelbſtaͤn⸗ 
dige Berfönlichkeit außer dem Vater, der ihm alles Sem über- 
geben hat. Die nächftfolgende Gefchichte ift daher die Ges 
fchichte der zweiten Perſoͤnlichkeit. Sie unterfcheidet ſich in 
zwei Perioden: So lange ber göttliche Unwille ſich offenbart 
(Römer-Brief 1.) über die Kinder des Zorns, und bie con⸗ 
träre Potenz das Bewußtſein des Menſchen vollfommen be= 
herrfcht, ift der Sohn im tiefften Leiden, in der tiefften Nega⸗ 
tion (nauxer® der Gegenfaß von ÖofagsoFı«u); „bie zweite Pers 
fönlichfeit ift aus ihrer dos«, bie fie bei und mit dem Bater 

t, gefeht in den leidenden Zuftand, wo fie feinen Raum bat 
im menjchlichen Beroußtfein, fie it vom Sein ganz ausgefchlofjen 
und darum unfrei, fo. daß fie nicht nach ihrem Willen, ſondern 
nach ihrer Natur das wirfen-müflende ift; Died Leiden aber 
giebt fie nur um fo mehr ſich ſelbſt und. macht fie ihrer ſelbſt be⸗ 
wußter. Aber zuerft muß fie fich Durch eine bloß natürliche und noth= 
wendige Wirkung zum Herm des außergättlichen Seins machen, 
durch einen Proceß, in welchem fie bloß als unfreie, natürlich wir- 
kende Potenz iR.” Dies Leiden ald ein gegenwaͤrtiges (nicht von 
der Zufunft ift die Stelle zu verftehn), dieſen negirten, be- 
fchränkten Zuftand des Meſſias (denn das ift im A. T. der 
Name der zweiten PVerfönlichkeit: der vor Orundlegung der Weit 
zum König und Herm alles Seins befignirte), ſah Jeſaias, er 
verglich) in mit einem fohwachen, nur eben aufichießenden 
Reis. Hat fich aber nun diefe vermittelnde Potenz durch einen 
nothiwendigen Proceß, in welchem fie felbft nur eine natürtich 
wirkende Potenz war, zum Herrn des Seins gemacht, „fo ſieht 
fie fih in der Freiheit, mit diefem Sein nad ihrem Willen zu 
fchalten, um entweder alles Sein, wie fie dafielbe ſich gewon⸗ 
nen, für fich zu behalten oder das theuer Erworbene dem Va⸗ 
ser wieder zu bringen.” Das iſt die Zeit ihrer Erſcheinung im 
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Ehrifto. Der Inhalt diefes ihres freiwilligen Entſchließens 
und Thuns ift die Offenbarung, jener nothwendige Proceß 
die Mythologie. Die Mythologie ift demnad) auch ein ob⸗ 
jektiver Procep, ob er gleich nur im Bewußtſein vor fich geht, 
um dad Bewußtſein iſt es der ganzen Schöpfung zu thım, 
alles Andre if dem Schöpfer gleichgültig. Er iR ein bloß na» 
türlicher Proceß, weil die Potenzen in ihm als fosmifche wir- 
fen, ein theogonifcher Proceß, der Gott im Bewußtſein erzeugt, 
und das Gott-Setzende des Urbewußtfein wieberherftellt; denn 
jenes B. ift feiner Idee nach im menfchlichen Bewußtlein das 
©ott-Segende, in feinen Ausfich-heraustreten zwar ift ed das 
©ottsnegirende aber in feinem Infichzurüdtreten das Gott. 
Setzende und zwar nun actu Setzende. Die mythologifchen 
Vorftellungen find das nothiwendige Erzeugniß eines unter bie 
Gewalt der Potenzen, die in ihrer Spannung nur fosmifche 
Bedeutung haben, gefallnen Bewußtſeins. Die mythologifchen 
BVorftellungen tauchen hervor in einem Proceß, der in der Sub- 
ftanz, in den Tiefen des gleichlam in die Zeiten vor dem Be⸗ 
mußtjein —— ewußtſeins vor ſich geht, daher die 
unentrinnbare Macht, mit der ſie die Menſchheit beherrſchten, 
daher ihr Zuſammenhang mit der Natur, da dieſelben kosmiſchen 
Potenzen, die in der Ratur gewirkt hatten, auch fchon Urheber 
diefer Vorſtellungen waren; daher die Webereinftimmmg ver 
Völker in diefen Anjchauungen. “Die verfchieonen in die Ge⸗ 
fehichte hereintretenden Voͤller find Träger der verfchiennen 
Momente des theogoniſchen PBroceffes, der. Einen Verlauf bildet 
in ftetigem Zufammenbang. 

Dieß nun ift der allgemeine Theil der pofitiven Philoſo⸗ 
phie; die Philofophie der Mythologie und der Offenbarung 
enthält nur die Anwendung biefer Prinzipien in der Ruͤck⸗ 
fehr des Proceſſes und der reicheren Gricheimung des ab« 
foluten Lebens . Gottes. Indem wir mm burch einige 
kurze Bemerkungen in die Natur diefer pofitiven Philofophie 
einzubringen fuchen, bereiten wir den folgenden und legten Ab⸗ 
fehnitt vor, in welchem wir dies Syftem mit den verwandten 
Spftemen, die uns in der ©efchichte der Philofophie begegnen, 
zufammenhalten, auf fein innerftes Weſen, die Raturphilofophie, 
zurüdführen, und namentllih das Mißverhältniß feiner Prinzi⸗ 
pien zur Löfung der Aufgabe der Eihif und Religionsphilofo- 
phie aufmeifen wollen. 

4) Zuerft ift zu bemerfen, daß dieſe fogenannte pofitive 
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RPhiloſophie von ber früheren Lehre Schelling® in feinem wer 
fentlichen Bunfte abweicht. Auch die pofitine Philoſophie if, 
wie früher Schelling von feiner Philoſophie im Gegenſah 

gen Fichte ſagte, eine Wiffenfchaft Gottes ald des allem 
—X ebendaher allein⸗Anſchaulichen und in allem An 
ſchaubaren allein Augeſchauten; Gott iſt das allein Wirklice, j 
gewiß er weſentlich das Sein if. Dies fchlechthin Wirllich 
bildet uun auch jegt noch den Ausgangspunkt, und. aller Pre 
eeß führt nur fcheinbar darüber hinaus; bewieſen ift bier 
Ausgangspunft, wie überhaupt Schelling früher das Dafein 
des Unbedingten bewies: objektiv bemeifen wollen, daß eö ein 
abfolute® Ich giebt, hieße dem Unbedingten Bedingungen eur 
den. Das Ich ift nur Durch ſich felbft als unbedingt gegeben. 
Das vollendete Syſtem der Wiſſenſchaft geht vom abfoluten, 
alles Entgegengefegte ausfchließenden Ich aus. (Gin foldet 
alles Entgegengeſetzte Ausſchließendes ift auch bas Exilim 
fchlechthin, wie Schelling es faßt; wäre es irgend Einen 
entgegengefept, fo hätte e8 ein Merfmal der Potenz an fid). 
Diefes als das ine LUnbedingbare bedingt die ganze Kette 
des Wiſſens; befchreibt die Sphäre alles Denkbaren, und hemſch 
Durch das ganze Syſtem unfres Willens als die abfolute 
Alles begreifende Realität. Nur durch ein abfoluteb Ih, 
nur dadurch daß dieß felbft ſchlechthin gefegt ift, wird ed möy- 
lich, daß ihm ein Nicht-Ich entgegengefegt werde u. f. f. © 
fagte Schelling in feiner erften philoſophiſchen Schrift, un 
das Gleiche Iäpt fich auch von der pofitiven Philoſophie ſagen 
Das Unbedingte, fehlechthin Geſetzte, allein im wahren Sim 
Ewige, in Vergleich zu weichem alles Folgende als ein Abyr 
keiteted, Abhängiges erfcheint, ift das Wirfliche fchlechthin, det 
als folches gefehte Sein, dem nichts zuvorfommt und dad ven 
Eiigkeit ber gleichlam den unendlichen Raum für alle Bew 
ungen bildet; alter Proceß, der eintreten könnte, iſt nur de 
* dieſes ſchlechthin Wirklichen, enthält nur die Holgm, 
bie Beftimmungen. mit. benen jene einmwohnende Urſache de 
Welt ſchlechthin Eins und daffelbe iſt; allem Andern vorauögt 
fegt und ſeibſt nicht Eigenfchaft eines Andern hat dies Ur⸗ſen 
an allem Eriftirenden feine Eigenfchaften, feine Aeußerunge: 
und war fließen einige derfelden unmittelbar aus dem Bela 
des Urſein, ihm ewig verbunden, nämlich die fehlechthin entge- 
gengefegten Potenzen, die, fo gewiß fie die Welt umd alles Tr 
ſeiende erflären, fo rüdwärts eine Subſtanz als Identitaͤt vor 
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ausfepen; das “Denken, eine bloße Eigenfchaft des Urfeins kann 
durhaus nicht Quelle der Subftanz fein, fondern vor dem 
Denten muß ein nicht: Denfendes als Erftes angenommen wer- 
den. Wem möchte hier noch zweifelhaft fein, daß die pofttive 
Bhilofophie dem Spinoza fo treu als möglich‘ geblieben fei? 

Inden die PBhilofophie nach dem Geſet und dem Prinzip 
alles Daſeins fragt, die Natur des Bewußtſeins fich zu ent⸗ 
hüllen firebt, in welchem das ſtets mit fich identifche Selbft 
und das mannichfaltige Beftimmte bezogen ift, eine Aufgabe die 
ver Philofophie daraus erwächſt, daß durch das Thun des 
Denkens das Abjolute und die Totalität des in der Anfchauung 
möglicher Weiſe Borfommenden als von ihm abhängig gefebt 
wird; nahmen Fichte und Schelling von Anfang bis jebt 
in verjchledenen Formeln an, ohne je den Beweis dafür geführt 
zu haben, daß jene beiden Seiten, die eben in der Philofophie 
bezogen werden follen, fi) entgegengefebt feien; find aber 
Ich und Nicht⸗Ich entgegengefegt, fo muß die Weife ihrer Be- 
ziehbung die Identität fein. Daher gefhah es auch, daß 
diefe Bhitofophen von einem Grundſatz ausgingen, und fein 
audres Brinzip Fannten, als welches Anfang fein fonnte; 
ihr Forigang folgte daher feinem andern Geſetze ald dem der 
Fpentität, und konnte fich in Wahrheit über ven Anfang nicht 
erheben, zu feinem wirklich die Sache treffenden Unterfchieb ge⸗ 
langen. Anftatt in einem Prinzip, einer wirklichen Synthefe 
vie Vermittlung des Endlichen und Unendlichen anzugeben, 
hatten Fichte und Schelling den Satz: des Ich denke 
oder der Einheit des Bewußtſeins als einen bloß logiſchen 
der Identität behandelt und eine jede Auflöfung unmoͤglich ge- 
macht, die ein wahrhaftes Drittes fegt und nicht bloß nad 
dem Geſetz der Identitaͤt fortichreitet; daher aller Unterfchied 
nur als ein quantitativer übrig blieb. Auch die Hegel’iche Phi- 
loſophie iſt hiervon nicht weit entfernt; in ihr ift das dritte Glied 
immer eine combinirte Einheit zweier einfeitiger Momente, die 
Wahrheit alfo die Einheit oder der Proceß der Momente, fo 
daß von ihnen Feines Totalität, fondern nothivendig fich ergän- 
sende Thelle find, die wahre phülofophifche Methode wird den 
Begriff nicht als Kompler, fondern vielmehr als das beftimmen, 
das jene drei Momente fegt und das erfte mit dem zweiten 
durch das dritte zufammenfchließt, ſich ſelbſt als Zweck ausfpre- 
chend; die wahre Methode wird Bedingungen, Vermittlungs- 
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glied, und den Begriff oder das Ganze als die Confequen, 
als die Schlußfolge haben; der major und minor des Echluf 
ſes müflen angefehn werben als die Materie, das Mittelglied 
ift Das formgebende Prinzip, das ganze, das Weſen des an 
und für fich feienden Begriffs beruht auf der Conſeqenz, 
der Weife der Beziehung. Denn die Weile, wie bie 
Glieder auf einander bezogen find, giebt die Conſequenz. Das 
Prinzip einer Sache, d. 5. die Totalität als Zweck beruht 
nicht auf den einzelnen Momenten, fondern in der Conjequenz, 
in der Weife der Beziehung. So fönnten fehr wohl in einer 
Philofophie alle Momente zur Erklärnng des Weltalls vorfom- 
men: ed kommt aber noch wefentlich darauf an, wie fie auf 
einander bezogen, wie fie zu einander gejtellt find. 

Mit Einem Worte, was wir gegen die frühere Schelling 
fhe Lehre als eine analytifche Philofophie einzuwenden hatten, 
trifft auch Diefe pofitive Philoſophie; auch fie geht von dem 
allein-Wirflichen, dem Urfein aus, welches ſchlechthin Identitaͤt 
— des Weſens und Seins, des Begriffe und der Eriftenz, des 
Idealen und Realen ift, nur ein folched fann einem fernem 
Umfturz durchaus nicht ausgefebt fein. Das natura sua noih- 
wendige Wefen ift feiend das, was es feinem Wefen nad if; 
dies ift eine Ipentität, welche ein weiterhin folgendes Enige⸗ 
gengefegtes vermitteln fol, denn nur durch Entgegenſetzung 
zweier Prinzipien iſt die Welt erflärbar. Die zwei. Prinzipien 
find es aber, die in ihrer Jpentität das Abfolute conftituiren, 
getrennt führen fie einen Proceß durch, in welchem fie die Ein- 
heit actu herzuftellen fuchen, die ihnen urfprünglich zu Grunde 
lag; über den Anfang iſt damit nicht wefentlih hinausgefom- 
men, denn durch allen Wechfel hat fich das Ipentifche Des An- 
fangs hindurch continuirt, und auf verfehiedenen Stufen ver 
wiedererreichten Einheit ſich als das, was es in Ewigfeit if, 
gejegt, an ihnen fich Beftimmungen gegeben, in deren Reihe 
es felbft fein Weſen und Leben hat. te ſchon früher gezeigt, 
fo wird dadurch die ganze Dialeftif in der pofitiven Philoſo⸗ 
phie unficher: daß das abfolut-Unbedingte, womit der Anfang 
gemacht wird, nichts über fich hinausfiegendes zu erftreben bat, 
denn es ift das fchlechthin-Wirkliche, der weitere Proceß fcheint 
daher ein freigewollter zu fein, anderfeitd aber find die Potenzen 
und ihr in Wirflichfeit gefeßter Proceß und die Produfte deſ⸗ 
felben vie Beſtimmungen in denen jenes Unbedingte ſein Le— 
ben, die Wirklichkeit ſeiner Idee hat, das Subjeft iſt aber nich 
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ohne feine Präpifate, fomit ſcheint erft tm Proceß das Unbe⸗ 
bingte ſich ale das zu erreichen, was es ift, befreit fich 
erft non ber eignen blinden Rothwenbigfeit. Es wirkt hier, 
wie fchon gelagt, der Spinoziomus nah. Wenn aber 
Schelling feinem Gott durchaus hie freiheit vinbieiren 
will, die Welt haben fchaffen und nicht ſchaffen zu fönnen, fo 
hat er hieran eine Behauptung ausgeiprochen, die ich nicht 
weiß, wie fie jemand belegen wollte; denn die Welt ift einmal 
ba, und die Frage, die die Philoſophie zu beantworten Bat, ift 
nur die, welche Beziehung State finde zwilchen dem Bedingten 
Geſchaffenen und Unbedingten, oder welches das Prinzip des 
Daſeienden fei; ob Gott die Wahl hatte, die Welt zu fchaffen 
und nicht zu fchaffen, das faun wohl fein Menſch wiflen, hier 
heißt es in Wahrheit:. meine Gedanken find nicht eure Gedan⸗ 
fen, oder: wer hat im Rathe Gottes gefeften? Um fo mehr 
da fchwerli Viele bejahen möchten, daB man freiheit im 
Sinne menſchlicher Wahl Gott zufcgreiben dürfe. Unfere 
Kirchenväter haben Daher viel richtiger nach dem Zwed der 
Welt, den fie in den Augen Gottes hatte, gefragt. Jene 
Borftelung von der Freiheit Gottes in feiner Wahl ift ein 
Tribut, den Schelling dem Nationalismus gebracht hat, 
den er aber gewiß vor feinem eignen Spinozismus nicht ver⸗ 
antworten kann. Die Macht, mit welcher der Spinozismus 
oder die Naturphilofophie herein drängt, und den ganzen Pro⸗ 
ceß beherrſcht, ſteht in grellem Widerſpruch, und laͤßt in einem 
um fo unangenehmeren Contraſt alle jene anthropopathiſchen 
Züge hervortreten, welche Schelling feinem Gott mittheilt; 
anthropopathijche Züge fallen weder in der kindlichen Religiofi- 
tät auf, noch Fönnen fie fi) bis zum Widerlichen oder aud) 
Lächerlichen im Rationalismus fteigern, aber wir glauben un 
wirflih in eine Mährchenwelt verfept, wenn wir von einer 
unerwarteten, aber Doch nicht umvillfommenen Möglichkeit hö- 
ten, welche fi Gott von da an, daß er ift, zeigt, wenn wir 
vernehmen, daß Gott erft in diefem Augenblide feines Zuftan- 
des inne ward, daß ihm eine Reihe von Möglichkeiten aufgingen, 


und eine zufünftige Welt in Viſionen vor feiner Seele vorüberging; 


wenn wir ihn dann weiter entfchloffen finden jene Möglichkeiten in 
bie Wirflichfeit übergehn zu laſſen, und nun erfolgt der ganze 
Proceß mit der Nothwendigkeit, die Gott ſchon vorher überfah. 
Da, ald Alles in die Ruhe eingehn, und nad) Gottes Willen 
in ihm befchloffen fein follte, facht der Menfch von Neuem den 
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zroceß an, aber amch diefer Umſturz war fchon als ein mög- 
licher in ben göttlichen Wlan aufgenommen; Gott wendet zwar 
fein Angefiht von der außergöttlichen Welt ab, aber er wollte 
diefe Welt felbit als eine abgefallene mit Hinausficht auf den 
felbftändigen Sohn in eigen erworbener Herrlichfeit. Dieſe 
Anthropopathismen würden nicht fo fchneidend Fingen, und allen 
phitofophifhen Ernſt aus unfrer Seele verſcheuchen, wenn fie 
nicht mit aller Gewalt herbeigezogen: wären, um Die imma⸗ 
nente Nothwendigkeit des vom Sein fi zur Potenz befreienden 
Gottes zu paralyfiren und Gott als ein trandfcendentes Weſen 
fefäubalten. Aus diefem Streben erklärt fich auch die Annahme, 
daß das conträre Prinzip unabhängig. von Bott fi ihm nur 
dargeftellt habe, felbft ohne Kraft ad actum überzugehn, nur 
feinen Willen erregend, daß Gott dies Prinzip annehme. Aber 
in Wahrheit ift dies Prinzip nur Die andre nothwendige Seite 
in dem Mbfoluten zu dem actus purus; die beiden Prinzipien 
find die „beiden gleich ewigen Anfänge“, das dritte Prinzip, der 
Geiſt, ift die verföhnende Macht, die höhere Einheit; daß die 
abfolute Identität auch al8 über ven Geift erhaben gedacht wird, 
wir fchon in der Abhandlung über die Freiheit gefehen. 

on diefer Abhandlung unterfcheivet fich, wie der kundige Lefer 
fi) wohl überzeugen wird, die pofitive Philofophie - purchaus 
nicht außer in einzelnen unbedeutenden Punkten, welche die 
Phantafie verſchieden ausführen konnite Das Gefep, nach 
welchem die pofitive Philoſophie aufgeführt ward, lag vollſtaͤn⸗ 
dig ausgefprochen, ſchon vor in dem Denkmal auf Jacobi 5.72: 
Wir haben bis jet gelehrt, der. Gegenftand einer wahren 
objektiven Wiffenfchaft fei ein Wirktiches, Lebendiges; ihr Forts 
ſchreiten und Sich-entwideln das Fortichreiten des Gegenſtandes 
felbft; die wahre Methode des Philoſophirens ſei aufſteigend, 
nicht herabfteigend, wodurch das Ariom fich ergab: Allemal 
und nothmendig ift der Entwidlungegrund unter dem, was 
entwidelt wird; er febt das fi aus ihm Entridelnde über 
fih, erfennt es als höheres, unterwirft fich ihm, nachdem er 
zu feiner Entwidhmg gedient hat, als Stoff, als Organ, als 
Bedingung. Rod immer gilt, was dieſelbe Schrift jagt S. Sk: 
Das vor Anbeginn d. h. zu allererft Geweſene war die Natur 
des Weſens felbft, das fi) um actu Bollfommeniten aus fidy 
felbft evolvirt ht. ©. 85: Was der Anfang einer In= 
telligenz ift, kann nicht felbft intelligent fen u. f. £ Noch 
immer ift Schelling® Behreben, den Naturalismus und 
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aan wie Leib und Seele mit einander zu verköhmen 
endaſ. S. 90. 91), indem er dieſen beiden Betrachtungs⸗ 
weifen Gottes entiprechende Elemente und einen Proceß der⸗ 
— in Gott denkt. 

2. Schelling läßt, wie einſt Empedocles und Spätere, 
die Potenzen ſich entfalten in Say und Gegenſat, welche fich 
in einer Einheit aufheben, die zwar erſt mit dem beruhigten 
Proceß eintritt, aber ſelbſt frei über vem Eonflift und dem Sein 
ſchwebt. Die Potengen bleiben alle, auch nach ber Produktion, 
über ben Produften ftehn. Das ift eine ähnliche unbewiefene 
J—— wie die vorhin angeführte Hypoſtaſirung des 

rinzips. Doc, da durch das ganze Syſtem die Phantaſie 
ihr wunderbares Spiel treibt, die ſowohl feſte al auch dabei 
wandelbare Geftalten braucht, fo. hat Schelling ſich dazu ein 
Recht erworben. Wie der Theismus fich anf der Grundlage 
des Naturalismus erhebt, fo. erheben fich die Berfönlichfeiten 
der Trinität und der Offenbarung über den Potenzen der Raturs 
philofophie — der Philoſoph braucht fie nur hypoſtatiſch, perſön⸗ 
lich zu denfen, fo find fie es auch. Er macht auch, daß eine 
dieſer Potenzen, obgleich in fich felbft —— und goͤtt ⸗ 
lich und frei bleibend, doch nur ihrer Natur und Nothwendig⸗ 
keit nach als Ranumacht, nicht ihrem freien Willen nach, auf 
das Bewußtſein wirken kann. Die Manichaͤer dachten ſich Chri⸗ 
ſtus auch als Naturpotenz, und doch ließen ſie ihn perſoͤnlich 
auf Erden erſcheinen. In Wahrheit ſind die drei Potenzen 
bei Schelling nichts als die abſtralten Vorbilder ‚ber einzel⸗ 
nen Bezirke, oder bie Knotenpunkte des ſucceſſiv vorrückenden 
Proceſſes. Sie ſchließen wie in der Identitaͤrephiloſophie in 
verſchiedenen Stellungen und Miſchungen Die dadurch quantis 
tativ verſchieden gefesten Produkte ein, bie alle nur gradweife 
verſchiedene Manifeftationen des Abfoluten find. Schon feit 
Fichte's Drittem Orundfake war der analytifh ‚and einem 
erften. Grundſatze ald Prinzip Altes herausfpinnenden Philoſo⸗ 
phie nichts uͤbrig gelaſſen als abſolute Identitaͤt und einen 
—E8 Unterſchied ihrer Offenbarungen zu fegen. Und 
das ift auch jet noch der geheime Sinn der pofitisen Philo⸗ 
fophie, jo weit fie noch eine Spur Philoſophie gerettet ‚hat. 
3. Schelling erflärt für jenen Einen urfpränglichen Akt 
(des Abfalls) die menjchliche Freiheit, und meint das Problem 
vollftändig gelöft zu haben. Aber dieſe Erklärung tft nur fo- 
fem einigermaßen haltbar, als wir feine Annahme geftätten, 
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ba jene drei, gegen die der Menfch frei fein foll durch di 
Gegenwirkung ver einen gegen die andre, felbfländige, für⸗ſich⸗ 
feiende Potenzen oder Perfönlichkeiten find, und nicht vielmehr 
die Eine Caufalität Gottes, was erft zu bemweifen und nicht 
erabehin, wie es die Phantafle eingab, anzunehmen war. 
deß, wenn das menfchliche Bewußtfein das zur Grundlage 
gemadyre B ift, fo ift es zunächfi dem A? dienſtbar, denn bie 
andern Perfönlichfeiten liegen mit diefem auf Einer Linie; A’ 
hut fi) in B verwirklicht, das Bemußtfein ift alfo von ihm 
ganz erfüllt (fo lange das Immanente Berhälmig zu Got 
dauert). Es if alfo wieder dieſelbe Schwierigfeit wie in der 
Kirchenichre; das Bewußtſein iſt Fein Freies, Bewegliches. 
ſondern im Einen Moment von der idealen Potenz erfüllt, im 
andern. Moment dem realen Prinzip (B) hingegeben, ohne daj 
ein Subjeft da wäre, das im freien Urtheile eines jener Praͤ⸗ 
bifate ſich geben koͤnnte. Wenigftens nad) dem Fall erſcheint 
das Bemwußtfein als gänzlich unfrei, indem ed zum Spielball 
der beiden fich befämpfenden Potenzen wird, von denen immer 
jede das Bewußtfein fo gefangen nimmt, daß biefem Feine freie 
Entfcheidung, Fein Urtheil übrig bleibt. Wie könnte ſich wohl 
ein theogontfcher Proceß, der ja bleibt, bis Alles überwunden 
ift, für fich neben der gefchichtlichen Enhvidlung der Menkb- 
heit, dieſe aber beftimmend, Binziehn, ohne jede Freiheit im 
Menſchen auszutilgen. Wir haben hier denfelben Fehler wie 
in der Schrift über die Freiheit, daß der Wille als entweder 
dem Grunde oder dem idealen Prinzip angehörend gefebt wird: 
damit ift fein innerftes Weſen, freies Urtheil, in jenem Moment 
frei entſcheidend zu fein und aus jeder Willensbeftimmung in 
fi zurüdgeln zu Jönnen, geradezu aufgehoben. — Daß indeß 
Schelling jenen Einen freien Akt felbft zu einem nothwen⸗ 
Digen innerhalb des Proceſſes macht, da das Abfolute höheren 
und freieren Offenbarungsweifen zugehn mußte, ald es in jenem 
immanenten Verhaͤltniß denfbar war, liegt auf der Hand 
Wie nın ES chelling von jenem Abfall Nachricht hat, das iR 
fehr ſchwer zu fagen. “Denn da der ganze gefchichtliche Proces 
vor dem Abfall uns von feinem Gefchichtfchreiber berichtet if, 
fondern nur Schelling und davon Kumde giebt, zudem aber 
von jenem Proceß zum Abfall Fein nothwendiger Fortſchritt ſich 
nachweiſen läßt, fo ift er von vorn herein (d. b. von 7 
Seite ber) nicht begründet; erfchlofien werden kann das Faktum 
eines Abfalls nur, wenn bewielen werben kann, daß der nad: 
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herige BZuftand nicht ber anfängliche, und nicht ein aus dieſem 
nach den jetzt fichtbaren Geſetzen des Foriſchreitens erzeugter 
fein kann, demnach, wenn wir des urfpränglichen als eines 
wefentlich andern irgendwie gewiß werden fünnen. Aber dieſe 
Beringungen, um erfchließen zu Fönnen, daß die Welt feitnem 
in Raum und Zeit gefeht fei und daß fie. ihren Eimheitspumitt 
tm menfchlichen Bewußtſein verloren habe, und zwar dadurch, 
daß der Menfh den Grund der Schöpfung antaſtete, kann 
Schelling gewiß nicht herbeifchaffen; in feiner Erfahrung, 
welche auf die Spuren in feinem und aller Menfchen Bewußts 
fein zurüdginge, Tann er jenes merfwürdige Faktum auch nicht 
haben, denn fonft müßte es ein Jeder in feiner Erfahrung 
haben, und das Faktum Fönnte nicht eine neue Mittheilumg 
einer fpekulativen Theologie fein; es bleibt nichts anders übrig, 
als Schelling hat es in feiner finnlichen Erfahrung gehabt. 
4. Schelling behandelt in dieſer Wiflenfchaft, die er 
pofitive Philofophie nennt, dasjenige, was eigentlich an zwei 
wefentlich verfchievene Wiflenfchaften zu verweifen ift und gar 
nicht in Einer fortfchreitenden Reihe behandelt werden Tann. 
Der allgemeine Theil gehört der Metaphufif an und if 
die Befrönung dieſer Wiflenfchaft, worin dieſe zum abfoluten 
Prinzip binanfteigt und ed in den Beitimmungen betrachtet, 
welche fich aus den einzelnen Schlüffen ergeben, als abjolutes 
Subjeft, von welchem alles Andre Beftimmung ift, oder als 
Duelle alles Dafeins, als abfolute wirkende und in fich noth- 
wendige Urfache (der Zufälligfeit der Welt gegenüber) und im 
legten Schluß, der fi) aus den vorigen vermittelt, als abfolu- 
ten, intelligenten Zwed. Die Metaphyfif betrachtet das abſo⸗ 
Iute Prinzip, wie e8 an und für fih if; und wenn biefer 
Wiſſenſchaft etwas unleivlich ift, fo ift e8 der gefchichtliche Fort⸗ 
ang Schelling’8; das andre, was Schelling in dieſe 
iffenfchaft bineinzieht, gehört in die Religionsphilofophie, 
welche von einem ganz andern Punkte der phitofophifggen Unter 
fuchung ausgeht, nämlicdy von der menfchlichen Freiheit. Die 
Religionsphilofophie ift der Abfchluß der Ethik. Die Philos 
fophie der Offenbarung Schelling’s verfällt daher in ven 
Behler, den man mit Recht aller fpefulativen Theologie der 
neuern Zeit vorgeworfen hat, daß fie ftatt der praftifchen Mo⸗ 
mente der Religion metaphyſiſche Probleme zu löfen fich zur 
Aufgabe mache, wodurch fie ſowohl die Metaphufif als die 
Religion trübt und confundit. Schelling bat dies auf die 
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Spitze getrieben, wenn er mit Potenzen der Naturphilofophie 
vie weientlichen Momente der Religion erflären will. Dadurqh 
wird die Yreibeit und mit ihr vie Religion mir ein Accidem 
der Materie und eine Phafe ihrer von innen heraus (analytiſch 
fortſchreitenden Entwicklung. Dod um mun über bie poſuire 
Philoſophie ein abfchließendes Urtheil zu gewinnen, müffen wir 
fie felbft in einen weiten Zuſammenhang flellen, von wo aus 
ihr ganzes Weſen fich erflärt. 


oe ee 


Bon ver Philoſophie der Mythologie und der Offenbarung ift 
es nicht nöthig eine lange Relation zu machen, denn biefe bei⸗ 
den Wiftenfchaften geben uns nur verſchiedene und mannichfals 
tige Stellungen jener fo viel befprochenen Potenzen, die alle 
von dem ſchon erörterten Geſetze der Prinzipien getragen wer: 
den; vielmehr wollen wir mmmehr in ben Mittelpunft ver 
Sache eindringen, und von hieraus einige Punfte der Phi⸗ 
loſophie der Miythologie und der Offenbarung nur beifpielöweife 
ftreifen; aus Einem Beifpiel erfennen wir die ganze Anlage. 
Es fommt vor Allem darauf an, diefer nenen Phaſe ber 
Schelling'ſchen Pbilofophie ihren Standpımft anzugeben, ihr zu 
zeigen, daß fie keine neue Loͤſung des phllofophiichen Problems 
eıvonnen, fondern daß fie in eine Reihe philoſophiſcher Des 
Areblingen fat, welche, fo Häufig fle zu verfchiedenen Zeiten 
und an verfchiedenen Orten auftraten und in biefer häufigen 
Wiederholung eine gewiſſe Nothwendigkeit zeigen, bennoch dem 
Problem der Philofophie in feiner Totalität nicht gewachſen 
find. Ich würde am menigften vie Verſuchung fühlen, Schel⸗ 
ling fein Verdienft um irgend eine einzelne Wiffenfchaft ab» 
zufprechen, wenn er fich vielleicht um‘ die Erforſchung ber 
Mythologie wollte verdient machen, Das mögen Andre unters 
fuchen; bier handelt es fich bloß um bie Gültigkeit der philos 
fophifchen Brinzipien Schelling's. Auch liegt es nicht ein⸗ 
mal in meiner Abficht, den philofephifchen Stanbpunft, welchen 
Schelling mit vielen früheren Philoſophen theilt, . zu wider 
legen; um dies vollfommen anszuführen, müßte ihm gegenüber 
die ganze Philofophie entwidelt werden; nur dies ift ig zu 
zeigen, daß die Philoſophie Schelling’8 einer Gattung phi 
fopbifcher Syſteme angehört, die, in welchen verſchiedenen 
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Geftalten fie auch immer auftrat, doch in ihnen allen die Auf⸗ 
gabe der Philofophie nicht genügend Löfte. 

Wenn wir einmal in Gedanken die Reihe der philofophi- 
fchen Syſteme durchgehen, fo finden wir eine Anzahl ein- 
ander fehr ähnlicher Syfteme, die wir unter dem gemeinfamen 
Namen der Naturphilofophie befaflen Fönnten, nicht weil jene 
Syfteme gerade über die Natur philolofophiren, fondern weil 
in ihnen die Natur philofophirt. Spinoza fagte: es müffe, 
um der wahren Methode in der Philoſophie ficher zu fein, vor 
Allem in uns die wahre Idee vorhanden fein, ald das an⸗ 
geborene Werkzeug, mit deren Erfenntnig wir auch zugleich des 
Unterfchiedes diefer Wahrnehmung von allen übrigen Wahr- 
nehmungen: inne würden. An diefer wahren Idee fünne man 
nie zweifeln, weil die Wahrheit fich felbit darlege, und es 
wuͤrde dem, Der von der gegebenen wahren Idee aus andere 
een in gehöriger Ordnung erforiche, von felbft Alles zuflie⸗ 
en, und dies eben fei felbft der ficherfte Beweis ihrer Wahr: 
beit... Indem die Idee durchaus mit ihrem formalen Weſen 
übeteinftimnen muß, fo folge, daß, weil unſer Geift, um 
ſchlechthin das Abbild der Ratur zu fein, alle feine Ideen aus 
jener Idee ableitet, die den Urfprung und die Quelle der Na- 
tur bildet, fie felbft (dieſe Idee) die Duelle aller übrigen Ideen 
fein. müfle._ Zur Gewißheit der Wahrheit bedarf man feines 
andern Rriteriums, als daß man die wahre Idee habe; nies 
mand kann wiſſen, wenn er nicht bie adäquate Idee oder das 
obieftive Weſen einer Sache bat, weil nämlidy Gewißheit und 
objeftinves Weſen ein-und daſſelbe if. Um allem Zweifel ein 
Ende zu machen, reicht es bin, die objektiven Weſen der Dinge 
nder die Iveen zu ‚haben, .. und die wahre Methode ift nicht, 
nach der Erfaſſung der Ideen das Kriterium der Wahrheit zu 
ſuchen, fondern fie.ift der Weg, die Wahrheit felbft oder Die 
objektiven Weien der Dinge, oder die Ideen (mas. alles daſſelbe 
iſt) in gehörige. Ordnung zu ſuchen. Die Methode ift das 
Berftehn, was die wahre Idee ſei. Die Methode ift bie 
Reflexivns⸗Erkenntniß oder die Idee. der Idee; die Methode 
alſo nicht ‚ohne die ‚gegebene Idee vorauszuſetzen; diejenige 
Methode aljo die wahre, welche den Geiſt anzuleiten zeigt nach 
der Rorm der gegebenen wahren. Idee (des vollfommenften 
Weſens) In diefen Worten Spinsza’s (de emendatione 
intellectus) iſt Alles enthalten, was dik neuere. Philoſophie 
feit. Fichte erſtrebt hat, und. was erreicht zu haben, fie ſich 
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gerühmt hat. Schelling hat die Worte Spinoza’s in 
feiner erften Schrift von Neuem ausgefprochen, und ift 
biefer Richtung zeitlebens treu geblieben. Das Abfolute bald 
als Sch, bald als Sein, bald als Denken beftimmt, hat für 
bie neuern philofophifchen Syfteme den Ausgangspunft, den 
erften Grundſatz gebildet, die Idee, in welcher Gewißheit und 
Wahrheit daſſelbe find, und indem vom Abfoluten das Denfen 
7 forttragen ließ, gleichfam zuſehend, zeigte ſich ihm, in 
icherer Methode fortichreitend, das Abfolute, obwohl in allen 
Beftimmtheiten die mit fich identifche Subſtanz, doch in allen 
dad Reich der Natur und des Geiftes erfchöpfenden Yormen. 
Ein anderer, als ein analptifcher Fortgang war nicht möglich, 
fonft . Hätte das Abfolute ja die Kette feiner Offenbarungen 
unterbrochen und der Reflerion Spielraum gegeben; jedoch 
erregte der Fortgang von Thefis, Antithefis zur Syntheſis die 
Taͤuſchung, als ſei eine wirfliche Syntheſis vollzogen. 

Die Naturphilofophie will auch an ihrem Theile die Auf⸗ 
gabe der Philofophie löfen; denn wenn es in der Philofophie 
darauf ankommt, wie das mannichfaltige in der Anfchauung 


Gegebene mit dem Denken, das Beringte mit dem Unbedingten, 


das Sein mit dem Denfen zu vermitteln fei, fo glaubt fie dieſe 
Aufgabe ſchlechthin damit zu löfen, daß fie gerabehin behauptet, 
jene zu vermittelnden Seiten feien fchlechthin und urſprünglich 
Eins, alles Wiffen fei nur in diefer Einheit, und könne daher 
auch nur mit dem ne Setzen diefer Einheit anfan⸗ 
gen; während fonft die a gegebene Unterſchiede zu 
vermitteln fucht, erfchafft fich dieſe aus der Einheit erft die 
Unterfchiede. Die Raturphilofophie — in dem angegebenen 
Sinne — beruht auf einer petitio principü, der Schluß, den 
jede Raturphilofophie vorausfest, kann fo ausgefprochen wer: 
den: Alles Willen ift nur in der Einheit des Seins und 
Dentens (des Bedingten und Unbebingten u. f. f.); nun aber 
giebt es vom Denken zum Sein feinen Uebergang, weil fonft 
das Unenbliche fich verendlichen würde, noch auch vom Sein 
zum Denfen, weil man fonft dem Unbedingten eine Bedingung 
unterftellen müßte — folglic können beide nur in urfprüng« - 
licher Einheit fein *). Das ift der Schluß — freilich eine 
petitio principii — mit dem jede diefer Philofophieen anfängt. 





®) Vergleihe „Differenz ver Schelling’fchen und Hegel’fchen 
Philoſophie“ S. 194 ff. ö = 
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Selbſt Jacobi (man’ vergleiche die Beilage VII zu feinen 
Briefen über Spinoza) behauptete dieſen Satz, da er im 
Bewußtſein Unbedingtes und Beringtes zugleih und unver 
mittelt gegeben fein ließ, und fonnte daher den Epinoziemus 
troß aller Anftrengungen nicht überwinden; feine ganze Geiſtes⸗ 
richtung, bie 'er felbft in dem Geſpräch über Realidmus und 
Idealismus trefflich charaftersfirt hat, führte ihn immer dem 
Spinozismus wieder zu. Doch auch im Alterthum begegnen 
wir der von und als Naturphilofophie bezeichneten Philoſophie: 
wenn Empedocles fagte, daß nur das Gleiche in ung das 
Gleiche außer und erfenne, wenn Plato unfer Erkennen als ein 
Wieder - Erinnern des jenfeitd gefchauten Göttlichen der Ideen 
faßte, was war ed anders als die Natur, ald das Wbfolute, 
das in dem Bhilofophen redet und denft. Selbſt Ariſtoteles bat 
die Feſſel der Naturphilofophie noch nicht ganz abgeftreift, und 
im Stoicismus, Cpifureismus, in der Reuplatonifchen Philo⸗ 
fopbie gab fie fich neue Geftalten. Sie hat fich felbft in das 
Neue Teftament, in die Kirchenväter hineingedrängt, und if 
von diefer Seite her eindringend in der Theologie fo gut, wie 
in der Philofophie, in der fie neue Syſteme gründete, ein noch 
unüberwunbenes Clement. : Die neuere Naturphilofophie Hat 
daher mit vollem Recht auf das fogenannte Spefulative im 
Neuen Teftament und in den Kirchenvätern aufmerffam gemacht, 
und jene Epefulationen nach ihrem fortgefchrittenen philofophi- 
fchen Bemwußtfein gedeutet. Sie hat hiebei nur zurüdgeforbert, 
was ihr gehörte. Der Aoyog 3. B. ift aus ber ſtoiſchen Phi⸗ 
Iofophie gefloffen, und ift ein der Raturphilofophie unumgäng- 
lich nothwendiges Prinzip, daher e8 in allen Geſtalten derfel: 
ben in den verfchiedenften Auspdrürfen und Wendungen wieder: 
fehrt, felbft im Materialigmus. Da die Naturphilofophie das 
ganze Problem der Philofopbie und auf alten Gebieten Iöfen 
wii, fo muß fle in ihrer Weiſe auch die Religion behandeln, 
fo gut wie die Ethif, dieſe find nur andere Erſcheinungen ber- 
felben Prinzipien, bie in der Natur als wirkſam erfcheinen, 
und welche die Natur als ihr Gcheinmiß dem Philofophen ge: 
offenbart hat; fein Wunder alfo, wenn ber als Natınrypoten 
wirfjame Aoyoc, di“ aarrov ar, gerade wie die Vernunft des 
Menfchen durch einen Theil des Körpers, die Zunge fid 
verfündet, ohne doch "dadurch in ihrem Weſen verringert zu 
werben, den Menfchen. zu feinem Organe machte (drsgoxie 
»exgnraı ögyarvo. Athanas. de incarn.. verbi 42). Konnte 
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ein Naturphilofoph fich anders ausprüden, ale Athamafiug, 
wenn diefer fagt: Indem wir das innige Zufammenftimmen 
ber ©liever eines Körpers zu einander bemerfen (Athanafius 
fagt auch, Gott allein jei Eins und untheilbar, der gefchaffenen 
Weien aber fei eine große Bielheit, indem jedes unvollfommen 
fi) nur mit dem Andern zu einem Ganzen ergänze), gewahren 
wir, daß im Körper die Seele die Herrfcherin ift, ob wir fie 
feich nicht mit finnlichen Augen fehn; fo müflen wir in ber 

rdnung und Harmonie ded Ganzen nothwendig den ‚Kerr: 
fher Gott erfennen. Die Eine gleichgefinnte Harmonie zeigt 
uns nicht viele, fondern Einen Aoyos ald ihren agxwr und 
nyeuwv (c. gent 38). Was hilft es ihm zu fagen, unter 
dem gr verftehe er aber nicht den mit jedem ber gewor⸗ 
benen Dinge verwachfenen und verwidelten, den man ben 
orEguarıxös nenne, und der feelen=, verftand= und bewußtlos 
fei (e. gent. &0). Iſt e8 nicht der Sat der Naturphilofophie: 
einen gewiſſen Abbrud und ein Bild feiner Weisheit legte Gott 
in allen Dingen gemeinfam und in einem jeden einzelnen nie- 
der. Eo ift ein Abprud feiner Weisheit die Weisheit in 
und, in welcher dad Wiffen und das Verſtehen habend, wir 
fähig find der weltfchöpferifchen Weisheit? (c. Arian. II. 78). 


Es iſt ein gleich intereffanter Punkt in der Gefchichte, wie die 


Naturphilofophie in das Ehriftenthum eingetreten ift, als jener, 
wie nad) Kant in die moderne Epefulation mit Fichte, der 
von Kant eben fomohl vorbereitete als vernachläffigte Spino- 
zismus eindrang. Faſt alle Probleme und Löfungen derfelben 
in der alten Kirche find von der Raturphilofophie influirt; wie 
hätte fonft auh Baur in feinem gelehrten Werfe über bie 
Dreieinigfeitölehre und bie Chriftologie an fo vielen Stellen 
bie Hinneigung ber Kirchenpäter zu den neuern Löfungen jener 
Frage (ewige Menfchwerbung u. f. f.) nachweifen fönnen; ſei⸗ 
nen rund hat dies in dem Angegebenen. Selbft die den 
innerften Kern des Chriſtenthums angehenden ragen über 
Gnade und Freiheit, hat YAuguftinus ganz wie die Naturs 
philofophie gelöft. 

Einen gemeinfamen Zug in allen Spftemen der Natur- 
philofophie finden wir in der Hervorhebung des Theoretifchen, 
Das freie handelnde Eubjeft erlangt infofern feinen Werth nicht, 
fondern die Einheit mit dem Abfoluten fann fid) immer nur 
im Wiffen voliehn, die Raturphilofophie Fennt überhaupt feine 
Freiheit, fondern Freiheit nur in einer le a En 
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Einheit mit der Nothwendigfeit, nur als ein Thun des Abfoluten; 
und über das Handeln, als eine nur endliche, beengte i 
feit, die nie Einheit mit dem Abfoluten volieht, erhebt fie das 
Wiſſen, worin allein auf allen Stufen die VBerfjöhnung mit dem 
Unenvlichen realifirt werde. Es war natürlich, daß Die chrifl- 
liche Religion, die den Menfchen als freies, handelndes Sub- 
jeft in feinem tiefften Werthe erkannte, und ihn zuerft ganz fra 
machend von der Natur, als eine eigne, das unbedingte Geſet 
des Lebens in fich felbft tragende Welt hinftellte, gewaltig 
reagirte gegen bie Naturphilofophie, mit welcher ihre Behrfäpe 
umfleivet wurden, aber vergebens, in der Lehre der Kirche 
trug die Naturphilofophie den Sieg davon, und nur im Leben, 
das überhaupt das in der Wiflenfchaft der Ethik aufgeworfene 
Problem in jedem Akte unbewußt löft, pflanzte fih der Same 
des — Chriſtlichen weiter fort. 
ie gewaltige Kriſis, in der wir dieſen Augenblick ſtehn, 

iſt ein lange Zeit aufgeſchobener Kampf der Religion und des 
Bewußtſeins der Freiheit gegen die Theologie und Naturphilo⸗ 
fophie. Mögen die Theologen ſich jetzt dem Naturphilofophen 
in die Arme werfen, um al8bald voller Schreden von ihm 
zurüczuprallen; fie haben dieſen Augenblid die unglüdlichke 
Stellung von der Welt, von der einen wie von der andern 
Seite gleidy fehr angezogen, gewinnt die Theologie nirgends 
Ruhe und verfucht fi in allen Möglichfeiten der Halbheit 
und wirft fie fi auf die eine Seite, Fo fämpft fie, die andre 
Seite befriegend, nur gegen fich felbft. Inter allen Ri 
der neuern Theologie hat fich vielleicht der Rationaligmus am 
entfernteften zu halten gewußt von der Metaphyfif ver Natur⸗ 
philofophte, aber theils ift ihm dies nur zum Theil gelungen, 
theils hat er fich nie vollftändig mit der Philofophie ausein⸗ 
anderfegen, am wenigften feinen Standpunkt begründen können 
Die Naturphilojophie und die aus ihr gefloffene Theologie 
fann er nicht überwinden, denn auch der Kantiſche Rationalıs- 
mus kennt nicht die wahre, thatkräftige Vermittlung zwiſchen 
dem Unbedingten und Bedingten, um das Problem der Chi 
und damit der Religionsphilofophie zu löfen. Die Theologie 
ift fomit von allen Seiten in die Krifis verftridt, und iſt ge 
zwungen einer neuen Löfung ihrer Aufgabe fih mit allem 
Fleiße zuzuwenden. 

Rein und felten geſtoͤrt durch andere Elemente, weil dieſe 
in jener Zeit noch nicht fo erſtarkt waren, trat die Natun⸗ 
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philofophie innerhalb des Chriftenthums in der Gnofls auf. 
In den Gnoftifern philofophirte recht eigentlich die Ratur. 
Den Glauben nannte Baſilides Yüwıv zu Unouruuır, nicht 
aber ıpuxis wuresowiou Aoyıxmm vuyxurasdeoı. Er hielt 
den Blauben für etwas Phyſiſches, und meinte, der Glaube 
und die Erwählung eines Jeden hänge ab von der Stufe der 
Bolfommenheit, in welcher ein Jeder im Ganzen der Welt 
bingeftellt und begrenzt ſei (dıwrnuo), und fließe aus von 
feiner überweltlichen Erwählung. Rad) Heracleon, dem Balen- 
tinlaner find die xreunurıxor derfelben Natur mit dem Bater, 
Geiſt, da fie ihn in Wahrheit und nicht in Irrthum verehren, 
Balentinus fagt zu den veruurixois, von Urfprung an feid 
ihr unfterblih und Kinder des ewigen Lebens; ihr löfet die 

elt auf, werdet aber nicht von ihr aufgelöft, fondern herricht 
über die Schöpfung und alles Verderben. Auf die Erfenntniß, 


als die vollendete geiftige Theilnahme an dem Abfoluten, legen” " 


gleichfalls die Gnoſtiker das größte Gewicht: Diejenigen, 
welche die Gnoſis haben, find nach Bafilives befreit von den 
Fürften, welche die Welt fchufen; fo daß, wer die Gnoſis er» 
reicht, alle Engel und die wirkenden Urfachen derſelben erfannt 
bat, unfichtbar und unergreifbar für alle Engel und Mächte 
(Botenzen, potestatibus) wird. Balentinus fügte, dann werde 
das Ente der Welt hereinbrechen, wem in Erfenntniß geftaltet 
und vollendet fein würde alle Geiftige, d. h. die geiftigen 
Menfchen, die die vollendete yırwaız haben Gottes und ber 
Achamoth. Er fagte ausdrücklich: ob yug agasıs eis rAngwa 
sicaysı. Die Onoftiker felbft meinen, fagt ein Kirchenfchrift- 
fteller, nicht durch gasıc, fondern daburch, daß fie von Natur 
pneumatifch find, nothwendig felig zu werden. Es ift befannt, 
in welcher trüben Mifchung Geiſtiges und Sinnliches bei den 
Gnoſtikern durch einander floß, und wie fie Gott und die Welt 
in einem fpefulativen Raturproceß zu begreifen fuchten. Doc) 
unterfcheivet fi die Gnoſis von andrer Naturphilojophie, 3. 2. 
von der Reuplatonifchen befonder8 durch ihren gejchichtartigen 
Gharalter, der zwar einen Uebergang vom Unendlichen zum Endlis 
chen, vom Idealen zum Realen zu vermitteln jucht, aber Doch nicht 
wahrhaft vermittelt. Denn ift eine fich verendlichende Unend⸗ 
lichkeit nicht ein Widerfpruch, der nur ein neuer Ausdruck ifl 
für die urfprüngliche In-eins-fegung des Enblichen und Un⸗ 
endlihen? Sept ein Abfall aus dem feligen Pleroma nicht 
gleich urfprüngliche. Endlichkeit in jenes jelbft hinein? und das 
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ja auch Balentimms anerkannt,’ da er alle Aeonen im 
en gleich anfangs mit dem Widerſpruch behaftet ſetzte, 
daß fie alle una natura verbunden (conjungt) und Doch jeder 
auf feine beftimmte Grenze befchränft fei, daß die gefchaffenen 
(yernroi) Aeonen, vom ungefchaffenen Vater durch eine große 
Kluft gefchieden, auf die Ergründung des unerforfchlichen 3u0 
in ihrem Schweigen verzichteteten, das doch den ftillen Zug 
der Sehnſucht zu ihm hin nicht verbergen fonnte. Auch trägt 
das Pleroma gleichſam die Düpofition der Offenbarung nad) 
außen in fi; die Defas von Neonen, die aus Dem .oyos 
und der Zorn emanirt, bildet die felige Einheit und Miſchung 
und Harmonie der Natur vor, und die Dodefas ‚des Pleroma, 
die aus dem Arsgwuros und der Zxximais emanirt, kundigt 
das felige Zufammenleben einer fittlichen Gemeinfchaft in Glaube, 
Hoffnung und Liebe an. Da wiederholt fi alſo in der Bor: 
ausfegımg der: urfprünglihen Einheit des Unendlichen und 
Endlichen, in dem Grundſatze ex nihilo nihil fit der Grund» 
Charakter der Naturphilofophie, und nicht bloß in den Spftemen, 
bie wie das ibealiftifche des Valentin auch die Ratur des 
Entgegengefegten, die vielgefpaltene und dem Verderben umter- 
worfene Natur des Materiellen und die mittlere peychiſche 
Ratur von der Einen auxn 7@v oAwv ableiten (Btolemäus), 
fondern auch in den dualiftifchen, die Doc, dann immer einen 
TaguXos xur wuyxgung agxnen (Baſilides), einen Naturproce 
des idealen und realen Prinzips ſetzen. Im Naturproceß der 


Gnoſis, weil er ein Proceß untrennbarer und ſich fordernder 


Prinzipien iſt, iſt der Dualismus ein nothwendiges Moment 
nur daß er in dem einen Syſtem ſtaͤrker, und noch weniger 
überwunden als in dem andern hervortrit. Daß die Gnoß 
den unnennbaren, ımergründlichen Gott dem ganzen 353 
entrüdt, und ibn in eine Alles überſchreitende Höhe verſegt. 


(worin der Gnoſtiker Marcus Alles überbietet, indem er dem 


Unergründlichen noch eine Tetra vorfekt, die er mgoaom 


oder auch den gourserrörros #), d. bh. den Unvordenfli:- 


hen C!) nennt), das kann und nicht täufchen, fo wenig es 
ung bei Proclus und bei Schelling täuſcht. Marcus, der 


Gnoftifer, fagt ja felbft, „Bott, weil er in feiner Einheit nick 
erfannt werben konnte, habe ſich in ber Vielheit ber Buchftaben 
geoffenbart; denn er ift unendlich, umd ein jeder Buchftabe des 
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ihn ıoffenharenden Wories trägt daher auch wieder die Unend⸗ 
lichkeit in fich, weil fein Name durch viele. Buchftaben gefchrie- 
ben werben fann, von welchen .ein jeder wieder in feine Buch“ 
ſtaben fich auflöfen läßt, und fo in's Unendliche fort” *). Iſt 
das nicht der Satz der Raturphilofophie? (man vergleiche 
Schelling's Zeitfchrift für fpefulative Phyſik). Eben fo wenig 
kann uns die Art täufchen, wie die Gnoſis die Auflöfung und 
dad Ende ihres Naturproceſſes befchreibt... Wenn fie auch: das 
Ende dem Anfang gleich denkt, als Wiederherftellung ber 
urfprünglichen Reinheit und . Seligfeit des Aeonenreichs, ſo 
ehn die Önoftiler doch felbft ſchwer daran, den ganzen Proceß 
Fir einen bloß zufälligen, refultatlofen zu halten. Weber dieſen 
Punkt ift in allen gnoftifchen. Spftemen ein großes. Schwanfen 
fihtbar.. Bon den Manichäern ergreift Einer in. einer Schrift 
des. Auguftinus die Ausflinht, nicht habe. ®ott vom Uebel 
frei fein wollen oder babe fich vorſehn müffen, daß ihm fein 
Schaben widerführe, fondern wegen feiner . natürlichen Güte 
habe er: der verberbten und "unruhigen. Natur nügen wollen, 
um ſie in Ordnung zu dringen. Die PValentinianer bet 
Irenaͤus fagen: Das geiftige. oxigur, das wie ein unmün⸗ 
diges Kind son dort audgefandt worden fei, ſei bier zur 
Bollendung gekommen; das Geiſtige werde ausgefandt, um 
bier mit dem Seelifchen gepaart. ‚geftaltet zu werden, mit ihm 
zugleich erzogen und gebildet in der Rückkehr. Denn es be» 
purfte der pſychiſchen und finnlichen Erziehungsmittel. Wir 
fehn ja auch bei den -Balentinianern den Demiurg, den Kerr: 
fcher des Pſychiſchen, an die. Stelle der Achamoth am Echluß 
des Proceſſes ‚vorrüden. - Im Ganzen genommen, tft das 
negative und poſitive Refultat, jenes die Ausfcheidung des 
Materiellen, biefes die Aufnahme des Geiftigen betreffend, 
nichts. als ver letzte Ausdruck des ſteten Zufammenfeind der 
an einander gebundenen Prinzipien des Proceſſes, des idealen 
und reafen, die in einer geſchichtartigen Naturphilofophie in 
den verfchienenen Momenten der Gefchichte natürlich  verfchie- 
derte Stellungen eimmehmen. . Das Ganze ift ein zuſammen⸗ 
zufaffender Proceß des Göttlichen felbft in feinen unterſchiedenen 
Momenten, und fo fagen ja auch die Balentinianer felbft bei 
Jrenaͤus: Der.-Bater von. Allem faſſe Alles in fih und außer 

Pleroma ſei nichts, und wenn fle von einem “Drinnen: und 
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Draußen reden, fo fagen fie fo secundum agnitionem et 
ignorantiam, sed non secundum localem distantiam, fs 
fagten ja auh Spinoza und Schelling. 

Doch wozu gefchieht ed, daß wir jene Geifter längſt ver: 
gangener Zeiten herauf beſchwören? Diefe Geiſter find wieder: 
erftanden, und wie fcheint, in ven erften Zeiten der Kirche nict 
befiegt, weil die Orthodorie felbit in der Raturphilofophie be 
fangen war, haben fie fich wieder erhoben, um an unſere Zeit 
die Frage zu richten, ob fie mächtig ge fei, fie zu überwin- 
den. Wer möchte leugnen, daß in Schellings pofitiver Bhi- 
lofopbie die Naturphilofophie der Gnofis wieder erwacht fei? 
Giebt e8 wohl in der ganzen Geſchichte der Philofophie zwei 
ähnlichere Syſteme als die Gnoſis und die pofitive Pbilofophie 
Schellings? Bis ind Einzelnfte hinein, was oft nur das 
zufällige Spiel der Phantaſie fügt, finden wir die gemauefe 
Uebereinftimmung. Auch die Gnofid ging von der Ihefts zu 
Antithefis von da zur Syntheſis fort; ß auch Schelling 
In dem allgemeinen Theil der pofitiven Philoſophie ſehn wır 
bei Schelling die Thefis, die Potenzen des Pleroma noch 
von dem Bater des AU zufammengehalten, wie fie als Mig 
lichkeiten einer Fünftigen Welt und deren verfchiedenen Erfche- 
nungen ſich ihm darftellen, ald Seo yermroi und wie fie vom 
Bater in die Wirklichkeit gebracht find, doch ift hier noch Alles 
in der Seeligfeit das Pleroma, in der Immanenz des Göh- 
lichen befchloffen. Selbft der Zwieſpalt des idealen und realen 
Prinzips ift bier noch in feiner Unſchuld, in feinem Anſfich, 
weil von Gott gewollt, die Spannung iſt von Gott verurſacht, 
und zwar in der Abficht, daß er das Sein von ſich hinweg 
bringe (das iſt freilich eine eigne Erfindung Schellings, 
bie ihn in Verwandfchaft mit dem Materialismus bringt) und 
ſich in feine Gottheit erhebe. Die beiven entgegengefepten Be: 
tenzen find ganz gleich von den Naturphilofophen wie auch von 
den ©noftifern und Manichaäern ſchon beftimmt, vor ven 
Manichiern heißt ed: rim yüg Ev ixacıy ram Durwu draxzer 
xivyow Tausnv DAnv xuAsr (sc. Mani) und weiter: Hvo 
agXäs Eriasro. ayas® Öl nissen 70V Ssov Uregdiliern ı 
xarg mv UAnr. Schelling hat ven jeher mit gleicher Bor: 
ausfegung den idealen Faktor ald die übermächtige Caufaliiz 
beftimmt. Welche Stellung der reale Faktor bei Schelling 
habe, fönnen wir fchon aus den Worten des Hermogenes 
vernehmen, den einft Tertullian befirit. Denn da Hermes: 


ao 297 am 


enes fich weder mir der Anficht befreunden konnte, daß Gott 
e8 aus fich geichaffen habe, denn fonft müßte Gott entweder 
zum Theil werden und zum Theil fchaffen, was feiner Sich» 
Iiötgleichheit und Unveraͤnderlichkeit widerftrebe, oder er würde 
zugleich ganz fehaffen und ganz werden, was ein vollfommener 
Widerſpruch fei, noch auch mit der Anficht, daß Gott die 
Dinge aus Nichts gefchaffen habe, weil in der Welt gar 
Vieles befonders pas Boͤſe fich nicht aus dem Willen Gottes 
erflären lafle, fo ergriff er die dritte Behauptung, daß neben 
Gott eine zu bildende und zu orbnende Materie zu ſetzen fet. 
Diefe beftimmt er als yrädifatlos, als weder Förperlich noch 
unförperlich, wever 668 noch gut. Doch enthält fie den Stoff 
ſowohl für das Körperliche als für das Seelifche (in ihrem 
motus inconditus) in ſich. Ihr muß, um von Gott geord- 
net werben (ornari) zu fönnen, etwas ©emeinfchaftliches mit 
Bott einwohnen, naͤmlich daß beide durch fich felbft und zwar 
immer bewegt werben, aber Gott bewegt fi) composite, die 
Materie incondite, fo aber daß fie wie vom Glanz der Schön» 
heit, wie von einem Magnet, von dem fich nähernden Gott 
angesogen wird, fi orbnen zu laffen. (Tert. adv. Hermog. 
42. kb). Nicht anders fagten die Balentinianer: doban ö& 
ad) odvia, Ws av nam xal Uroxsiyem 7 Ögaurngip Rul 
xugioroen adria. Das ideale Prinzip dagegen bezeichnet Ba⸗ 
filided bei Clem. Alex. fchon vortrefflih al8 die wopız puAo- 
xgeunruch ve nal Ötaxgırıxı za velswrıx) zul unoxaraora- 
sıxn. Darin find alle Momente des Schelling’fchen Proceſſes 
fehon angedeutet. ‘Dem Aoyos fchrieben die Valentinianer die 
MOgpwwI; nurrög vou Angwuurog zu. Als nach Valentinus 
der lebte der Aeonen, Sophia, dem Vorwand nach aus Liebe, 
in der That aus Tollfühnheit die Tiefen des unbegreiflichen Vaters 
— dem vow; zu erkennen gewagt, aber nach Ausfcheidung 

ver Evduunvıs, zu fich felbft und in ihre Grenze zurüdgeführt 
worden war, da ließ her vos zur Sicherung des Pleroma 
eine neue Syzygie hervortreten, Chriſtus und das nreüne 
Gyıov. Der heilige Geift aber wgreinigte alle Aeonen wieder 
zu einer feeligen Einheit, fo daß, kadem alle Asyoı, w0es, Xgrorot 
wurden, ein jeder der Aeonen das g ze Reich des Pleroma in fich 
vorſtellte. So mit dem Hervortraan der britten Potenz, des 
Geiſtes loͤſt fi bei Schelling auch die Spannung, denn ale 
Geiſt fann Gott nun erft frei mit feinem Sein und Weſen 
fehalten, iſt auch an ſich als Geiſt nicht gebunden u. f. f. 
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Mit der: Loͤſung der. Spannung verwandeln ſich auch. die Po⸗ 
tenzen in Perfönlichfeiten, ald Herren über das gleiche Sein, 
jede die Bottheit und ihre Herrlichkeit in fich darſtellend. Das 
. nwevga iſt beiden Gnoſtikern wie bei Scheiling das Re— 
filtat des Procefies, dad als Refultat dem Kampf der ein- 
feitigen Prinzipien entrifjen ift, al8 die Synthefis ift dad avenum 
das Enneretefte. Dieſer Fortſchritt der fpefulativen Eonftruftion 
wiederholt fih bei Schelling in vielem Einzelnen 5. B. wenn 
er fagt: nachdem der Menſch das Leben in fi von dem Le 
ben im Gott getrennt, kann er nur durch drei Stufen wieder 
zur Einheit gelangen: die erfte Stufe ift das gegenwärtige 
Leben, das Leben ber freien das einfeitig natürliche. 
Das Leben. nach dem Tode ift das Leben des An-fih-gebun- 
den-feind, das ‚einfeitig ſeeliſche, wo das Können erloſchen iſt, 
das Müffen allein herrſcht, die Nacht, wo nicht mehr. gewirkt 
werden fann; aber es, kommt eine dritte Gtufe, wo das Mo⸗ 
ment des Können® wieder aufgenominen,, natürliches und geiſti⸗ 
ged Leben ‚vereinigt wird .— die Wuferftehung des Leibes. 
(Aus ber Philofophie ‚ver Offenbarung). 

Bevor wir nun dazu. übergehn, - nachzuſchn, wie bei 
Schelling der im Anſich, im Pleroma, ſchon mit enthaltene 
Unterſchied zu feinem Rechte -kommt und zur offenbaren Anti⸗ 
thefi8 fortfchreitet, — wir noch einen Blick auf das con⸗ 
traͤre Prinzip, das. B. Schelling hat einmal geſagt, bie 
Natur des B fei die am meiften dialeftifche, und. wenn man 
unter bialeftifch verfteht, Daß etwas das am meiften: Entgegengefebte 
zugleich bedeute, und: in den entgegengefegteften Wendungen err 
fcheine, fo wollen. wir dagegen gar nichtd einwenden. ‘Damit 
Niemand an der Wahrheit deſſen zmweifle, was Schelling ges 
fagt hat, fo geben wir eine: Ueberſicht der Schickfale dieſes B 
in..der poſitiven Philoſophie. Zuerſt erſcheint B als Das, mas 
Schelling früher den Grund ber Erxiftenz nannte, dieſer Grund 
iſt nicht vor der Exiſtenz, auch iſt er nicht durch Die Eriſtenz gefetzt 
(wie etwa in ben Pſeudoclementiniſchen Homilien), ſondern er 
tft glei ewig mit der geſeßt, weil ohne ihn auch die 
Eriſtenz nicht iſt, bie ei jegt ihn dem: Gedanken nach 
gleich fo wie fie iftz um na’! mehr. alle Zweibeutigfeit zu entfer⸗ 
nen, ſagt —— ji jetzt: to; Ewigkeit, daß Gott ift, erſcheint 
ähm jene Möglichkeit (B) die nur durch feinen Willen in Wird 
lichkeit übergeht: Genau’ genommen ift dieſer Anfang der po⸗ 
Rtiven. Philoſophie mur ein anderer Ausdruck für bie Indiffe⸗ 
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renz (in der Abhandlung rüber. die Freiheit), dem da Gott ewig 
über den actus puras erhobene Potenz if, womit ihm nuch 
ewig die Möglichkeit gegeben iſt, ven. actus purus. von [ich 
hinwegzubringen, mas ift er denn anders ald die Inbifferenz, 
die fowohl den actus purus als das B in ihrer Gewalt: hat, 
durch das Eine frei von dem andern, if fie nichts als Die 
Gleichmöglichkeit. Der actus purus und das B find alfo wies 
der die „zwei gleich ewigen Anfänge”, die in Gedanken ftets 
an einander gefnüpft find, und von derien ber eine (der Grund) 
wirflich fein, muß, damit: der andre ſich verwirkliche. Ob nun 
dieß gedanfenvoller .ift als ber offen’ fich befennende Dualismus 
oder der Idealismus des Valentinianifchen Syſtems, wollen wir 
nicht weiter unterfichen. ‘Genug, jenes: conträre Prinzip wird 
nun zunächſt die Materie, in welcher fih A? verwirklicht; ale 
der Grund der göttlichen Exiſtenz heißt es jest das Gott⸗ 
Segende; dies ift e8 in der Ratur, wo es den Stoff. für die 
Verwirklichung hergiebt, dies iſt es auch im Bewußtſein des Men 
fhen. Es ift die Grundlage des menſchlichen Bewußtfeing, 
und wie von diefem fo zugleich von den göttlichen Perfönlich- 
keiten, die in der Herrfchaft über diefes Sein (über den Grund) 
ihre Göttlichkeit haben. Im dem Menichen iſt das conträre 
Prinzip durchaus unterworfen Cfrüher hieß es; in dem Men- 
ſchen fei das allertieffte Gentrum-.in Licht erhoben). Ploͤtzlich 
aber wird e8 wieder frei und unterwirft fih das Bewußtſein, 
aus dem es die andern: Potenzen verdrängt: Mber obwohl es in 
diefer Stellung das Nichtfein-follende iſt, venn biefe neue aus ber 
Latenz hervorbrechenne Wirklichkeit ift nicht von Gott gewollt, 
fo ift es doch der göttliche Unmille, der göftlidye Zorn, der 
über Juden und Heiden gleichermweife ausgegoflen if. Nur ins 
fofern in ihm der göttliche Wille, obwohl als Unwille lebt, wird 
die Welt erhalten, Gott wirft die Subftang der Welt, nicht 
ihre Form, die eine außergöttliche iſt. Es erinnert und dieſe 
Stellung des conträren Prinzipes an die Theorie ber pfeudo- 
clementifchen Homilien; denn da nad) dieſem Syſtem das böfe 
Prinzip nicht neben. Gott fein Beftehn. haben, aber auch nicht 


. .al8 böfes aus Gott hervorgehen Tann, fo nimmt biefe gnoftifche 


Lehre an, daß, als aus Gott die in ihm ungetheilten Grund⸗ 
ftoffe dur die Wirfung der weltbildenden Weisheit, welche 


bie Monas zur Dyas ausbreitete, bervortraten und fich vers 


miſchten, außerhalb Gott; aber nicht zufällig, ſondern nad) ſei⸗ 
nem Rathſchluß aus dem eignen Willen der fich miſchenden 
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Stoffe; alfo goͤtilich nothwendig und doch frei, ein Prinzip her⸗ 
vortrete das darauf.ausgeht, die Böfen zu vernichten. „Die⸗ 
fen böfen Weſen ward von Gott die Herrichaft über Die ge⸗ 
enwärtige Welt nebft der Vollftrefung des Geſetzes oder der 
Beftrafung des Boͤſen übertragen, und gegenüber diefer linker 
Hand oder Kraft Gottes fteht Die rechte, der gute Herrſcher 
der Fimftigen Welt‘ ober Chriftus” (Hom.. 15, 7. ©. Baur’s 
Gnofis). Dieſer Unwille Gottes nun wird im Heidenthum 
und Judenthum nah Schelling immer nur in feinen Wir- 
fungen, nicht in feiner Wurzel, feiner Botenz gefühnt; er hat 
göttliche Berechtigung, und die ©erechtigfeit Gottes erlaubt 
nicht, das er geradehin aufgehoben werde, er hat fo lange ein 
Recht zu walten, bis das Außergöttliche aufgehoben if. Rä- 
her nun jehen wir im Heidenthum dies * zunaͤchſt in 
unbeſchraͤnkter Herrſchaft über das Bewußiſein walten; es er⸗ 
ſcheint als der reale Gott, dem das Bewußtſein zuerſt unge⸗ 
theilt anhing. In ſeinem Anſich, als ruhende Potenz war es 
durchaus geiſtiger Natur, der Anziehungspunkt aller Potenzen. 
Aus feinem Anſich hervortretend, will es fich noch in feiner 
Eentralität, feiner geiftigen Stellung behaupten, wiewohl es 
burch fein Hervortreten gegen die höhere Potenz peripheriich, 
materiell, ald Gxoxzluevov geſetzt if. Wie einſt im erften Wer⸗ 
den der Natur das B, das &Amugor der Materialifirung ſich 
wieberfegte, doch aber von ber ei Potenz zerfprengt 
ward, — doch wollte jedes dieſer Elemente geiftig und Gen 
tum fein umd immateriell, während fie von der höheren Macht 
peripherifch gefegt wurden, -— dieſem Entftehn des Weltſyſtems 
parallel geht die aftrale Religion, der Zabismus. Diefe Altefte 
Religion des Menfchengefchlechts verehrte das Meberförperliche 
tn den Geſtirnen, die immanente fiberifche Bewegung. Gleich 
den Sternen herumfchweifend war auch das Leben ver Men- 
ſchen. An die Stelle des wahren Gottes war der Menjchheit 
der König des Himmel! mit feinem Geifterreich getreten, an 
dem fie fefthielt, um Gott nicht ganz und gar zu verlieren. 
Die ausfchließliche Herrichaft „Des blinden außer fich feienden 
Prinzips der Natur” in der erften Epoche der Mythologie 
machte fich aber bereitd dem höhern Prinzip zugänglich, der 
reale Gott machte fich überwindlich, machte fi) zur Materie 
einer möglichen Ueberwindung, als der König des Himmels 
in die Urania ſich verwandelte, und der Zabismus fchon im 
eine Verehrung der materiellen Sterne überging. (Die Perſer 
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bei Herodot, die Babylonier und Affyrer, die Bewohner bes 
glüdlichen Arabiens) In der Urania naht ſchon der zweite 
geiftige Gott, Dionyfos im Allgemeinen zu nennen. Er hat 
die Beftimmung, jene erfte wilde fich felbft entfrembete Prin 
sip zu überwinden, und das Berwußtfein zu befreien. Da dies nur 
5 — geisichh erfcheint er in jedem Moment als ein verfchies 
dener. Sn der Zeit der Urania beftehn beide Götter noch 
wirkungslos kei doch hängt das Bewußtſein noch 
entſchieden an dem realen Gott, weil er das Gott⸗ſetzende 
Prinzip ift; auch foll das Bewußtſein dies Prinzip nicht auf⸗ 
geben, ſondern nur als reales außerſichſeiendes. In einer 
dritten Epoche, indem der befreiende Gott anfängt zu wirken, 
richtet ſich der reale Gott auf, um in ſeiner Einzigkeit zu be⸗ 
harren und ſtarr ſich zu verſchließen, der Freiheit abhold und 
das Bewußtſein —— für ſich in Anſpruch nehmend 
Kronos). Der befreiende Gott erſcheint ihm gegenüber negirt, 
als ein Mitelwefen, das fi) Gottheit erft zu erwerben hat, 
als Knecht mit Arbeit beladen (Heraces). Doc in ver Ky⸗ 
bele erweicht ſich das reale Prinzip und wird in feiner Ueber: 
u zum Throne des Höchften, fo daß nun erft in ber 
bien Epoche der Mythologie die im lrbewußtfein vereinigt 
a und fucceffiv hervo — Potenzen alle auftreten, 
und damit iſt die eigentliche Mythogie moͤglich gemacht, indem 
aͤgyptiſche, indiſche und griechiſche Mythologie nur ebenſo viele 
Stufen des Proceſſes der drei Potenzen find. In der aͤgypti⸗ 
fchen ift dad Bewußtſein noch getheilt zwifchen dem realen und 
bem geiftigen Gott (Typhon und Dfiris), empfängt aber Hei⸗ 
lung feiner Zerrifienheit vom Horos; in Indien iſt ber 
reale Gott (Brahma) geradezu vergeffen, darum ift aber 
auch das Bewußtiein, dad den Grund verloren hat, dem Tau⸗ 
mel der Zerftörung preißgegeben (Siwa), und Wifchnu die dritte 
Potenz wird nicht von bdenfelben verehrt, welche den Siwa 
verehren, und ohnehin da Wifchmi feine on aus⸗ 
ſchließt, kann ſich das indiſche Bewußtſein in der Hoͤhe feiner 
eiſtigen Bedeutung nicht halten, ſondern dichtet Legenden der 
carnation. In der griechiſchen Mythologie feiert das reale 
Prinzip feine Euthanaſie. „Die griechiſchen Götter entſtehn 
dem von der Gewalt des realen Prinzips fanft und geſetzmaͤßig 
fi entbindenden Bewußtſein der Griechen, als feelige Bifionen 
worin das reale Prinzip in feinem Bergehn noch mitwirft, um 
dem GEntftehenden die Realität mitzutheilen, woburch biefe ewige 
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und bleibende Momente find.” Während der reale Got ald 
Hades verfinkt, weicht er der dionyſiſchen Göttervielheit, deren 
Grund er ſelbſt als unfichtbar gewworbener iſt (ad). Auf 
feinem Latent⸗ werden ruht der ganze Olymp. Im fein 
Anfich eingegangen, fchließt der reale Gott die andern Po⸗ 
tenzen nicht mehr aus, und auch dieſe erfcheinen jekt als 
Die wirkenden Urſachen, neben denen die materiellen Götter mu 
accidentell find und ein Berhältmiß wie die Hervorbringungen 
der Natur zu den wirfenden Potenzen haben. Die materiell 
Vielheit aber ift das Eroterifche der Mythologie, aber nur mit 
der vollendeten Göttervielheit, (in ‘der der reale Gott verſchwin⸗ 
det), ift auch dem Efoterifchen, dem Myſterium der Götterlehre, 
"d. 5. den reinen drei Potenzen .und ihrer ©efchichte Raum 
gegeben. Die vollendete eroteriiche Mythologie und die efote- 
tische, die Myfterien traten zu gleicher Zeit ein; beide beruhs 
auf dem Sinabfinfen des realen Gottes in die Verborgenkeit 
In den Myfterien warb das ywifchen dem realen und befreiem- 
den Gott ſchwankende Bemußtfein (Demeter), das nur unter 
Schmerzen fih vom realen Gott befreite und Diefe ihm ange 
hörige Seite feines Weſens dem Hades zum Raube gab 
(Proferpina), mit der dionyfifchen Göttervielheit, Der es zümt, 
weil fie das reale Gott-fegende Prinzip ihm geraubt, verjchm, 
indem bie Göttervielheit fich Der dritten Potenz zur Beherrichung 
darbot, in welcher dritten Potenz (dem Dionyfos Jacches) 
derfelbe wiederfehrt, der ala Dionyſos Bacchos, Sohn der Se— 
mele dem Bewußtſein verloren gegangen war. Dem Jacches 
iſt Kore als himmlische: Proſerpina vermählt.‘ In ber Ber: 
einigung derſelben feiert dag Bewußtſein feine hoͤchſte Werfeh- 
nung in der Mythologie; doch fo entzüdend diefer Gedanfe aud 
immer, ſo ſchloß er Doch die Bergänglichkeit der gegenwärtig herr: 
fchenden: Götter-Bielheit ‚in - fich, und durfte fi obmohl ge 
feiert im. Schweigen der Mächte, und auch vor dem Ange 
feinen wonmigen ‚Vorgang: enthüllend in prächtigen Feſtzügen 
bech dem Ohre ber. öffentlichen Verfammlung des Demos nicı 
verrathen, ohne daß biefe fich in ftürmijcher Bewegung gegen 
bie. Profanation erhob. — Dürfte ed nun bienach den Mn- 
fchein gewinnen, als fei das reale Prinzip gänylich in feine 
Außergöttlichfeit überwinden, und fei wieder zum Gxoxzlumse 
ver höhern Potenzen materlalifirtt werben, al& fei das Bewußi⸗ 
fein über feinen Berluft vollfommen getröftet, da ihm jenee 
Prinzip in feiner wahren Bedeutung gerettet war, als Fönat 
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fi) wie wieder eine Schärfe des Gegenfabes und der Span⸗ 
nung entwideln — denn die Mythologie in allen ihren Stu⸗ 
fen it ja die Löfung des theogoniichen Proceſſes — befrem- 
det ed uns deſtomehr, wenn wir in dem Momente ver Of: 
fenbanmg „ven Repräjentanten jener durch den Menfchen wieber- 
erregten Macht der Finfterniß, das Gottnegirende Prinzip” als 
Satan Chriſto gegemüberftehn fehn, „ver es ſchon fo weit ge- 
bracht, daß er Ehrifto die Herrfchaft über Alles anbietet,. wenn 
er fih von Gott Ioßreißen würde“ (in der Verſuchungsge⸗ 
Ihichte). „Er will, Ehriftus. fol die Macht aus der Hand 
der gott-entfremdeten “Potenz annehmen”, aber wie ſtimmt dad 
damit, daß Schelling doch fonft fagt, Chriftus Fonnte nicht 
ehr das außergöttliche Sein dem Pater zurüdbringen, bis er 
fih ſelbſt zum felbftändigen Herm des außergöttlichen Seins 
gemacht hat, mit dem er nach Belieben fchalten fann? Und 
dazu machte fich ja die zweite Potenz durch den mythologifchen 
Proc. Zwar hat im mythologifchen Proceß die zweite Por 
tenz ihr außergöttliches Sein, mit welchem ihre göttliche Ge⸗ 
finming umkleidet ward, als fie dem Sein um es zu retten, in 
die Entfremdung folgte, noch nicht aufgegeben, das gefchieht 
erft in ihrer Menfchwerdimg und in ihrem Tode (f. weiter 
unten) und darum bat fo lange dad conträre Brinzip ein 
Recht zu fein, als die zweite Potenz „in wer Außergöttlichkeit 
und Entfremdung von der göttlidyen Einheit, in ber gegen ven 
öttlichen Willen .entzündeten Spannung ſich behauptet.” Das 
—* wir ganz conſequent nah SchellingsoPrinzipien, aber 
daß das conträre Prinzip, jeßt gar als Unprinzip bezeichnet, 
als Satan als Teufel, über den eine eigne Vorleſung als An⸗ 
bang von Schelling noch gelefen wurde, in dieſem lebten 
Moment grimmiger und gefräßiger als je auftritt, das iſt je⸗ 
denfalls ein arger Mißgriff. Selbft im Judenthum war dag: reale 
Prinzip fo zahm, daß es fich vom „Engel des Herm“ dem wah⸗ 
ren Gott vermitteln Heß; denn für dad Judenthum war die Of⸗ 
ffenbarung des wahren Gottes an ein falfches göttliche Prin⸗ 
zip (Kronos) gefnüpft und hatte dieſes zur VBorausfegung.” “Die 
Subftanz des Bewußtſeins bildete im Judenthum daſſelbe Birimip, 
das auch im Heidenthum die Subftanz war, der „Engel Jeho⸗ 
vas“ ift nichts Subftantielles wie der Elohim, fondern ein nur 
Werdendes, nur Erfcheinended. „Er ift nur Dffenbanmg bes 
Sehova, und fett darum immer den Elohim, als Subflanz, als 
Medium feiner Erfcheimung voraus. Er ift nicht für fih ein 
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Wirfliches, fondern fest die Sollicitatton und deren Prinzip ſelbſt 
als Bedingung feiner Wirkfamfeit voraus; Feiner von beiden 
für fich ift der wahre Gott: der wahre erfcheint nur, indem er 
den vorausgehenden aufhebt und ift daher von dieſem nicht zu 
trennen. Das ift die Schranfe des A. T. Offenbarung gefchieht 
immer nur durch ein Mittel, diefed aber wird durch das gegen- 

öttliche Prinzip gegeben. In dem unmittelbaren Sein wir 
—* der wahre Gott ungleich, vermittelt ſich daher und bringt 
fih auf diefem Wege im Bemußtfein hervor. Anders ift feine 
Dffenbarung möglich: von außen läßt fich kein Bewußtſein in- 
fundiren, fondern nur mittelft eines fchon feienden Prinzips, das 
fich ſchon als Potenz über das Bemußtfein verhält. Die 
Alliche Offenbarung feht die Spannung immermährend vor 
aus, die ganze Religionsverfaffung beweilt die Anerkennung ber 
Realität des conträren Brinzipg, das auch dem Heidenthum zu 
runde liegt. Sie muß daffelbe als ihre Borausfegung fche- 
nen, das heibnifche Prinzip if Das, das in ver Mofaifchen 
Religion nur fortwährend befchränft wird; darum iſt aber de 
ATliche Religion vorzugsweife Die Periode der Offenbarung, dem 
jede Offenbarung fegt ein verdumfelndes Prinzip voraus, umd fo iR 
Ehriftus Ende der Offenbarung wie des Heidenthums. Die wirk 
liche Erfcheinung Chriftt ift daher mehr als Offenbarung, weil ie 
die Borausfesungsder Offenbarung und damit diefe felbft auf- 
hebt. Die Offenbarung des U. 2, ift nur die durch die My 
thologie hindurchbrechende Offenbarung” — u. ſ. w. (Beildu- 
fig gejagt, begegnen wir hier ber alten gnoftifchen Anſicht der Ba- 
Ientinianer, fo wie der Ophiten, daß der Demiurg ſowohl feltt 
in feinem Geſet als feine Propheten unberwußt, und heimlich 
geleitet von ber Sophia Höhere® geboten und von Höherem ge 
weiffagt habe, was über feine Sphäre hingusging, oder der 
Anficht der Clementinen, daß nach der einmal feit dem Ber 
ſinken der Menfchheit in Undank ımd Verachtung des Bättli- 
chen eingetretenen, verkehrten Succeſſion ber Prinzipien falfch 
‚und wahre Prophetie zugleich in das A. %. eingedrungen feier 
von welchen beiden bie erfiere im Heidenthum eine ungefchmä- 
lerte Macht über dad Bewußtfein ausgeübt habe.) Wie fol 
alfo nun das reale Prinzip, das fich im Heidenthum wie im 
Judenthum bereits zum Stoff der Ueberwindung gemacht hat, 
denn mur baburch giebt es ja, wie wir — binlänglid 
wiſſen, den höheren Boterzen Raum, von Neuem ſich aufraffen, 
feinen ganzen Geifterftaat d. h. jene eigentlich nicht fein follen 
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den (nad) der Sintention der Schöpfung) nun aber doch durch 
ben Umfturg wirklich geworbenen Potenzen aufbieten, um nach 
feiner eingebornen Begier feine leere Natur auszufüllen, die nur 
durch den Willen des Menfchen zur Wirklichkeit fommt? Aber 
Schelling befennt, daß er bier nur Ehrifti Reden im Auge 
habe, und Ehriftus, je mehr er jenem conträren Prinzip. ans 
Leben gehn mußte, jemehr er mit deffen innerer Kraft und Be- 
rechtigung (als göttlicher Unwille) den Kampf unternehmen 
mußte, den er nicht als natürliche Potenz, fonden nur als 
göttliche, ihr außergöttliches Sein hinopfernde und fo die Span- 
nung und Ausfchließung löfende Perſoͤnlichkeit beftehn Fonnte, 
defto perfönlichere Anfichten hatte er von ihm, um fo mehr von 
dem Standpunkt der Menfchheit aus, in welcher er fich dar- 
ftellte. Bon hier aus erfchien er ihm nur als Gegner und es 
fonnte die philofophifche Bedeutung des Satans, wonach er 
der Alles Zweifelhafte in Frage ftellende und es an den Tag 
bringende Geiſt ift, in Chriſti Reben zurüdtreten. — Durch 
den Tod Chrifti aber wird nun weiter jenes Unprinzip in fei- 
nem Grunde aufgehoben, denn nur al8 göttliche Berfönlichkeit 
ift Die ziveite Potenz dem an fich göttlichen Prinzip gewachfen; 
ihre Göttlichfeit aber erreicht die zweite Potenz, indem fie ihr 
eignes Sein, das ſie unabhängig vom Vater hat, dieſem frei⸗ 
willig unterwirft, ſich deffelben entäußert, und dadurch die Hülle, 
welche ihr Göttlichfeit bededfte, hinweghebend, ihre im innerften 
Grunde der Gefinnung gebliebene Goͤttlichkeit hervorftrahlen ließ. 
Run als göttliche erreicht Die vermittelnde Potenz nicht mehr bloß 
das Natürliche, fondern das an ſich Göttliche des Unprinzips 
Die vermittelnde Potenz unterwirft ſich frei dem Vater, d. h. 
aber nur fie giebt dem göttlichen Unmwillen Gewalt über fi. 
Das Prinzip des göttlichen Unwillens aber zeigte feine Macht 
in der Gewalt des Todes. Zur gänzlichen Unterwerfung 
mußte. baher die vermittelnde ‘Potenz ſich unterwerfen bis zum 
Tode, fonft wäre es nur eine Unterwerfung mit Vorbehalt 
gewefen. Indem nun die vermittelnde Potenz ſich zum Opfer 
an unfrer Statt bingiebt, hat fie dem Unprinzip alle fernere 
Ausſchließung unmöglid, gemacht, da dieſes aber fein Beftehn 
aur in der. Ausfchließung der vermittelnden Perſoͤnlichkeit Kat, 
iſt es felbft in. feinem Grunde. mit ber. gänglichen Hingebung 
yesfelben aufgehoben... Dow nım an follte man meinen, wäre 
ie Menfchheit vor dem Teufel verſchont gewefen, denn: ſchon 
m Heidenthum in feinen Wirkungen, durch a in. feiner 
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Potenz aufgehoben, muß er wenigftens in feine Latenz zurüd 
gefet fein, in feine Schranfe, aus der er durch fchlaue Bor 
fpiegelungen als fohrantenlofes Prinzip hervortrat, denn feine 
Natur nach und nach göftlihem Willen tft er das den Men: 
fchen verleitende Prinzip. Iſt doch das Ganze ein theogoniſche 
Proceß, gegen den fi) das Bewußtjein und Der Wil 
des Menfchen nur leidend verhält, danah muß im Tode 
Chrifti offenbar der Satan in fein Anfich zurückgeſetzt um 
der urfprünglihde Menſch in der Menfchheit hergeftellt wor- 
den fein. Aber wir täufdhen uns, der Satan ift nur ver 
Himmel herabgefallen, d. h. „er hat feine religiöfe Bedeutunz 
verloren; er ift auf Die Erde geworfen d. h. er erhielt eine iv 
diſche Bedeutung in Bezug auf die politiihen Reiche ver 
Melt. Ihm gehört nun bloß noch das äußere Weltreich au 
Seit der Kreis des Heidenthums gefchloffen ift, eröffnet ſich tir 
bluttriefende Schaubühne der neuen Geſchichte“ Man kam 
von hieraus etwa eine Einfiht in Schellings Politik gewin 
nen, die Staaten follten fich Doch fo etwas verbitten, mindeften 
fheint Schelling in diefer Trennung des Religiöjfen und m! 
Eittlichen nicht das Wort zu erfüllen, was er in ber zwei 
Borlefung mit vielem Pomp vortrug, daß das Chriftenthur 
wenn e8 etwas fein, folle, Alles fein müffe, nichts außer fi k: 
ſtehn laffen könne. Aber Schelling ift im Herzen ein vie 
zu großer Freund des Satan, ald daß er ihm mit Chriſti Ter 
das Garaus machen möchte, denn wie fönnte er jenes Prinz: 
fo undankbar verftoßen, das die unverbiente und umerprobt 
Geeligfeit des Menfchen ftetd in Frage ftelt und an dem ci 
fenbar gewordenen Böfen ſich erfreut, das, an fich unenblic 
Möglichkeit, in allen Formen und Geſtalten fpielt und an de 
Menfchen herantritt, um durch ihn feine Möglichfeiten wit: 
lich zu machen, das „in dieſem unerjshöpflichen Reichthum ves 
Möglichkeiten der flete Beweger des. menfchlihen &efchlechte 
it, ohne den die Welt einfchlafen, die Gefchichte ſtill Feb 
müßte.” Wir befennen, Schelling ift viel dankbarer und ge 
rechter in ber Anerkennung dieſes Primips, ald der Chriſtu⸗ 
ben er in.jeinem Drama gefeiert. Er ift ja nah Schelfin: 
das Gott⸗ſetzende Prinzip, Das nur in feiner Abirrung ven 
Eentrum, in feiner Heruusbewegung aus der; Latenz. zum Gew 
Negirenden wird, und. wie im Anfang, fo fort und fort „Die Dei 
verborgene Böfe .bervorrufende Urfache, ohne barum an itk 
böje zu fein, da vielmehr Gott fie leiden, ja wollen muß, nid 
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an ih, aber ald Mitte”. Ba indem fich in der Gefchichte 
der chriitlichen Kirche Die drei Potenzen in ihrer Succeſſion 
wieberhofen, indem die Fatholifche Kirche, in Petrus vorbedeutet, 
dem ®runde und der realen Subftanz entfpricht, die proteftan- 
tähe in Jacobus, der früh verblich und in dem an feine 
Stelle getretenen. Baulus vorbezeichnet, der zweiten, erleuchten- 
ben, beweglichen Potenz correfpondirt, die dritte nunmehr her 
annahende, Heiden und Juden (im höchften Sinne) in fich-faf- 
fende Kirche der Zuhunft, der jeder mit freier (wiflenfchaftlicher) 
Ueberzeugung angehört, in Johannes ſchon vom Dan geliebt, 
ber dritten Potenz, dem Geifte zugehört: hat das reale ‘Prinzip feinen 
Bertreter auch in der chriflichen Kirche an Petrus und ber 
fatholifchen Kirche erhalten, und bleibt Grund umd: felfenhaftes 
Prius, bid die Kirche der Zufunft, dem Zwieſpalt entnommen 
auftritt. . Petrus wie die Roͤmiſche Kirche hat ihren Herrn 
dreifady verleugnet, mit felfenfeftem: Glauben hat fie die ſchnoͤ⸗ 
deſte Weltflugheit gepaart, und der Römifchen Kirche, wie 
dem Petrus war ed zu verweilen mit-Ehrifit Worten üxuye 
dxlsm mov, varavd" ardvöndorv & Iuol, Or od pgmris sm ol Bean), 
Ad rd sev Avaadzem. Aber ed war aljo nothwendig, „es 
tand nicht in. der Macht der Römifchen Kixche, ihre Stellung in 
der Melt anzunehmen oder nicht: Die Kirche mußte die: leere 
Stelle der nothwendigen politiſchen Macht einnehmen.” . Und 
fo gürtete fie- ſich mit dem Schwerte. Petri. — (Beiläufig: 
Scelling hat hier nur einen ähnlichen Gedanken ausgefpro- 
chen, wie er bei allen Manichkern und gnoftifirenden Myſtikern 
des Mittelalters fich vorfindet, wie er in ſelbſt zufällig an dem 
Abte Joachim v. Floris in Kalabrien einen. ganz Gleichgeſinn⸗ 
ten entdeckt hat). So eröffnet fich alſo, wo wir and Ziel. gex 
fommen. zu fein glauben, immer ein neuer Proceß, der wie im⸗ 
mer ‚von dem ‚realen Prinzip begonnen wird; doch iſt diesmal 
nad) Bollenvung. des Wertes GChrifti ber Uebergang zu der 
nenen Entwicklung, und die Möglichkeit einer ſolchen nicht. recht 
ichthar. Aber Schelting meint, Daß mit dem Chriftenthum nach 
Aufhebung ‘aller Mythologie erſt die Geſchichle und der. natärliche 
Eutwicklungsgang beginne, daher, die Gaben und, Wunder ;die 
n der "älteften. Kirche als Raſte des wmythologiſchen MPraeeſſes 
wrh zu finden waren, alsbaldeiner natürlichen Entwiclung 
es Geiſtes Play. machten... Die hriftlichen Gchriftftelter. finttr 
ven ‚noch under. der Einwirkung. des mythologiſchen: Presefies 
ınd in diefem Sinne ift die Infpiration zu — die Ekſtaſis 
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der Spamung ließ die natürliche Entfaltung des Geiſtes noch 
nicht frei Ich erlaube mir hier gleich Die Bemerlung, daß 
auch dann wohl Schellings Chriſtus und fein Werf noch 
unter der Efftafis des mythologiſchen Proceſſes geſtanden haben 
muß, ohnehin wird wohl Schelling nicht ablehnen formen, 
daß das. lebte Glied eines nothwendigen, nur durch bie 
Natur, nicht durch den Willen der Potenzen bewegten Proceſſes 
auch ein nothwendiges und bloß feiner Natur nach, nicht mit 
Freiheit wirfendes Glied fein muß; Chriſtus ftand ja bis zu 
feinem Tode in der Spannung, war ausgefchlofien bis dahin 
durch das Unprinzip, kann alfo bis zu diefem Momente nicht 
frei gewirft haben. Das find Die Folgen der Waturphilofopbie. 
Doch davon weiter unten. Genug Schelling läßt mit dem 
Chriſtenthum erft Geſchichte eintreten, er gefällt fich in Gegen- 
fäben, erft war bloß Mythologie, dann ift bloß Sefchichte. in 
natürlicher Entwidtung, aber auch diefe mag er nicht in's Un- 
beftinnmte laufen laſſen, darum verwandelt er fie wieder in 
einen Proceß der Potenzen, d. h. in einen mythologiſchen 
Proceß. Es könnte uns hiebei noch das Endſchickſal des 
Satan befümmern, darüber aber fcheint Schelling feine Offen- 
barungen erhalten zu haben, den bibliſchen fcheint er in diefem 
Punkte nicht zu trauen. Jedenfalls bleibt der Satan flet® noch 
das gierlge, wie ein Lowe herummandelnde Prinzip, auch hält 
es Schelling noch immer für nöthig, auf die Tiefen des 
Satanıd (BA 700 oarava. Apoc. I. 24) aufmerffam zu 
machen, weil er gerade die begabteiten ©eifter plöglich verheere 
und ſchrecklich umwandle, auch behauptet er, Daß jeder, der die 
Welt ernftlih angreife, mit dieſem Geifte gewaltig zu ringen 
habe, — fol ihm aber das Alles von der göttlichen Serech- 
tigfeit gefchenft werden? Doch Schelling ift durchaus zu 
Milde geneigt. Er kennt ja die Auskunft, wie die Natur 
philofophie fh immer aus der Schwierigkeit gezogen hat, daß 
das Boͤſe an fich nicht gut, aber doch als Mittel gut, ja fi 

von Gott gewollt und darum nothiwendig fe. Zu Di 
Zweite hat er vorfichtig die Stellen in 2. Petri und im Briefe 
Judaͤ ausgelegt, Inden er da die Finfterniß, in welcher an 
ungerretßbaren Ketien die böfen Engel bis zur xgiru; aufbewahrt 
werden, als ihre anerichaffene Potentialität auslegt, als Die 
Schranfe, von der fle nur mit Hilfe des Menfchen loskommen 
Fönnen. Doch ift bei diefer halsbrechenden Eregefe das Heulen 
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und Zähnelfappern, wovon in ben Evangelien bie Rede if, 


— chafft? 
J find die Schickſale und Wandelungen des realen 
Prinzipes. Man hat es den Ophiten vorgeworfen, daß fie 
die Schlange, den Ophiomorphos, der entſprang, als Jalda⸗ 
baoth, der Oberſte unter den weltſchaffenden Goͤttern, ergrimmt 
darüber, daß feine Söhne, die andern Demiurgen, ſich gegen 
ihn auflehnten (nach dem Irenäus; nach Epiphanius, als er 
von dem zur Anfchauung des wahren Gotteß erhobenen Men- 
fchen fein innerſtes Wefen erfannt fah), in bittrem Unmuth auf 
ben gräulichen Grund ver Materie binabfchaute, — daß fie. 
biefen. Schlangendiimon als die göttliche Sophia felbft göttlich, 
werehren, durch deren Beranftaltung fie dem Gebot des Welt- 
fchöpfers untreu, und Berehrer der obern Welt zu fein lernten. . 
Baur hat diefe entgegengefegten Züge an zwei Parteien der 
Ophiten, Kainiten und Sethiten, vertheilt. Aber. an dem Beis 
fpiel Schelling's fönnte man vielleicht lernen, daß die ent 
egengefegteften Ausſagen wohl von demfelben Prinzip in 
inem gnoftifchen Syſtem fich finden kömen. Denn bei 
Scelling ift das reale Prinzip auch die Audgeburt des 
Grundes, der der Menfch eine Welt des freien beweglichen 
Dafeins verdankt, die er mit der Welt der Immanenz ver- 
tauſchte; es ift göttlich und widergöttlich, es fol fein und foll 
wicht fein, es ift zu verfluchen und auch göttlich zu verehrten, 
es ift im Himmel und unter den Söhnen Gottes (Hiob) und 
in der Hölle; es ik das grimmigfte, allem Concreten am mei- 
ften abholde Weſen, „das Antlitz Gottes, vor dem nichts leben 
fann”, und doch auch die gefchmeidigfte, zahmfte, Tiebenswür- 
digſte Ratur, denn Silen trägt auch den jungen Bacchus auf 
dem Arme. Es ift, wie wir früher geiehn haben, das Ver⸗ 
ftandiofe in Gott, aber auch feine Weisheit (opıöuogpos« 
oe bei den Opbiten). Nun muß wirflich der Friede Gottes 
auf Erden herniederfteigen, denn nun find alle Gegenfähe ver- 
föhnt. Wenn ich nicht irre, hat Efhenmayer Strauß vor- 
halten, es gäbe noch ganz andere Gegenſaͤtze, die zu ver- 
nen feten, als von denen bie hilofophie fpreche; nicht 
Endliches und Unendliches, fondern Himmel und Hölle, Gott 
und Teufel. Das ift mun gefchehn, und nun muß nothwendig 
die Philofophie mit ihrem Mittler -Amte am Ende fein! Und ihr 
Sheologen, ihr gläubigen Anhänger der Raturphilofophie, feht, 
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Das iſt Chriftenthum; was ihr an Ophiten, am Bogomilen 
und ich weiß nicht, was für Selten, in euren Schriften 
verbammt habt, das befennt ihr jetzt als Chriftenthum. 
Doch. worin liegt denn eigentlich der Grund dieſer ver- 
ſchiedenen Erfcheinungen und Wanbelungen des realen Prinzips? 
Er 2 darin, daß vie Raturphiloſophie ihre Naturpotenzen 
"ohne Weiteres auf das geiftige, fittliche, religiöfe Gebiet über- 
trägt. Daher fommt die fonderbare er die fühne Ver⸗ 
mwandlung, die merfwürdigen Täufchungen. Wohl iſt die Frei⸗ 
heit die Urheberin ‘der Natur; und die Natur nur um ver 
Freiheit willen, ‚aber aus der Natur wird nimmer die Freiheit 
geboren,  fondern die Freiheit ift unbedingt und bat nicht in 
einem Andern ihre Geburtsſtaͤue, die Freiheit ift das Weſen 
des Menfchen. Nicht aus. einem’ Andersfein, aus einer Bor: 
ausfegung entfpringt die Freiheit, ſondern ſie ift das Urfprüng- 
liche, - daß Setzende und das Geſetz von Allem. : Religtös zu 
fein, gehört ebenfo zum Menfchen, wie frei zu fein und beides 
ift Eines ‚und. daſſelbe. Laßt den Menfchen als ‚legte und 
höchfles Produkt aus der Natur herporgehn, fo daß die in Der 
Natur herrehenden Prinzipien in ihm nur in geiftiger Weiſe, 
wie ihr fagt (denn eigentlich ift es gar nicht wahr, da ihr dem 
Geiſte Damit das Specififthe, feine umbebingte Freiheit nehmt), 
ſich wiederholen und das geiftige Leben, wie eine zweite Natur 
über. der erften durchziehn, fo nehmt ihr ihm alle Sreiheit, ale 
Siitlichkeit und Religion. Dann verfällt Alles den Gefeh des 
Mechanismus, der gegenfeitigen Bedingtheit. Dann mögt ihr 
immerhin. von: Breiheit in der Identität mit der Nothwendigk 
und andern ſchoͤnen Phraſen fprechen, es beherrfcht dann doch 
Alles das mit ſich identiſche Geſetz der Natur. Die Religion 
macht ihr dann ganz conſequent zur Verehrung der Naturpoten⸗ 
zen, je nach der Stellung, die dann jedes diefer Naturpropufte 
von. Menſch oder Voͤlker⸗-Individuum zu biefer ober jener 
Naturpotenz hat; und wie. in ber Natur nach eurer Lehre jene 
Prinzipien. die eigentlich wirkenden Mächte find, ohne daß das 
Broduft ein Bewußtſem Diefer Handlung, wodurch es gefegt 
it, hat, fo vollziehn auch in der: Entwidiung der Menfchheit 
jene Brinzipien ‚ven Proceß, jo daß der Menſch nur in paffivem 
Bewußtſein Denfelben aufnimmt, in fich wirfen läßt. Denn 
nad Euch umterſcheidet fh die Natur und der Menſch nur wie 
bie träummende: :und’'die wache Monate. Ganz conſequent 
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läuft der mythologiſche Proceß bei Schelling dem Watur- 
proceß parallel, dieſer wiederholt ſich nur an einer andem 
Generation von Befchöpfen, um auch in diefem Zeitalter, um 
fo zu fagen, des creatürlichen Dafeins biefelbe Ordnung und 
Suborbination der Glieder der Natur zu vollziehn, wie in der 
früheren Natur; nur feine Unbehülflichfeit ımd fein Mangel 
an philofophifchen Taft macht es, daß Schelling diefe beiden 
Mrocefie, die ganz diefelben find, wiederholt, und dann kommt 
noch einmal verfelbe Proceß wieder, als wenn es den Men- 
fhen etwas anginge, daß das reale und ideale Prinzip fich 
im Himmel, oder immerhin auf der Erde, oder auch in ber 

ölle befehden.. Die Menfchheit wie die Natur ift nur dag 

lement, worin die Schlachten gefchlagen werden; die Natur 
vernimmt die Siegesbotjchaft nicht, der Menfch zwar, weil er 
zufällig vernehmende und verftehende Ohren hat, aber was 
geht es ihn an? 

Religion ift durch die Breiheit, nur weil das Weſen des 
Menfchen ift, frei zu fein,- darum hat er Religion; denn daſſelbe, 
wodurch der Menich Menſch ift, ift das fchaffende Prinzip 
der Natur. Gefchaffen ift der Menfch mit dem Bewußtſein 
feiner Sreiheit, und damit mit dem Bewußtſein um das fchaf- 
fende Prinzip der Natur, mit dem Bewußtſein feines abfoluten 
Merthes, in welchem er fich Gott nahen darf. Darin, und 
allein darin ift die Religion gefebt, und darum ift Chriftus in 
aller Religten von Anfang der Welt, weil er bie Yreiheit 
ſelbſt iſt.. In diefem Sinne ift das Chriſtenthum fo alt ale 
die Welt, aber nicht in dem Sinne Schelling’s will ich es 
genommen wiffen. Chriftus iſt nie und nimmer eine Natur⸗ 
potenz, auch die Schrift nimmt ihn nicht fo, fondern als das 
fchaffende Prinzip der Natur. Denn das ift die Freiheit. 
Hinweg alſo mit jenen entwürbigenden Theorieen der Natur⸗ 
philofophie! 

Daher alfo, und allein daher, weil Schelling die Prin- 
zipien feiner Raturphilofophie auf das Gebiet des Geiftes und 
der Religion überträgt, kommt bie ſeltſame Verwirrung in ver 
Geſchichte des realen Prinzips, denn hier gähren natürliche und 
fittliche, und wer weiß, was alles für Beftimmungen wild Durch 
einander, und da fie alle von demfelben Subjefte gelten, erzeugt 
ſich diefes merkwürdigſte aller Gebilde, das je eine fühne 
Bhantafte ſich ausgedacht. 
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Wir gehen nun nad, biefer Drientirung über das reale 
Prinzip zur Antithefis innerhalb diefer neueften Raturphilofephie 
über, doch nur flüchtig an dem Folgenden vorübereilend. “Die 
Differenz muß zu ihrem Rechte fommen, nach dem Geſetz, daß 
nicht8 unnerfucht und unerprobt bleibe, fondern Alles nach wider⸗ 
legtem Zweifel ſich beftätige.e Darum wie in der Schöpfung 
der Bater das, was am tiefiten verborgen, am meiften negirt 
fein follte, herauswendete, um in der fucceffiven Ueberwindung 
dDefielben feiner Gottheit gewiß und ficher zu fein, jo wird von 
Neuem das am meiften Negirte und am tiefiten Berborgene 
herausgewendet (universio), um von Neuem übenpunden zu 
werben; aber diesmal ift e8 nicht der Vater, der die universio 
bewirft, fondern der Menfch gegen den göttlichen Willen, und 


damit wird der Proceß ein außergöttlicher, um in Gott zurüd- 


gehragt, zu werben, d. bh. die Differenz, die bisher nur ein 
piel war, wird nun zum Ernfte. Aber die Antithefis voll- 
sieht fich in denfelben Momenten, in welchen die Theft; ber 
Proceß ift, wie vorhin gefagt worden, ganz der nämlidhe. Es 
ift derfelbe, nur in einem andern Reicdye der Natur, welches 
die Menfchheit heißt, vollzogen. Und zwar wird darum bie 
Differenz tiefer, weil nach einer alten Erfahrung der Menich 
ein freieres ©efchöpf ift, als die Naturweſen, und fih in einen 
wirflichen Gegenſatz ‚gegen das Geſetz der Welt ftellen Tann, 
was die bewußtlofe Natur nicht thun kann, daher hier Gegen⸗ 
fäge wie gut und böfe, Erleuchtung und Verblendung auftreten. 
Die Freiheit des Menfchen ift daher der einzige Punkt, an 
welchen die Naturphilofophie den Ernft der Antithefis anfnüpfen 
kann. Um fo mehr, da in der beweglichen Ratur de Men- 
hen Die Möglichkeit liegt, dad Entgegengefepte wieder in bie 
Syntheſis aufzunehmen. Diefe Stellung bat in allen gnofti- 
fehen Syftemen der Menfch gehabt. ie bei dem Gnoftifer 
Satumin den weltbeherrfhenden Engeln ein Lichtbild von oben 
erfchien in Geftalt eines Menfchen, das alsbald wieder ver⸗ 
fhwand, das fie aber feftzubalten und in feiner Erinnerung 
ein Abbild zu fchaffen fuchten — und der höchſte Vater er- 
barmte fich des Abbilded und goß einen Yunfen Geiftes hin⸗ 
ein, ber beftimmt ift zum Urquell zurüdzufließen, jo fah bei 
Scelling die Schöpfung und ihre wirkenden Potenzen nur 
einen Moment lang, wie einen Blig den Urmenfchen, und bar- 
auf verfhwand er, und in der plötzlich emiebrigten Schöpfung 
lebte fein trauriges Abbild fort, in Sklaverei der Natur und 
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der weltbildenden Potenzen erniedrigt; doch blieb mit feinen 
Augen der ewige Mittler dem Erniedrigten nachgewenbet, ging 
mit in fein Leiden ein und zog ihn aus der Grube des Ber« 
derbend. | 
Wenn in dem Urmenfchen die bisher in Sparmung 

weienen Potenzen fich vereinigen, oder wie Schelling ri 
früher ausprüdte, der Orund und die Eriftenz zum erften Male 
vereint find, fo ift der Menſch erft der wirfliche, der im 
Proceß verwirflichte Gott. Diefer Confequenz kann fich 
die Naturphilofophie nicht entziehn, denn die Potenzen, fo wie 
die vorausgefegte Indifferenz find nur Gedanken, erft die Natur 
und dann der Menſch find wirflih; da Hilft alles Gerede 
nichts, und wenn Schelling über feinen erften Gott, mit 
dem er beginnt, noch 365 Aeonenreiche hinaufthürmen wollte. 
Die Raturphilofophie kommt mit ihren Prinzipien eben nicht 
weiter. Wenn nun die Antithefis eintritt, und Die entgegen« 
gefehten Momente, die fi) im Menfchen vereinigt haben, zur 

etbftändigfeit heraustreten, fo muß der Mythos der Natur: 
pbilofophie nun den Urmenfchen in ben — der folgen⸗ 
den Bewegung ſtellen, die entgegengeſetzten Richtungen, die 
freigelaſſen worden ſind, treten wieder als wirkende Kraͤfte auf, 
die das Menſchengeſchlecht in ihre Mitte nehmen, und fuͤr 
daſſelbe, in ſeinem Namen den Kampf vollziehn, oder auch jede 
für ſich zieht in dieſem Kampfe das ihr Gleichgeſinnte aus der 
Menſchheit heraus, aber die Potenz ſteht für Alle, und nun 
kommt es, weil der ſittliche Boden verloren gegangen iſt, auf 
das Recht des Staͤrkern an. Es wird in dieſem Mythus der 
moͤgliche von dem wirklichen Menſchen gewaltſam getrennt, der 
Urmenſch iſt das Anſich, in welchem an ſich alle jene Rich 
tungen vereinigt find, fie follen aber ver Wirflichfeit nach in 
ihm vereinigt fein, und darum fällt die ernftliche Antitheſis, 
der Abfall, der Umſturz dazwifchen. Trennt man aber auf 
biefe Weife den möglichen von dem wirflihen Menſchen, fo 
wird damit dem Menfchen und feiner Gefchichte alle fittliche 
und geiftige Bedeutung genommen, denn dieſe hat er nur burch 
feine Breibeit, und dieſe ift potentia und actu zugleich. Man 
fann hieraus abnehmen, weldye Bewandtniß e8 mit der Frei⸗ 
heit des Menfchen bei dem Fall nah Schelling hat, doc 
genügt hier das früher ſchon Geſagte, der Wille des Menſchen 
wird hier nur als Uebergang, als ein paffives Umjchlagen 
von dem einen zum andern genommen, als das momentan 
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Bermittelnde der nach dem Weltgeſetz nothivendigen Antitheſis 
Es hat alfo Alles feine fittliche Bedeutung verloren, die es 
doch im Chriſtenthum hat. 

Der Urmenſch ift in mehren gnoftifchen Spftemen vie 
Sophia Achamoi oder wie fie fonft genannt werde. Sie 
enthält in fich der Möglichkeit nach die drei Prinzipien, aus 
deren Mifhung die Natır und der Menfch befteht, vom Pneu⸗ 
matifchen herab bis zum Materiellen, doc, ift das Iegtere dag 
ihrem innerften Wefen am meilten Fremde. Sie fiel aus dem 
Pleroma herab, aus einem ähnlichen Grunde, wie bei Schels 
ling der Urmerifdy aus der Immanenz; fie wollte in die ım- 
ergrünliche. Tiefe des Vaters eindringen, und ihre natürliche 
Schranke überfliegen, der Urmenfch wollte die zeugende Macht 
des Baterd in feine Gewalt bringen, ohne zu bevenfen, daß er 
ein gezeugter Gott war (ein Produkt der Natur, in welchem 
nur die entgegengefebten Potenzen derſelben zufammenliefen und 
ihre Einheit hatten, er wollte die Natur felbft ſetzen). Sophia 
fo wie der Urmenfch erreichten gewiffermaßen, was fte erftreb«- 
ten, fie wurden zwar Iosgelöft von der Immanenz, aber grün« 
beten dafür ein jelbftändiges Reich, eine durch fte gefegte Welt, 
in der zwar die in ihnen vorher zufammengehaltenen Elemente 
auseinander fielen, aber doch ein Proceß gefebt war, ber ein» 
mal wieder in harmonifhe Einheit zufammengehen Eonnte. 
Zwar weder Sophia noch der erniedrigte Menfch Fonnte dem 
Mroceß Die Richtung auf jenes Ziel geben, ja Sophia fürchtete 
ihr Bewußtſein zu verlieren, und wohl gar in’s Nichts auf- 
gelöft zu ‚werben, und eine gleiche Furcht mußte der Menſch 
dem losgelaſſenen B gegenüber empfinden, aber höhere Hilfe, 
d. 5. nur das andre rettende pofitive Moment des Urmenfchen 
im Gegenſatz des im Anfang losgelaffenen verderbenden Mo⸗ 
mentes, fand der Sophia wie dem Menfchen bei; Chriftus 
fam herab zur Sophia und gab erft ihrem Sein, dann ihrem 
Bewußtſein Geftalt, und fchied in ihr die Elemente, daß fie 
jelbft rein pneumatiſcher Ratur wieder ward, der Demiurg 
entfprang aus dem pfochifchen Elemente und ward das bewußt⸗ 
Iofe Werkzeug der Sophia, indem fie das ihm unbewußt 
mitgetheilte Pneumatiſche in den Menfchen, fein Gebild Teitete, 
und das Materielle, die odoi« auogpos, aus ihrer Beſturzung 
und Verzweiflung erzeugt, fank noch tiefer hinab. Die Materie 
warb vom Demiurgen geformt; und fo hat der Demiurg wie 
fein Gebild, der wirfliche Menfch, an allen dreien Elementen 
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ner Der Demiurg bezeichnet in dieſer Gnofle das 
e Clement, den Drt, worin die Prinzipien‘ ſich be» 
fümpfen, das geiſtige lichte Prinzip, und das reale, finftere, 
materielle. Gr hat an beiden gewiſſermaßen Antheil, doch nur 
fofern die Kaͤmpfenden fich in ihm berühren, er hat daher 
eine mittlere Stellung, und die Onoftifer fchreiben ihm Daher 
eine gewiſſe Breiheit zu, daß er fich dahin neigt, wohin er 
Reigung findet Gnou dv xui rw mngooxdıcım zomenrar 76 
Yoxınov Enei au aurseloucın dur. Ritter p. 246). Der 
Demiurg ift die Kortfegung des Scheine der Freiheit, der wie 
ein flüchtiger Refler in dem Moment bed Mebergangs von der 
Theſis zum ausgejprochenen und offenbaren Antithefis fich er- 
zeugt, und nun auch fortdauert, um die beiden Fämpfenven 
Prinzipien wenigftens örtlich) an einander zu Fetten, denm ohne 
einen gemeinfamen Boden Fönnten fie fich gar nicht berühren. 
Mit dem Eintreten der Synthefts verliert der Demiurg feine 
Bedeutung. Nach feiner mittleren Stellung nimmt nun in den 
verfehiedenen gnoſtiſchen Syſtemen der Demiurg ein verfchle- 
denes Verhaͤltniß zum idealen und zum realen Prinzip an; 
nad) Balentin neigt er fich zur Sophia ale ihr bewußtloſes 
Werkzeug, bei den Ophiten reagirt er gegen die Weisheit, voll» 
zieht aber in feinen entgegengefegten Beftrebungen nur ben 
Willen der Alles zum Beften leitenden Sophia; bei Marion 
fällt er wegen des fittlichen Zuges, ber durch deſſen Syſtem 
bindurchgeht, faft mit dem böfen Prinzip zufammen u. f. f. 
Was nun der Demiurg und ferne Schöpfung als willenlofes 
Organ, als der Boden des Kampfes ift, das ift bei S chel= 
ling das Menfchengefchleht mit der im Umfturz erzeugten 
Natur; in dem Berwußtfein der Menfchheit geht der mytholo⸗ 
giiche Proceß vor fich, der die Sphäre der ausgebreiteten Anti⸗ 
theſis iſt. Der Abriß ver Philofophie der Mythologie iſt vor- 
Fa gegeben worden bei ©elegenheit der Schidfale des realen 

rinzips. Zuerſt waltet das reale Prinzip allein (ob das 
möglich ift, möge Schelling erft beweifen), dann waͤchſt all- 
mäblich das ideale Prinzip heran und unterwirft, zerreißt das 
reale, das als ein vwerflärtes, Bug none und milde geworbe- 
nes in der dritten Potenz, der Einheit beider ftreitenden Prin⸗ 
zipien wiederfehrt. So beginnt alfo den zweiten Proreß das Prinzip 
der Antithefis, wie den a. Proceß im Pleroma das Prinzip 
der Thefis (das fchlechthin pofitive Sein, der actus perus) 
begann, ruft aber durch fein Welten bie pofitive, ideale Potenz 
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hervor, amb dann erreicht der Proceß feine Syntheſis in Der 
dritten Potenz, wenigſtens die, die in diefer Sphäre der Anti 
theſis möglich war, und bereitet fo die volllommene Syntheiis, 
das dritte Glied des ganzen Haturprocefies, die Offenbarung 
nor. Mit der Mythologie haben fich feit den Stoifern bie 
naturpbilofophiichen Spfteme immer zu. fchaffen gemacht, Die 
Gnoſtiker find auch diefer Strömung gefolgt, und haben das 
un mit in den mythologifchen Proceß hineinconftruirt. 
Ste haben hiebei wefentlich diefelben Prinzipien aufgeftellt, wie 
Schellin. Es war auch ihnen nur um die wirfenden 
Motenzen in der Mythologie zu thun, die fie nach ihrer mythi⸗ 
fchen Form, die den gnoſtiſchen Syſtemen weientlich ift, weil 
fie gefchichtartige Naturphilofophie find, wilfürlich hypoſtaſirten, 
was auch Schelling thut, und fich Damit bemußt iſt, über 
alle bisherige Erklärung der Mythologie einen Boriprung ge 
wonnen zu haben. Die Hinneig der Naturphiloſophie zu 
den vorchriftlichen Religionen erklärt fich fehr leicht daraus, daß 
im Alterthum das Bewußtfein noch nicht die Freiheit gegen die 
Natur gewonnen bat, die durch das —— herbeigeführt 
worden; felbft der alten Philoſophie ift Die Natur noch eine heilige 
und unantaftbare Macht, und fie verehren in ihr noch ven 
©ott, der in der Natur walte. In feinem alten philoſophi⸗ 
[hen Syſtem tritt daher Gott über die Natur hinaus, er if 
nur der Herr der Natur und der Menfh nur ein Glied ver- 
felben. Daher, weil der Menfch noch feinen abfoluten Werth 
nicht erkannt aller Bedingtheit gegenüber, ift noch feine freie, 
auf eigner Grundlage erfannte Sittlichfeit im Alterthum gewe⸗ 
fen; die Zugend ift Die continentia, die Herrichaft über die 
Simlichkeit, das Maaß und die Schönheit der Uebereinftim- 
mung. ‘Das gemeinfchaftliche Geſetz, das Götter und Men—⸗ 
fehen beitimmt, von welchem Cicero rebet, ift das Naturgefeh, 
in welched bei den Phüofophen fich das alte Fatum verwan⸗ 
beit Hat. Die Stoifer wurzeln noch durchaus mit ihrer Ratur- 
pbilofophie, Ethik und Religionsphilofophie in der Anfchauung 
des Alterthums, und von ihnen. ift Vieles auch an die Lehrer 
der chriftlichen Kirche, : jo wie an die Onoftifer übergegangen, 
wiewohl das Ehriftenthum in feinem Prinzipe fih vollkommen 
ſchon von der antifen Weltanfchauung abgelöft hatte. Aber 
wenn man fich einfeitig an biefe Erfcheinungsfeite der Religion, 
Kunft, des Staatslebens und der Philofophie des Alterthume 
hält, fo verfennt man gam. und gar das Prinzip, das ewig 
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if} und fich nur in bieten und jenen vielfach bedingten Erſchei⸗ 
nungsformen hervorbringt; das unbedingte Prinzip der Reli- 
gion ift vorhin angedeutet worden, das ift in allen Refigiouen 
daffelbe, und darauf ift bei der Erflärung ber Religionen‘ 
durchaus zurüdzugehn. Die Religion ift Fein Probuft ver 
Ratur oder der Raturpotenzen. Das Einzelne überlafte ich 
den Mythenforſchern. Sie werben, wenn fie Fritifch — 
übrigens genug gegen die Conſtruktionen Schelling's einzu⸗ 
wenden haben. 

Bevor wir diefe Sphäre der Antitheſis verlafien, führen 
wir des Merfwürdigfeit halber noch die eigenthümliche Ber 
änderung des Zeitfoftems an, welde Schelling durch den 
Umſturz herbeigeführt dent. Wenn wir nicht irren, fo glaubt 
er damit Kant’s Antinomie gelöft zu haben. “Die endliche 
Zeit, fagt er, fei von jeher das Kreuz der Metaphyfif gervefen. 
Der Gnoftifer Marcus hatte fchon den Gebanfen ver frühern 
Naturphiloſophie (3. B. bei Plato), daß die Zeit ein Abbild 
der Ewigkeit jet, fo benupt, daß er fagte: der Demiurg habe 
in feiner Verblendung in der Menge ber Zeiten (v re 
aAnSe rwv xXobvwv) Die feit der :obern Ogdoas, des 
Pleroma nachbilden wollen. a babe er, indem ihm die 
Wahrheit entging, der Züge nachgehafcht, und darum müfle, 
wenn die Zeiten erfüllt find, fein Werk die Auflöfung erfahren 
(Seen. I. 47, 2). Dies bildet nım auch den. Mittelpunkt des 
Schelling’fchen Philoſophems über die Zeit, aber er hat noch 
eine ganze „Genealogie der Zeit” Hinzugedichtet, von ber er 
fagt, daß erft eine pofitive Philofophie fie aufftellen Konnte. 
Nämlih die reine abfolute Ewigkeit ald ver ab- 
ſolnte Ausgangepunft, iſt mur der Gedanke des reinen 
jeder Potenz. zuvorkommenden Aftus, bloß. ver einfache Ge⸗ 
danfe abfoluter Bofttien. Er iſt nur. Moment, nur Ges 
danfe eines .Augenblids, der Moment, ‚in dem Gott fich nur 
findet, um gleich davon hinwegzugehn. Ihr reiner Inhalt if 
nur, daß Gott it. Aber von Ewigkeit, d. h. von da an, 
daß Gott: iſt, ſtellt fich Gott jene vielgarannte zeugende Potenz 
dar, bie ihm das Wiflen der Kimftigen Welt vermittelt. : Die⸗ 
fen. von der abſoluten Ewigkeit angehenden Moment, wollen 
wir die vorzeitliche Ewigkeit nennen.“ Denn obgleich noch 
nicht Zeit, hat fie doch ‚eine Beziehung auf die. Jet; Folge der! 
Zeiten, als Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft tritt erft 
mit. der Schöpfimg ein. Hier geht aber die. die Schöpfung. 


na 313. 


ſelbſt ſekende That, d. h. die Zeugung des Sohnes «im fräher 
erflärten Sinne) felbft allen Aeonen, d. b. Zeitfolgen voran 
(und nur in diefem Sinne kann von einer ewigen Zeugung 
des Sohnes die Rede fein). Durch die Schöpfung, die Gegen- 
wart ift, wird der vorzeitliche Moment zur Vergangenheit (die 
abfolute Ewigkeit ift überzeitlich, ſie iſt das nur dem Gedanfen, 
nicht der Zeit nach vorausgehende). Mit der Zeit find ihre 
drei Aeonen geſetzt. „Die einzige Art, fich einen Anfang der 
Zeit zu denfen, ift, daß das, was zuvor nicht Zeit .war, als 
Zeit, d. h. als Vergangenheit gefegt werde.” Mit der Scho- 
pfung füngt, wie gefagt, die Unterfcheidung der Aeonen an: bie 
porzeitliche, Ewigkeit Durch die Schöpfung zur Bergangenheit 
prden), die Zeit der Schöpfting (die Gegenwart) und bie 
eit, in welche Alles durch die Schöpfung gefebt werden foll 
(gufünftige Ewigkeit). „Aber in dieſe dritte ER it die Sch 
pfung nie gelangt, fie ift in ver zmeiten arretirt worden: die 
Zeit, die immer nur ſich felbit fest, in’d Unendliche, iſt nicht 
die wahre.” Die wahre Zeit iſt eine Folge von Zeiten, nicht 
immer fich wiederholend. „Die fiheinbare Zeit ift die Zeit 
biefer Welt, von der gewöhnlich allein in der PBhilofophie Die 
Rede ift: Diefe Zeit geht nicht über dieſe Welt hinaus. Vom 
großem Syſtem der Zeiten, Das in ber. göttlichen Abficht lag, 
iſt dieſe Zeit nur ein Bild, daher Alles fi in einem Eirfel 
wiederholt. . Diefe Zeit hat weder. wahre Vergangenheit nad) 
wahre. Zufunft” u. ſ. f. Wie viele‘ Worte "gebraucht doch 
dieſe neue Gnoſts, um einem..alten Satz ver Naturphitofophie 
a neues Gewand umguwerfen, das ſeine wahre. Natur ver- 
age J in — — 

Wir gehen. nun zum. dritten Gliede des großen Natur⸗ 
proceſſes, zur Syntheſis fort, als weiche die Offenbarung und 
die Geſchichte der chriſtlichen Kirche uns begegnet. In biefen 
Syntheſis wird nun alle Spamtung der Potenzen: gelöft. Die 
Dffenberung wird wieder. als ein objeftiver : Proteß vorgeſtellt, 
ber, zwifchen den Potenzen vorgeht. Dadurch. jo ihm abſolute 
Beheutung gefichert, und feine Wahrheit, fo wie die Gültigkeit 
feines. Refuktats aller Subjefttoität entnommen fein. . Es iſt 
ſchon bemerkt, daß dadurch dem. Ehriftenthum alle fittliche und 
veligiöfe . Bebeutung. genommen wird; Die Bemerkung * liegt 
nahe, wie Doch in dieſem Sale, daß.:die Potenzen als. nerfän« 
liche Mächte ihren Streit, beilegen in ber Sphäre der Offen- 
barumg, nad: dem Khriftenthum noch dad Heidenthum. und 
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Judenthum fortgedauert haben big auf den heutigen. zn ‚bie 
doch nur auf der Spannung jener perjünlich gedachten Mächte 
beruhn. Denn ein objeftiver Proceß, für den das Bewußtſein 
nur ein pafliv empfindendes Medium ift, und der Alles mit 
Einem Schlage abmacht, muß in demfelben Momente die ‚ganze 
Menfchheit in feine Ummälgung hineinziehn, und wie die Natur 
plögli durdy den Umfturz verändert ward, ihren Einheitspunft 
verlor, der falfchen Zeit untenvorfen ward, jo. muß — und 
mit noch höherm Rechte, mit der gänzlichen Ueberwindung bes 
Orundes in der Offenbarung die abfolute “PBalingenefie auf 
Einen Schlag eintreten. Wir fehn auch hier wieder die trübe 
Miihung des Natürlichen und Geiſtig⸗Sittlichen. Ä 
Schelling fest die Offenbarung außerhalb des nothwen⸗ 
digen Procefies, den. er in der Mythologie fieht, er fieht fie 
als eine freie That der abfoluten Gaufalität an, in deren Ent- 
ſchluß auch der mythologifhe Proceß nur -accidentele Folge, 
feinesweges das eigentlich Gewollte war. Als das menfhliche 
Bemußtfein in jenem Umſturz zerfiel. und von gänzligher. Auf- 
löfung bedroht war, war feine Nothivendigfeit vorhanden, und 
Darum war .nicht vworauszufehn, daß das Bewußtſein wieder 
bergeftellt werde. Daß es gefchah, Konnte nur der Entſchluß 
eines freien Willens fein, und dieſer freie Wille kann nur ig 
dem gefucht werden, ver auf Gefahr. des Umſturzes hin Doch 
Die Wels gewollt bat Gott hat die Zeiten der Unwiſſenheit 
des Heidenthums) überfehn, ‚fie nicht als Zweck betrachtet, 
fondern nur als etwas Mitgefchehended. Den Gedanken. zur 
Wiederherftellung des Seins faßte Bott ſchon, vor Grundlegung 
der Welt, und dieſer Gedanke mußte angemefjen fein dem 
außerorbentlichen Ereigniß, das, vom menfchlichen Stanbpunft 
angefehn, feine. Vernunft hätte für möglich halten Tönnen, daß 
ver Schöpfer feinem Gefchöpf die Macht gegeben, ihm. fein 
eignes Werf in Zweifel zu. ftellen. Diefem Exrftaunenswerthen 
entfpricht das Erſtaunenswerthe des göttlichen Entſchluſſes, und 
fomit Tann diefer Entfchluß der Meöglichkeit. nach eingefehn 
werden, ‚aber daß diefer Entſchluß wirklich ausgeführt worden 
ift, das iſt ohne Offenbarung nicht zu wißlen; ‚die Offenbarung 
ift die Ausführung jened Willens. Bis: zur Ausführung. mar, 
Dieter. Wille Geheimnig, nun aber da er fi) manifeltirt, hört, 
er auf, Geheimniß zn fein, und fann nun nicht bloß erfannt, 
fundern durch Nachdenken und Combination begriffen werben. 
Die Größe des göttlichen Entſchluſſes ift gleich ver Größe 
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Gottes, und man hat, um ihn zu begreifen, mur bie e 
feiner Begriffe zur Größe der göttlichen zu erweitern. ps: 
Affeft des Philofophen ift die Bewunderung; er wird ben 
Trieb haben, von dem bloß a priori Einzufehenden fortzufchrei= 
ten zu dem, was außer und über aller nothwendigen Cinficht 
fiegt, die Philofophie hat feine Ruhe, bis ſie zu dem abfolut 
Erſtaunenswerthen gelangt, bis zu dem das Denken felbft Auf» 
hebenden. Zweifel findet Stoff in der Bewegung. auf jeder 
Stufe; alles, was nur Moment ımd Durchgangspunft ift, hat 
einen Zweifel in ſich — das Geſetz aber ift, daß Alles offen⸗ 
bar werde — und fo fohreiten wir zum Weitern fort, aber 
nicht in's Unenbliche, in einem legten Gedanken ober Ereignig 
wird der Zweifel befiegt. Man möge dieſen Zuftand Glauben 
rennen, aber den Glauben nicht im Sinne unbegrünbeter Er⸗ 
fermtniß. Die allen Zweifel aufhebende Gewißheit ift Glaube 
und diefer daher das Ende des Wiffend. Alle Schäße der 
Erkenntnis find in Chriſto verborgen, d. h. in ihm begriffen, 
fie müffen mit ihm begriffen werben, fonft ift er nicht begriffen. 
Der Glaube ift Daher nicht des Wiſſens Anfang, außer in 
dem Sinne, daß jedes Anfangen ein Glauben an das Ende 
tft, aber diefes Glauben treibt ſelbſt zum Wiſſen und erweift 
ſich erft im wirklichen Wiſſen. Der Olaube ald Ende ift das 
zur Ruhe gefommene Wiffen. Die Offenbarung, de fie jene 
freie That und die Ausfüh be& vor der Grundlegung der 
Welt gefaßten Rathfchluffes ift, vie ohne das Faktum ſelbſt 
nicht gewußt werben konnte, fo ift fie ein Inhalt durchaus 
über. die Vernunft, kann aber nach ver Manifeftation begriffen 
werden. Nicht Belehrung iſt die Offenbarung, Belehrung ift 
nur über etwas Beſtehendes und fie. fann. an dem V { 
des Menfchen zu Gott nichts Andern; es giebt ein älteres in's 
Sein ſelbſt zurüdgehendes Berhälmiß des Menſchen zu Gott, 
als dad Erfennen, und die Hauptvorausfegung für die Philo⸗ 
fophie der Offenbarung iſt ein. nicht bloß ideales, durch Ver⸗ 
nunft oder freie Erfenntmiß. vermltteltes, fondern ein venles Ber 
Altniß zu Gott. Da. diefe Philofophie der Offenbarung ein 
Bernie Gottes zum Menfchen und zur Welt vorausfegt, 
wie e8 feine frühere Philofophie gethan, fo kann fie nit dar⸗ 
auf ausgehn; mit der Dogmatik übereinzuftimmen, die von die⸗ 
fer. oder jener früheren. Philofophie beftimmt, das Ueberſchweng⸗ 
liche auf endliche Begriffsbeftimmungen beachte, ſondern fie. hat 
es nur mit der Sache zu thun, ‚mit der Offenbarung, bie älter 
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ft als jedes Dogma. Uebrigens ift eine Philoſophie ber 
Offenbarung dadurch moͤglich, daß uns die Prinzipien, die in 
ihr wirken, bereits aus der Philoſophie der Mythologie bes 
fannt find. 

Diefe und ähnliche Bemerkungen fchidte Schelling feis 
ner Philoſophie der Offenbarung voran. Ein Philofoph kann 
vieles fagen, aber es fragt fich vor Allem, wie viel er bewiefen 
bat, und wie weit feine Prinzipien reichen. Die Philofophie 
bat durchweg zu beweifen, auch eine pofitive Philofophie, wenn 
fie noch Philoſophie fein will, Tann fich diefer Forderung uns 
möglich entziehn; und erichiene der Beweis auch ald der noth- 
wendige Fortſchritt innerhalb eines wiflenfchaftlichen Syſtems 
— genug der Beweis darf nicht fehlen. Rur ſo weit Schel- 
ling mit feiner Pbilofophie etwas bewiefen hat, und fo weit 
feine Prinzipien reichen, fo weit können wir zugeben, daß er 
eine neue Wiffenfchaft, oder follte fich zeigen, daß es eine 
längft dagewefene ift, daß er überhaupt Wiſſenſchaft vorgetra- 
gen hat. Die Religion braucht nicht zu beweifen, fie ift auch 
nicht Syftem, denn ald Syſtem würde fie dem Menichen das 
nehmen, worauf fie in ihm beruht,. daß er frei fet, fie ftellt an 
den Menfchen die Forderung, daß er glaube, d. h. daß er ſich 


-in feinem wahren Weſen ergreife, um die dargebotene Freiheit 


anzunehmen. Aber die Wiflenfchaft muß beweilen, fie kann 
fich weder auf Das unmittelbare Berwußtfein berufen, denn in 
ihr handelt e8 fi um das Prinzip und die Aufzeigung deſſel⸗ 
ben in der Lotalität des Inhalte, um das Warum, noch kann 
fie Machtſprüche thun, welche vorgeblich nur die Erleuchteten 
verftehen ſollen. Schelling Hat mehrmald einen ftarfen 
Glauben für feine Philofophie, eine Grweiterung der engen 
Begriffe von denen, die mit ihm philofophiren wollen, verlangt, 
doch find wir meist entfernt, und durch diefe hochfahrenven 
Ausdrüde irre machen zu laſſen, wir fernen fie als die Erfla- 
mationen. der Raturphilofophie, die ihre unbemwiefenen Saͤtze 
anpreiſt und durch ihre Vornehmheit die Unhaltbarfeit ihrer 
Vorausſetzungen verdeden will, wir wiffen zur ®enüge, woher 
der Sag feinen Urfprung hat: daß der Affeft des Philofophen 
Das Staunen fi Am Ende macht und Schelling gar einen 
moraliichen Vorwurf daraus, daß wir. feine Philoſophie nicht 
annehmen wollen, und es wäre Died ganz confjequent, denn 
von jeher. hat die Meratität bei Scelling im Erkennen 
befanden wie. bei. jeder Onoſis, aher. wenn es u ‚ein gerechter 
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uf gehen gem ar 


zu fein, fo kann es uns doch unmöglich zum. moralifchen 

wurfe gemacht werden; wenn wir eine Philoſophie nicht aner⸗ 
fennen, es würde ein Vorwurf für und daraus entſtehen, 
wenn wir. fie aus :außern. Rüsdfichten aid. Das anerkennen 
wollten, ‚was fie nach umfrer Einficht nicht iſt (wad übrigens 
gar Manche thun möchten), denn hier mifcht fi das Praftifche 
mit ein. Aber-Schelling verbindet feine Philoſephie mit dem 
Antereffe des Ehriftenthums oder vielmehr der Religion, die er 
felbft: macht, und will uns fo. die Sache in's Gewiſſen fchieben. 
Indeß dies müſſen wir vollſtaͤndig von une ablehnen; das 
Intereffe der Philsſophte und das der Religion kann in biefer 
Hinfiht nis Dafielle fein, ſonſt müßten wir. ſtatt Religion 
Tünftig Philofophle - haben und beive“ wüpten uwfammenfallen, 
was .aber nie geichehn Bam, da die Religion auf Allgemein- 
gültigleit Anſpruch macht und den Menſchen als ftttliches 
Subjekt angeht; Die Philoſophie kann nur das Prinzip der 
Religion und zwar ‚der :beftimmten Religion angeben, um von 
da aus die Totalitaͤt des Inhalts derſelben zu entwideln. 
Wenn ich nun nach dem Bisherigen ſchon ſagen kann, Schel⸗ 
fing konnte vom Standpunkt der Ratinphilsfophie aus das 
Prinzip weder ver. Religion nuch das. Prinzip der chriftlichen 
a fofien,..fo glaube ich mit dem Chriftenthum ganz au⸗ 
Ber Eollifion geblieben zu fein. Mit dem Chriftentbum Schel- 
ling’8 freilich .bin ich in Eollifton gefommen, und will auch, 
fo wahr mir die Inteseffen der Menfchheit lieb find, in Zerfall 
mit diefer Art Ehriftenthum ‚bleiben... Iebe Jroorıs macht eine 
eigne Religion für. die mueunorexoi, bie freilich nicht mehr 
Religion, ſondern Gnoſis iſt, daran eben knuͤpfte fich die Reafs 
tion‘ der Kirchenväter. gegen die Gnofis, denn fie: fühlten es 
in innerfter Seele, ‘daß der. Werth des Ehriftenthums in ber 
praftifchen Befreiung des Menſchen liegt, wenn. fie auch in ber 
Entwidiung der: Lehre. einem andern Juge nachgaben; daran 
fnüpfte ſich auch in unſern Tagen die Realtion gegen bie Bhi- 
loſophie. Für die Onofis. gilt nicht das Chriſtenthum als 
Baftum, fondern uls Symboel, und gilt «6 ihr als: Faltum, fo 
fieht fle daſſelbe als/Glied eines Weltproceſſes an und fucht 
das Heil in der Erbenntmiß dieſes Zufammenhangs des Yak- 
tums mit dem Welpeoceß.: Kann man die Religion nur ver⸗ 
Rehn und begreifen, indem man ben-tosmiihen Proceß Hinein- 
sicht, ſo ne ‚Kine Religion mehr, Die Freiheit: wie Die Religion 
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muß aus ihrem eignen Prinzip begreifbar fein. Sonſt ift vie 
Religion nur ein fortgefebter Raturproceß, und dies gefteht ja 
Schelling deutlich genug ein. Dies ift der Grund, daß ver 
fog. fpefulativen Gonftruftion das Weſen der Religion fo wie 
ihr Inhalt immer fremd bleibt. Die Raturphilofophie Löft das 
Broblem der Philofophie nur für Eine Weife des Dafeins, 
nicht ſchlechchin ftellt fie das abfolute Gefeh der Welt dar; da fie 
ihre Löfung aber dafür hält, fo überträgt fie ihr Prinzip, das 
aur für eine befimmte Weiſe des Dafeins gültig ift, auch auf 
andre Daſeinsweiſen; bie Naturphilofophle wird in der wahrs 
haften Bhilofophie, welche die Löfung in ihrer Totalität er- 
reicht, zum untergeorbneten Moment herabfinfen. Ich made 
ihr freilich daraus Fein Verbrechen, daß fie fid, für die abjo- 
Inte Löjung hält, nur ift es Pflicht, dieß ſtets zu verneinen, 
und die Wiſſenſchaft nicht durch das Schaugepränge, mit dem 
die Naturphilofophie jetzt auftritt, in einen Wahn von Neuem 
verfinfen zu faflen, aus dem fie eben zu fich felbft zurüdfommt. 
Sc hoffe daß die PVerfchrobenheit und Willfür, mit der 
Schelling die Raturphilofophie mit dem Ethifchen und Reli⸗ 
giöfen combinirt, der deutſchen Wiflenfchaft vollends die Augen 
nn wird über die Unvereinbarkeit diefer Gebiete durch folche 
ittel. Ä 
Schelling fagt von feinem Standpunkt ganz confequent 

— und bierin flimmen wir ihm auch von dem unfern bei — 
daß die Offenbarung feine Belehrung fei, allerdings unmittelbar 
nicht, aber wir hören weiter den Naturphilofophen heraus, 
wenn er fagt: es giebt ein älteres ins Sein felbft zurüdgehen- 
des Verhältnig des Menfchen zu Gott ald das Erfennen; als 
lervings bei Schelling ift das Sein, die Natur das Subftan- 
tielle, und eben die Offenbarung auch ein Naturproceß, eine 
Wiederherftellung des Seienden, des Natürlichen in dem Men- 
fihen oder in der Menfchheit, ald Gattung genommen; denn 
den individuellen Menſchen kennt die Naturphilofophie nicht, 
fie hat e8 immer mur mit der Gattung, dem Geſchlecht zu thun. 
Der Proceß geht in fchlechthin realer, objeftiver Weiſe vor, 
weil er ein Raturproceß ift;. unmittelbar nun hat er freilich 
durch fein Sich⸗ereignen der Menfcheit genügt (unbekannt ift 
aber, durch welches Mittelglied, Schelling fan feines anges 
ben), fol fich aber die Menfchheit in ein beſtimmtes Verhaͤltniß 
zu ihm fegen, fo fann dies nur durch Erfenntniß feiner Ur- 
fachen :und feines: Zuſammenhangs mit der a Ratur ges 
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(heim, d. b. durch Onofis; und fo ift bie Gnoſis eigentlich erk 
Religion; die Gnoſis iſt nur die fubiektive Seite bes objektiven 
Proceſſes, daher auch riorıs genannt; fie if das entfprechenke 
Drgan für die Offenbarung, die Form wie fie ihrem Inheli 
adäquat ift: und zwar wird, daß die Gnoſis Diefen Inhalt 
babe, und daß biefer Inhalt die Gnofis zur adäquaten Ferm 
babe, als unbedingt gewiß vorausgefeht, wie das Die Natuwhi⸗ 
lofophie überhaupt tut. Schelling fehiebt in der pofttisen 
Philofophie noch Die Erfahrung der Offenbarung dazwiſchen, 
als eines vorgegangenen Creignifies; aber die Erfahrung wir 
ur. die Gnoſis verfehlungen, wird von ihr gedeutet, und er 
in Zufammenhang gefest; denn die Gnoſis ift eben das bie 
Welt in Zufammenhang fesende, fie ift die fortgehende Offen⸗ 
barung der Welt an den Philofophen, da er ihre letzte und 
höchfte Ausftrahlung ift, der Vhilofoph iR das Auge der Wei, 
in der fie fich ſelbſt ideell ſetzt. 

Nun ift ja auch das Ganze ein nothwendiger Proceß 
Das Mittelglied der Erfahrung ift nur aufgenommen, um « 
als ein überflüffiges aufzuzeigen: die pofttive Philofophie # 
nur eine mißlungene Umwandlung der früheren Naturphiloſo⸗ 
phie; es ift eine merfwürbige Selbfttäufhung Schelling®, 
daß er eine neue Philofophie zu gründen glaubt, indem er di 
alten Prinzipien noch beibehält. Der Yortgang von Theſis zu 
Antithefid und zur Syntheſis if der immanente Fortgang ber 
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Naturphilofophie, iſt der Apriorismus dieſer Philoſophie; ein 


apofteriorifcher Apriorismus wie Schelling feine pofitive Phi⸗ 
Iofophie nennt, ift gar nichte, oder wenn er etwas ift, fo ik 
er Aprioridsmud. Wenn in der von uns nachgewiejenn 
Theſis des ganzen Proceſſes nach einmal zugelaffener Anti 
theſis (B) der Proceß nothwendig bis zu feinem Ende verläuft, 
die Potenzen in nothiwendiger Succeflton hervorbringt und we 
Löſung der Antithefis am Schlußpunfte der Natur, im Menſchen 
nothwendig ſetzt, fo ift auch, wenn die Antitheſis ihre ganze Tick 
erreicht, die höchtte Berjöhnung nothwendiger Abfchluß des Pre 
ceſſes, © Öelregog Audgerzoy E64 adgavod. Wenn Thefis un 
Antitheſis gegeben ift, fo- ift die Syntheſis auch nothwendiz 
Zwar Schelling hat überall Wal und Gräben gezogen 
damit man überall die Freiheit Gottes bewundern folle; zuerk 
fol er die Antitheſis nur zugelaffen haben, aber wie Tann ein 
Gott frei. fein, der nur durch den Proceß, den die Anrithens 
hineindringt, frei. wird und fich in feine Gottheit erhebt, und 
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dann wiffen wir ja auch, daß ber vorfichtig ausgefprochene 
Anfang der pofitiven Philoſophie nur ein verichlechterter Aus⸗ 


druck der Indifferenz des rundes und der Griftenz ift; die 


Indifferenz allerdings hat Feine Nothwendigkeit in fich, ausein- 
ander zu gehn, fie hat gar feinen Trieb dazu, aber weil doch ein- 
mal Eoncretes da ift, ſo muß der Philofoph ein Mittel finden, von 
ihr hinweg zu gehn; denn die Indifferenz ift nicht Gott; wir 
wollen an diefem Punkte Schelling gar nicht etwa unter- 
fchieben, daß er einen objeftiv nothwendigen Proceß, der die In⸗ 
Differenz befreite, nachgewiefen habe, aber die ganze Richtung 
der Naturphilofophie verlangte, daß ihrer Forderung genügt 
und der Schein eines nothwendigen Proceſſes erregt würde. 
Bor dem Eintreten der wirflichen Antithefis in ihrer Vertiefung 
finden wir wieder Wall und Graben aufgeworfen; aber was 
hüft das, wenn das Geſetz, das mit Macht auf diefe Welt 
bindringt und Alles zu offenbaren und unzweifelhaft zu machen 
gebietet, von Neuem das reale Prinzip aus feiner Verborgen⸗ 
heit zur Wirffamfeit hervorruft; das Geſetz, fügte ja Schelling 
ausdruͤcklich, fteht über Gott felbft, denn es ift feine Idee, in 
der er fi erfaßt. Es fei eine freie That, fagt Schelling, 
daß die vermittelnde “Potenz dem außergöttlichen Sein in den 


Proceß folge, und dann daß fie in der Offenbarung ihr 
- außergöttliches Sein dem Vater unterwerfe, dadurch erlange 


fie die Gottheit, aber als eine felbftändige, wieder. Aber 
ift das nicht wieder der Proceß der Thefis, Antithefts und 
Synthefis, wodurch die vermittelnde Perfönlichkeit hindurchgeht, 
um fi) an vollenden. Wenn Gott einen höheren Preis vor 
fich ſieht, als feine anfängliche Gottheit if, warum fol er nitht 
danach greifen? wenn ſich das allerrealfte Weſen an Realität 
noch überbieten fann, warum foll e8 dieß verfchmähn, was un« 
vollfommen ift, ftrebt doch fonft fich zu vervollfommenen? (Nun 
haben wir wirflih das Abfurdum, das einft Hermogenes ab⸗ 
wies, daß Gott zugleich mache und gemacht werde). Jede 
Natur wächſt und ift durch ein immanentes Geſetz zu ihrer 
Fortentwidlung angetrieben, eine ſolche Natur muß Schel- 
lings Gott wirflich fein, denn wäre er nicht eine Natur, ſon⸗ 
dern frei, fo würde er fich gleich anfangs vollendet wollen, da 
es ja in feiner Macht fteht, weil er Gott ift; nun aber fcheint 
er eine wachfende Natur zu fein, und darum ift der Proceß 
nothwendig; hat er aber Berwußtfein, fo feheint mit dem Wachs⸗ 
thum fein Bewußtſein zu wachfen, und fcheinen ihm Zuftände 
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zu fommen, die er noch nicht gefannt bat und in denen er fi 
mit Staunen erblidt — und darım ift der Proceß auch noth⸗ 
wendig. Führt man aber das Menfchengefchleht an, um dei 
fentwillen Gott fi) der Entwicklung unterwerfe, fo ift Got 
dem Menfchengefchlecht fehr verpflichtet, daß e8 ihm zu höhere 
Vervollfommnung und Bildung verhilft. Von einer andern 
Seite betrachtet: was ift denn Die vermittelnde Potenz? Wir 
wiſſen von früher her, der zum erſten Male wirkliche Gott bei 
Schelling ift der Urmenfh. Die vermittelnde Potenz iſt mn 
die eine Seite feines Weſens, die fo unabtrennlih von ihm ik 
al8 der reale Grund; wirft diefer, meinehwegen auch einmal 
allein, fo wird die vermittelnde Potenz nothwendig in den Pro⸗ 
ceß geriflen; und auf halbem Wege kann fie natürlich nick 
fiehn bleiben, fie muß bis zur Bollendung vorbringen, wo fie 
den Menfchen in feiner Einheit wieberhergeftellt bat. 

Gräben und Wälle erklären wir. alfo: die pofttive Philoſophie 
fehreitet fort in dem immanenten apriorichen Proceß Der Ra- 
turphilofophie. 

Um nun noch unfern 2efern eine Anſchauung von ber 
eigenthümlichen Symbolik zu geben, deren ih Sch elling 
bedient in der Deutung diefer höchften Stufe feines Naturpro- 
cefies, fo geben wir in ver Kürze ohne weiteren Commentar 
feine Borftelung von der Menſchwerdung Chriſti. Jene ver: 
mittelnde Potenz, die fih im mythologiſchen Proceß wieder 
zum Herrn des Seins, aber des jetzt außergöttlichen Seins ge 
macht hat, ift anßergöttliche göttliche Perfönlichkeit. Sie konnte 
unabhängig vom Vater diefe Herrlichkeit für fich behalten, fo waͤre 
fie außergöttlich geblieben, fie wäre ald Herr des Seins actu 
Gott, aber nicht innerlich, dem Wefen nad) Gott geweſen; aber Diele 
nogpy eoü d. h. die äußere Geftalt Gottes, riß fie nicht als 
ein agxayum als einen zufälligen Bund an fich, fondern ent 
äußerte fich derfelben, in welcher fie nur !oa ze (nicht Tas 
>25) war, unterwarf fi) dem Vater und ward Menfch; indem 
die Hülle der Außergöttlichfeit fiel, trat die göttliche Gefinnung, 
die in dem ganzen Proceß nicht verbunfelt werden konnte, die 
Söttlichkeit Far hervor Durch fein Menfchwerben, und fo ift Chriſtus 
Gott und Menjch. Die Menfchwerdung gefchieht näher fo, daß 
die vermittelnde Potenz (nicht ihr Selbft fondern) ihr außergött- 
liches fubftantielles Sein zum Stoff macht; nämlich, was gegen 
ein nieberes immateriell war, kann in Bergleich zu einem höhe 
ten materiell werden; Immaterialität und Materialität, fo wie in 
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einer :höhern Auffaſſung deſſelben Begriffs Seiendes und Nicht⸗ 
Seiendes ſind ſich nicht abſolut entgegengeſetzt. So iſt B gegen 
das: höhere Prinzip materialiſtrt worden. So materialifirt 

die. zweite Potenz wieder gegen eine nod) Höhere, den: Geil, 
orbnet. fi) unter und verfegt ſich ihr gegenüber in einen leiden⸗ 
den Zuftand. „Wie das. Prinzip des Anfangs feiner vers 
zehrenden Kigenfchaft fich: begeben, ‚mm Stoff des künftigen 
Goncreten fi) ‚gemacht hat, fo kann Dies Hoͤhere, deſſen Sein 
in fi ein herrliches war, gegen das relativ Höhere fich zum 
Stoff machen für cin künftiges Concretes. Das Höhere ift 
bie dritte Potenz, die, fo lange die Spannung dauert, auch 
egen die zweite in Spannung und von ihr ausgefchloffen: if. 
Indem fie die Spannımg gegen Die bisher ausgefchlofiene dritte 
aufgiebt, macht fie es .möglich, ſich in der Folge mit der drit- 
ten zu iventificiren, wie in der Taufe Chriſti dieß geſchah.“ („Wo 
ber bisher Außergöttlicde Durch eine Stimme nom Himmel als 
der Sohn des Baters erklärt wird, kommt der Geiſt fichtbar 
auf den Sohn Gottes herad. Bon diefem Augenblide erft 
ſtellt ſich die ganze Gottheit in Chrifto her, er ift jegt erſt 
ducm zo Head dogaron, er iſt bie ganze Gottheit, Teiblich, ganz 
enaorxö d. h. auch in der dritten Dimenfion”). „Wie in 
der erften =uraßoih da das feurige Prinzip zuerft zum Grunde 
des Conereten und bed nachfolgenden Proceſſes gemacht ward, 
das Wafler hervorquoll (auch in der Mythologie findet fich 
diefer Moment), fo ift das Wafler, worin GChriftus bei der 
Zaufe begraben ward, nur das Außre Zeichen ber Innern Ma⸗ 
terialifirung, wodurch das fuhftantiele Prinzip ſich dem Geifte 
zugänglich machte.”. „Aber mit der bloßen Materialiftrung noch 
nicht, erft mit der angenommenen geichöpflichen Form tft. fie der: 
... entkleidet. Sie materialifirt fih d. h. macht ſich 
zum Stoff des höchften organifchen Proceſſes gegen bie höhere 
Potenz, die dabei mit concurrirt; da fie durch eigne Wirfung 
fi) zum Stoffe macht, kann fie den. Ort der Materialifirung 
wählen, und zwar in ehem menfchlichen Individuem” u. f. f. 
Man wird wohl nad, dem Bisherigen fchließen können, was 
von der Orthodoxie Schellings, mag fle gepriefen oder mag 
ſte getadelt werden, zu halten Mi Ueber die Zeiten, wo Ortho⸗ 
dorie und SHeterodorie ſich einander gegenüberftehn, wird man 
wohl bereits hinwegfein; die Raturphilofophie kann heterador 
oder. orthobor fein, Das iſt ganz zufällig, fie hat es Durchaus 
im ihrer. Gemalt; ‚ob: fie ſich in ben Dogmen erfennen will 
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oder. nicht, ob fie fie als Symbole benutzt, ja fich felbft einige 
Gewalt anthut um mit ihnen fich übereinftimmend zu machen, 
oder ob fie fie ald unangemefien von fich weift und fich ohne 
Weiteres als Religion etablirt, das ift ganz gleichgültig, das 
ift rein zufällig, und man weiß gewöhnlich nicht, ob Die Or⸗ 
thodorie aus Innerer Reigung oder ald Maske acceptirt wir. 
Darin liegt weder etwas Vernunftiges noch Unvernünftiges; 
es kommt einzig und allein auf die Prinzipien an, und 

eine Philofophie beweiſt. “ 

Indem wir die pofitive Bhilofophie für eine Wiederfchr 
der Natuphilofophie erflärten, und von der Raturphilofophie 
darthaten, daß fie das Cigenthümliche des geiftigen Lebens 
nicht zu faflen vermöge, iR zugleich bie Kritif, welche bie 
Schelling ſche Philoſophie von Seiten der Sheologie erfahren 
mußte, in ihren Grundzügen gegeben: die Theologie Hat ver 
Religion das Wort zu führen, und da bie Bhilofophie fi 
darftellt al8 das Wiſſen der Religion von fich, oder als das 
Wiffen um das Geſetz des Menfchen, um das Gefeb, wodurch 
die Welt da ift, fo fommt der Theologie, ald der Bertreterim 
der Religion, wenn fie ihre Aufmerkſamkeit einer Philoſophie 
zuwendet, die Unterfuchung zu, ob bie ‘Prinzipien ber fragli- 
chen Bhilofopbie dasjenige möglich machen, ohne das es über: 
ur gar Feine Religion giebt. Würde eine Philoſophie dieſe 

edingung nicht erfüllen, fo Fönnte die Theologie zu ihr durch⸗ 
aus in fein Verhältniß treten. | 

Daß nun der Menfc und er allein Religion habe, daf 
fie das Prinzip feines geiftigen Lebens fei d. h. der Zweck, ber 
alle Geftalten und Yeußerungsweifen feines geiftigen Lebens 
nach fich orbnet und beftimmt, das möchte nicht leicht Einer 
ernftlich in Abrede ftellen, und, was den vorliegenden Fall be 
trifft, jo hat es Schelling mit aller Energie des Ausdrucks 
ervorgehoben und beftätigt, das Chriſtenthum, fagt er, fol 

les fein und es ſoll nichts außer ihm geben. Das aber ik 
eines Weſens Zweck und Geſetz, was ihm feine fpecififch be 
fimmte Natur verleiht. Das Brinzip und Geſetz, der Zweck 
eines Wefens ift aber über ihm, ift transfcendent und wird 
nicht von diefem Weſen gejebt, fondern fegt vielmehr dafſelbe 
Was nun den Menfchen von allen gefchaffenen Wefen unter 
fheidet, was ihn allem Andern gegenüber fpecifiich beftimmt 
und alſo das Prinzip feines Dafeind ausmacht, das ift nick 
bas Bewußtfein, das Denken, denn obwohl Alles, was in die 
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Sphäre des Menfchen tiitt, in das Bewußtſein tritt (welches 


nichts Andres als ‘die concrete, pfischolegifche Beftimmung für 
das Urtheil ft), fo ft Doch das Bewußtſein nur erft bie SR ⸗ 
lichkeit der Freiheit; eine Moͤglichkeit, ver als eine zweite Praͤ⸗ 
miffe noch: eine. andere Möglichkeit der Freiheit gegenüberfteht, 
nämlich das natürliche Daſein, die Gegenftände des Handelns, 
der fittlichen Geſtaltung darbietend. Das vermittelnde Glied 
der Beziehung diefer Seiten liegt nicht felbft mehr in ver Reihe 
der Möglichkeiten, ſondern iſt ſchlechthin Wirflichfeit, ift der 
Wille, die Freiheit die das bloß Mögliche, nody durchaus All⸗ 
emeine erft zur Gntiheivung und Beftimmtheit bringt, den 
Menfchen zur Erreichung feines Anfich, zur Bereinigung ber 
zum Behuf feiner Freiheit getrennten Seiten befähigt. Denn, 
wie wir ſchon früher fagten, kann der Wille nicht in ein eins 
faches Urtheil gefegt werden, fondern er enthält die Beftimmung 
des Subjekts nach einem Urtheil und fomit ein doppeltes Ur⸗ 
theil. Denn einmal wird der Gegenſtand, auf welchen bie 


“ Handlung gen fol, fubfumirt, und dann wird das Subjeft 


unter das Urtheil fubfumirt. Jenes erfte Urtheil enthält nur 
die Vorftellung eines möglicher Weife zu Vollführenden und 
enifcheibet, ob überhaupt ein Vorhaben innerhalb der Grenzen 
bes Möglichen liegt, und beftimmt die beabfichtigte Handlung nad) 
Kategorieen. Denn vorerft ift auf das Natürliche feine Ein- 
wirkung möglich als nach natürlichen, der Natur immanenten 
Geſetzen. och aber kann die Ratur nicht unangetaſtet, nicht 
unberührt bleiben, denn dann würde fie nicht die Bedeutung 
eines integrirenden Momented, einer Borausfegung der Sitt- 
lichfeit haben, fondern eines Prinzips. Der Menſch aber ift 
der Herr der Natur, wie fehon das Alte Teftament fagt, denn 
er ift feiner Natur nach frei anfchauend und dadurch fähig, bie 
Dinge ibrem objektiven Gehalt nach zu beftimmen; dies ver- 
bürgt ihm die Möglichkeit feiner Freiheit, und giebt ihm bie 
Befugniß, die natürlichen Dinge nicht unberührt zu laſſen, fon- 
dern fie zu einer Beftimmung feines Daſeins herabzufegen. 
Der Menſch kann die Geſetze der Natur, obgleich er fie aner- 
fenmt und nur durch fie auf Natürliches wirft, fich unterords 
nen, fie ftehn ihn als einzelne entgegen; nichts Natürliches hat 
abfoluten Werth, er febt die Natur zu einem praftifchen Mo: 
ment herab, zum Werkzeug und zum Mittel fittlich zu leben. 
Da der Menfch im. Öanzen der Natur hingeſtellt ift, und fein 
natürliches Dafein für ihn Bedingung iſt, damit fein fittliches 
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Dafein fi anddilbe,. fo iR dem Menſchen die: Unkerwerfung 
ver Natur als Bedingung feines fittlichen Lebens auferlegt 
und hier bewährt fich der Sag imperandum parendo, br 
Menih fann auf andre Weihe nicht die Rat beherrichen, a 
ſtelle fich denn in das Geſetz des natürlichen Daſeins. Das 
widernatürliche Behandeln der natürlichen Dinge ift daher aud 
an Bergehn gegen das Rerht. und die Sittlichfeit. Und jo 
bilden denn eben das erſte Moment im Willen bie Obiek, 
welche Gegenftände des Handels. werben, fie find daduch be 
ſtimmt, daß fie in die freie Anſchauung verfeht, nach Kaleg⸗ 
rieen beftimmt werben tönnen. Das andere Moment des Bi 
lens oder bie zweite Praͤmiffe ber freiheit iſt der Menic, I 
fern er potentiell fret ift; dies ift die fubieftive Seite. Obglad 
nach einer Seite ein Glied in: der. Kette der Naturweſen ij 
doch der Menſch mit keinem derfelben vergleichbar, fondern we} 
dem Menſchen von Anfang an zu Grunde liegt, ift die Nr 
lichfeit, frei zu fein, die Nothwendigkeit, nidyt anders handen 
zu fönnen, benn aus freiheit. Als dieſer der Möglichkeit nad 
freie, der voüs audmrıxd;, iſt der Menfch mit einem Rab 
thum von Anlagen und Yähigfeiten ausgeftattet, bie er kbk 
in fi) entwidelt, die Yähigfelten verlangen Gegenftände, ca 
welchen fie ſich verwirklichen können, und dieſe mit dem Ir 
nad, Verwirklichung. geſetzte Fähigkeit ift die Begierde. En 
dieſe dahin vollendet, daß fie .ein weſentliches Moment in M 
Sittlichkeit bildet, jo gehn hieraus die mannichfachen Tugend 
voor, denn ohne die Sinnlichkeit, tingirt von der geifit 
otenz hätte der Menſch Feine Tugend; dem menſchlide 
Zwecke gemäß geftaltet, wird die Anlage ein se und DM 
gan ded Rechts und der Sittlichfeit; fo vielfache Beziehung MM 
Menſch zum Natürlichen bat, fo vielfach ift auch feine Anlıy 
und fein Anfpruch auf Befrievigung verfelben, welche daR 
auch ein vollfommen ausgebildete Gemeinwefen, ein wa 
ter Rechtözuftand ihm nicht verfagen darf. Da nun die 
gend dad Bermittelnde tft. zwiſchen dem Ratürlichen und | 
ftigen, fo beftimmen ſich die ſubjeltive Seite des Meni 
(das potentiell Freie an ihm), und die Weife der Behand 
die der Menſch dem Natürlichen wiverfahren ‚läßt, gegen 
wer daher die Natur mißbraucht, mißbraucht auch das 
ieft, das das Subjeft der Handlung fein fol u. f..f. 
dritte Moment des Willens iſt aber Das eigentlich Beſti 
m dem ganzen: Berhältniß,:;: und. indem es bie ‚beiden 
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nur eine theoretifche Schäbung einer möglichen, einer beabſich⸗ 
tigten Handlung, durch die Freiheit erft wird nun das fo oder 
fo beſtimmte, unter diefen und dieſen Verhaͤltniſſen ſtehende 
Subjekt. unter jenes erfte Urtheil fubfumirt oder fubfumirt fich 
vielmehr ſelbſt. Ä 

An der Freiheit nun, als dem Geſetz des Menfchen, hat 
das Recht ımd der Staat feinen Begriff, das Recht als ein 
ewiged und nothwenbiges, al& ver beite Staat; würde die aus⸗ 
geführte Breiheit fein. Sein Begriff ift eben der einer Tota⸗ 
lität, in welcher auf der einen Seite des Ertremd der Menſch 
als die Möglichkeit des Rechts mit feinen Anlagen, $ähigfeiten, 
Begierden umd Anfprüchen, auf ber andern Seite bie Ratur als 
Totalität, dasjenige, was die Möglichkeit des Rechts ausmacht, 
fofern auf fie gehandelt werwen foll, in ber Mitte als bie 
Energie die Freiheit fteht. Nicht. minder tft der freie Wille 
das Prinzip der Gefchichte, und hat ihr von Anfang an zu 
Grunde gelegen. Das Gefeg der Staaten ift der Ausdruck 
des Willens; ihre Geſetze, ſeien fie eriftirende Staaten oder 
philofophifche, find die Weifen, wie der Wille hiſtoriſch wird. 
Die Kormen feiner Eriftenz find fe, aus dieſem Prinzip find 
fie berworgegangen, ohne das überhaupt nichts jemals in bie 
Sphäre des Menfchlichen eingetreten if. Da das Geſetz bes 
Willens das Geſetz der Menſchheit überhaupt ift, fo hat die 
Geſchichte als die Darftellung, als die Dffenbarungsweife des 
Weſens des menſchlichen Geiſtes, an der Freiheit ihr Prinzip. 

Eine Schwierigkeit tritt für die Gefdyickte ein; denn wenn 
ein Prinzip dasjenige if, was von der Sphäre des Gegen⸗ 
ſtandes für alle Zeiten, alle Orte u. f. f. gelten muß, fo koͤnnte 
wohl der Begriff des Rechts, des Staats, der Religion u. f. f. 
feine Geſchichte chhaben, und nur darum, weil es PBrimipien des 
Rechts giebt, fcheint eine Rechtsphiloſophie u. f. f. möglich zu fein. 
Doc aber foll dad Recht und follen die andern fubftantiellen 
Mächte faktiich in das Leben eintretew und fofern müflen fie 
eine Gefchichte haben. Allerdings fällt Das Recht, wie wir es 
betrachtet haben, da es ewig und nothwendig, da es das Sein 
der Freiheit felbft tft, außerhatb aller Gef und kann ale 
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foiches nicht hiftertfc werben, fo wenig als ein Raturgeies; 
was hifterifh wird, fann nur Die Anerfennung, Das Demut 
fein davon betreffen. Das Recht, weil e8 auf Freiheit gegrin⸗ 
det, ift nicht ein Geſetz natürlichen Daſeins, fondern mie bu 
Freiheit in fich felbft das Warum enthält, den motivirten nt 
ſchluß des beftimmten Handelns verlangt, -fo bedarf auch dad 
Recht der Anerkennung. (Zur Form Rechtens gehört dahaı 
auch die Sanftion, daß das Recht pofitiv werde.) WBie mm 
die Freiheit das Prinzip alles Menfchlichen, und der Wer 
gefchichte, daS Treibende und den Fortſchritt Bedingende für 
die menfchliche Ratur ift, fo tft zwar jedes Gefchöpf ter Nanu 
wie auch der Menfch durch fein ‘Prinzip da, wird Durch daſſelbe 
erhalten, bat in ihm fein Leben und Dafein: aber von ba 
natürlichen Dingen, auch den belebten organifchen Weſen ſagen 
wir nicht, daß fe eine ®efchichte haben, weil die Erſcheinm⸗ 
gen immer auf gleiche Weife erfolgen. Würden Die Gelee 
der Natur einmal fo und dann wieder anders wirken, fo gäbe 
es eine Gefchichte; nun aber wechfeln bloß die Individuen 
Der Wechfel der Individuen alfo begründet feine Geſchichte, 
eben fo wenig der Ort, das Geographiſche und Die fonkigen 
Umgebungen. Weder die fubjeltive Ratur des Menſchen, ver: 
möge deren er nur der Möglichkeit nach frei ift, feine Fäcig⸗ 
feiten und Anlagen, bie überhaupt wefentlihe Qualitäten der 
menfchlichen Natur find (ver wilde Indianer wie Der gebilden 
Engländer find in Abficht auf Empfinden, Borftellen u. vgl 
weder genere noch specte verfchieven), noch die natürlice 
Umgebung, geographifche Rage, oder fonftige zufällige Verhaͤln 
hältniffe machen Gefchichte möglich, obwohl die Bhilofophie der 
MWeltgefchichte fich den Schein des Geiftreichen und Tiefen giebt 
wenn ſie die Borm=Berfchievenheit jener äußern Oeftaltunga 
und a auf die abftrafte Natur des Menfchen reflefun, 
und in Wahrheit nichts weiter thut, als daß fie Das Nam— 
geſetz, die wefentlichen Beftimmungen ber menfchlichen Nanı 
als Potenz unter verfchiednen empirifch gefundenen Umſtaͤnden 
darlegt, keinesweges aber die Geftaltung der weientlich inner: 
fittlihen Borm der Menfchheit trifft: alles jenes alfo mad: 
nieht ©efchichte — ſondern dieſe liegt in dem dritten vor 
und aufgewiefenen Momente, in dem Mittelgliede. Und bie 
it nun Gefchichte darin begründet, daß der Menfch nicht als 
bald vollenvet ift, wie er aus der Hand der Natur bi 
denn fonft wuͤrde auch Dies britte t die Möglichfeit ve 
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G ausſchließen. Das dritte in feiner Wirklichkeiti 
— ——2 —** fuͤr den Menſchen ne 
feendent, greift über ihn über, ift für ihn Zweck, und treibt ihn 


. an, das, was in ihm nur fubjeftiv, der Möglichkeit nach iſt in 


dem nun binlänglich erklärten Sinne, zu einem Objektiven zu 
machen. Das fih-Erfafien feinem “Prinzip gemäß oder auch 
das ſich⸗ nicht⸗ Erfaſſen bedingt die Gefchichte, und hier eben 
fehn wir, welche große Bebeutung gerade das zweite Urtheil 
hat, das wir in allem Praftijchen nachgewiefen haben. Des 
Menſchen Ratur macht ed aus, fich zur Freiheit zu beflimmen; 
ohne dieſes ift er nicht frei; der Moͤglichkeit nach frei, muß er 

ch zur Freiheit beftimmen, baburch ift Gefchichte möglich. 
Das Bewußifein der Kreiheit ift ein verfhiedenes; jo 3. B. ift 
für den unter dem Drud des Despotismus fchmachtenpen 
Orient die Freiheit ald dad unmittelbare zu Grunde Liegende 
und Treibende, als dasjenige, was. über alles Beftimmte ſich 
erhebt und hinausfegt, in's Bewußtſein getreten. ier fapt 
fich der Menfch nur der Möglichfeit nach frei, und fieht feine 
Größe darin, über Alles gebieten, alles Befondre fich unter- 
ordnen zu können. “Der Einzelne hat hier fein Recht, denn er 
ift nur der Möglichfeit nach frei, nicht Perfon. Der MWechtel 
auf den Thronen gefchieht nicht nach fittlichen ©efegen, fondern 
jedem, dem es gelingt, fi auf den Thron zu ſchwingen, dem 
Freigebornen wie dem Sklaven, wird gehorcht, denn jeder ift 
der Möglichkeit nach Herrſcher. Auch im religiöfen Bewußi⸗ 
fein fehn wir die Abftraktion vom Beftimmten, die Verſenkung 
in das rein Unbeftimmte, in das Die bloße Möglichkeit Umfaſſende, 
die Vornehmigfeit und Freiheit wird in das Nichtsthum geſetzt 
ftatt daß in einem wohlgeordneten Gemeinweſen fein Glied fich 
mit Andrem befchäftigen darf, als was die Sitttichfeit gebietet. 
Das Griechifche Leben hat das Moment der Beftimmtheit feſt⸗ 
gehalten; die. Freiheit tft bei ihnen in ber Außern Form des 

echten, in der Mäßigfeit, der Uebereinfliimmung mit der maaß⸗ 
vol zu Werke gehenden Natur gefunden u. f. f. So ift denn 
auch eine Geſchichte vom Recht, d. h. dem Zufammenhang ber 
Beſtimmungen, nady denen der Menfch überhaupt handeln. muß, 
fofern er menſchlich handelt, möglich, dadurch, daß der Begriff 
des Rechts ſelbſt verfchieven gefaßt werden Tann; aber um 
verfchieden gefaßt werden zu Fönnen, muß das Recht in ſich 
felbft auch mannichfaltig beftimmt fein. Auch die Kunft, auch 
die Wiſſenſchaft haben eine Geſchichte, auch fie ſind Offen⸗ 
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barung6ferute deſſen, was das Geſetz des Menſchen iſt, der frei: 
beit, auch fie find durch Freiheit und vollbringen fich in Freiheit 
in. alten jenen Wanifeftationen giebt fi bie Freiheit Dafein nah 
verſchiednen Kategorieen, — denn dieſe vennitteln. übetall das 
Viele mit dem Einen, — und hat in ihnen allen ihr reiches Leben, 
fo daß feine jener Dffenbarungsformen ihr fehlen Darf. 
- + Der Wille ift, wie wir gefehr, ver terminus med, 
wodurch das Allgemeine. mit dem DBefonbern zu einer realen 
Sotalität verbunden wird, woburch bie vernünftige Natur des 
Menſchen (weiter reicht Kant's Autonomie des Willens ode 
der Fategortiche Imperativ nick. Er ift ein analytifcher Sup 
und ruft vem Deenfchen nur zu: fei vernünftig! Aber es fam 
fih überhaupt tem Geſchöpf, auch kein Geſchöpf ver Natın 
von den Geſetzen feines Daſeins entbinden), das potentiell Freie, 
mit dem ganzen Reichthum ihrer. Borftellungen Kraft erlangt, fih 
Wirklichkeit zu geben (denn fie enthält das Bernünftige mur ver 
Mögliczkeit nach, in idealer Weiſe, während es in der Natur ob⸗ 
jeftiv ausgepraͤgt Kegt), umd dag Natürliche dem menſchlicher 
Zwed gemäß, zur Freiheit beftimmt wird.- Der Wille entwirft 
Marimen und handelt nach denfelben, deh. er. macht Die Einheit 
Des Geſetzes in der Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen geltmt 
Wie wir ſchon gefagt haben, ift das Prinzip, wodurch 
ber: Menich da ift, ımb das fich in allen Hervorbringunge 
des. Menſchen bethätigt, in: allen Geſtalten des geiftigen Lebens 
fi) den vollendeten Kreis feiner. Offenbarungen giebt, vie 
Prinzip iſt nicht ein. bloß der Möglichkeit a feiendes, fon- 
dern es ift feblechthlti wirllich und feiner Gefchichte untenwor: 
fen: Es iſt ſo emig als Gott, es ift die Freiheit. Nur in 
ihr und durch fie: wird alles Menſchliche vollbracht, wird das 
Abſolute mit dem Bedingten, Endlichen, Natuͤrlichen verfnüpft 
die Freiheit iſt der ewige Mittler. In ihr als dem Prinziy 
des Daſeins der Welt überhaupt, als dem Prinzip, an welchen 
der. Menſch in. feiner: Stellungezu den. übrigen Weltweſen ſich 
ſtets orientirt, und das mit'wpobiftifcher . Gewißheit dem. Men⸗ 
ſchen, und ſtehe er:auf der unterſten Stufe der Bildung, in 
feinem. Bewußtſein ſich verkündigt, iſt der Welt das Gefeg vor 
geſchrieben, und ihr Zweck aufgeſtellt, durch welchen in Ewig⸗ 
keit, m Ausdruücke Kant's zu gebrauchen, das Gebiet des 
Raturbegriffs als das Sinnliche, umd das Gebiet des Freiheite- 
begriffs als das Weberfinnliche vermittelt find. Diefem Prinzu 
gemäß, ld welckes:die Dinge Ihrem Weſen und · Daſein nad 
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beftimmt,; hat der Menſch zu handeln; um..das in Ihm der 
Möglichfeit nach Gefepte zur Wirklichkeit zu Bringen. Durch 
bie Freiheit ift die Ratur. und der Menſch. Sie ift. das. Een, 
trum alles Lebens. Der Menfchy: aber allein hat ein Bewußt⸗ 
fein von diefem feinem Principe, dadurch iſt er ſelbſt frei und 


ale feine Thaten find Bethätigungen. feiner. Freiheit.” ¶Diffe⸗ 


senz der Schelling’fchen und Hegel’fchen Philoſophie S. XXIX) 
Die apodiktiſche Gewißheit von dieſem Prinzip, das die 
Melt zu einem: hbarmoniichen Ganzen oranet und auch dem 
Menfchen das Gefetz feines Lebens vorfchreibt, Das Bewußtſein 
von dieſem Gefege iſt die Religion, und ohne fie. der Menſch 
nicht denkbar, dem fie macht: ihn zum Menfchen; fie tft bie 
Seele und Lebenskraft aller geifligen Thaͤnigkeit, und durchzieht 
md belebt alle ©eftalten des geiftigen Lebens; fie alle find 
nur ihre Offenbarungsformen, und nur durch ſie, ihr geiktiges 
Lebensprinzip, find fie zu einer. realen Totalität vereinigt. An 
ihnen treibt. fie ihre Blüthen und Früchte. Sie ift das Ewige 
und Bee ra in ihnen, welches wahrhafte, dem Zweck 
des geiftigen Lebens entfprechende Beftalten, fie mögen einer 
Sphäre, einer Zeit — welcher fie wollen, ihrem weſent⸗ 
lichen Gehalte nad nicht untergehn läßt,. fondern in Ewigkeit 
zum Beften des Menfchengefchlechts ‚aufbewahrt und zur Wirk⸗ 
famfeit nn Sie ift es, die das Berfchiebenartigfte, das 
aus ihrem Scheoß hervorgeht, in Harmonie bringt, und .ob 
Gefchlechter darüber Hinftürben, doch endlich dem Zweck ber 
Menfchheit gemäß ausgleicht. Sie iſt die Offenbarung Gottes 
an den Menfdyen, und: macht. den Menfchen . feines abfoluten 
Werths bewußt, vermöge beffen er alles Natürliche überragt, 
daſſelbe zum fittlichen Zroed versendet, und feiner Unfterblich- 
keit fiher ik. Der abfofute Werth des Menſchen, feine Un- 
Rerblichkeit ift Tediglich auf Freiheit gegründet, und die Religion 
it das Bewußtfein der Unfterblichdet. Gaben ‚wir früher ger 
fehn, wie durch bie Freiheit: add terminus..medius das‘ Den» 
fen, das vernünftige Bewußtfein und: feine. Beflimmungen mit 
dem natürlichen Dafein und feinen immanenten Gefegen im 
Recht, im Staat, alfo für. die Ausführung des Willens, auf 
einander ae wurden, fo. finden wir In: ver’ Freiheit als dem 
Brinzip des Menfchen und ‚alles: Daſeins, in der Religion die 
Einheit jener Welten ewig. in feit vollzogen; 'jene beiden 
Selten, die wir als Möglichfeiten In. dem; ganzen Berhältnig 
wrblidten, / und die durch biei Freiheit auf seinander bezogen 
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wurben, fine für das: Prinzip und in demfelben zu 
unauflöstichen MWirflichfeit geeinigt. Denn durch dies ge 
iſt Die Ratur und der Menih. Im menfchlichen Bewußtſein 
iſt es ald Religion gegemoärtig, und dadurch als Subſtanz, 
ig und Zwed alles geiftigen Lebend. Sie macht im 
Menichen fein Pringip, wodurch er if, lebendig, richtet fein 
Thätigfeit nach feinem weſentlichen Zwede hin und giebt all 
feinem Thun dieſe Richtung, durchfließt ihn ald die Ieben- 
ſchaffende Kraft, ohne die nichts Großes, Wahrhaftes vollbradı 
wird. Wie fie dem Staate feine Aufgabe hinftellt und die 
treibende Kraft if, daß er ſich wahrhaft feinem Prinzip gemäs 
geftatte, fo leitet fie die Philoſophie an, die fie als eine weſent⸗ 
liche Aeußerung ihres Lebens aus ſich erzeugt hat, dad Prinzip 
zu erfennen, Das die Dinge ihrem Weſen und Daſein nad 
beſtimmt u. f. f£ Wie aber für den Menſchen die Freiheit 
nicht ift, es fei denn, daß er fie ſelbſt vollbrächte, daß er fid 
zur Freiheit ‚beftimmte, fo iſt much für ben Menichen das 
Prinzip feines geiftigen Lebens, die Religion nicht, es fei dem, 
baß er fie in al’ feinem Thun, Streben und Denken für fit 
zum Prinzip mache. Daher ift Die Religion nicht ein theore⸗ 
tifches Schauen, eine einfame Spekulation, fondern an ihren 
Früchten ſollt ihr fie erfennen; an dem ihr gemäßen Wirlen 
des Menſchen macht fie fich ſichtbar. Sie verleiht ihm Kraft 
ihr Geſetz zu vollbringen, und in ‘allem, in dem verfchievenfien 
Stoff das wahrhaft Menſchliche zu erfüllen. Alle geilen 
Lebensthätigfeiten, in ‚denen fih jenes Prinzip bethäti 
gegenftändlich. macht, vereinigt fie zu einem organifchen 
defien Zweck fie iſt. 

Die Freiheit ale ſchoͤpferiſches Prinzip, ald das im Men⸗ 
ſchen und all feinen Thaten ſich beihätigende Gefeß, das nick 
anders denn ewig wirflich und. vollendet gedacht werden fann, 
ift der Sohn ‚Gottes, iſt Chriſtus. Er iſt mie bloß der Big: 
lichfeit nach, nimmer in ‚einem; neginten Zuftande, ſondem ıf 
und bleibt, was er ewig war, und. wodurch allein.eine Schöpfung 
denkbar ift, Prinzip alled Dafeins und des Menfchen. In ikız 
iſt, wie der Celoſſerbrief (1, 16 ff) fagt, Alles gefchaffen im 
Himmel wie auf der Erbe, das. Sichtbare wie das Unſichtbare 
alle Throne, Herrſchaften, Mächte. und.Bewalten, Alles iR vurt 
ihn und zu ibm Yin (er als abſoluter Zwed) geſchaffen; a x 
vor Allem, Mlles befteht in ihm, er ift das Day: des Leibes 
ber Gemeinge,. in ihm hat die: ganze. Fülle Des Gönliden 
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enmuwwohnen Gefalten gehabt, und durch ihn alles mit fich zu 
u In ibm, in welchem bie he ber Gottheit leibhaf- 
tig wohnt, ſeid ihr erfüllet, redet der Apoftel feine Gemeinde 
an, in ihm ſeid ihr durch geiftige Befchneidung von dem der 
Sünde dienſtbaren Leib befreit, mit ihm begraben, in ihm auf« 
erwedt durch den Glauben u. f. f£ Um Chriftum zu gemin- 
nen, will der Apoftel (Philipp. 3, 8. f) Alles für ein zu 
Berachtended Balten, um in Ehrifto ganz als ein folcher fich 
zu finden, der nicht feine eigne Gerechtigfeit, durch das Gefeh 
dabe, fondern die Gerechtigfeit die Gott verleiht um des Glau⸗ 
ens willen, auf daß er ihn erfenne und die Kraft feiner Auf- 
erftehung, die Gemeinfchaft mit feinen Leiden, in fein Sterben 
fich hineinbildend, ob er vielleicht der Auferftehung würdig erach- 
tet werde. Darum wendet aud) der Apoftel all’ feine Thaͤtigkeit 
den Gemeinden zu, und ruft fie dazu auf, daß fie in Liebe 
der Wahrheit ergeben zu ihm in aller Hinficht emporwachſen, 
der das Haupt ift, Chriftus, aus welchem der ganze Leib, zu⸗ 
fammen gefügt und verbunden durch alle Bande der Unter: 
ftüßung, nach ber einem jeven Theile zuftändigen Wirffamfeit, 
fein Gedeihen hemimmt zu feiner Erbauung in Liebe (Ephefer 
4, 85. f.). iſtus als das Eine Prinzip belebt alle Glie— 
der, wirft in ihnen die verſchiednen Gaben und bezieht fle' Alle 
auf die Einheit bed Zweckes; Alle diefe Gaben fagt der Apoſtel 
wirfet der Eine und felbe Geift, jedem eigends zutheilend nach 
Belieben. Denn gleich wie der Leib Einer ift und Doch viele 
Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber in Ihrer Vielheit doch 
ven Einen Leib ausmachen, jo auh Chriftus, denn in Einem 
Geifte find wir Mile zu einem Leibe durch die Taufe geei- 
nigt (1. Eor. 42, 41. f.). Ihr aber feid der Leib Chrifti und 
als. Einzelne Glieder (Ebend. V. 27.). Darum befleißigt fich 
der Apoftel der Unterweifung der Gemeinden, darum lehren 
wir alle Menfchen mit alter Weishelt, um alle Menfehen in 
Ehrifto volllommen barzuftellen.: - (Kol. I, 28.). Und auf die- 
fen felfenfeften Glauben begründet ber Apoftel fein ganzes Thun, 
daß einen andern Grund Niemand legen Fönne, ald der gelegt 
fet, Iefus Chriftus. (A. Eor.''3, 14). — 
: Yuch Johannes lehrt, daß durch den Sohn Gottes Alles 
eworben, daß ohne ihn nichts geworben, was ba geworben. 
r iſt aber auch das Lebensprinzip der Menfchen. In ihm 
war Leben nnd das Leben war das Licht der Menfchen. 
fich ſelbſt erfuhr dies Licht Teinen Wandel, — Bewußts 
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fein der Menfchen ließ fich nicht vollfommen von ihm durch⸗ 
dringen. Das Licht fchien in die Finfternig, aber die Yinfler: 
niß erfaßte es nicht. Das wahrhaftige Licht war in der Welt 
und Die Welt ift durch felbiges geworden, aber Die Welt er⸗ 
fannte ihn nicht. Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er die 
Macht, Kinder Gottes zu werben, wenn fie an feinen Namen 
glauben. , Gottes Werke wirkt der, der an ben glaubt, 
den Gott gefandt hat, und dem Got Leben in fich zu ha 
ben verliehn bat, wie Goit felbft; aber dadurch, daß wir den 
Willen Gottes vollführen, erkennen wir, ob Ehrifti Lehre vom 
Gott ik, oder ob er von füch felber redet. So fol fidh alſo 
das in unfrem Bewußtſein berrfehende Prinzip in Werken be 
thätigen. Der Sohn Gottes ift Das vermittelnde Prinzip; er 
it der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand Tomm 
zum DBater denn durch ihn. Er allein macht frei, und macht 
diejenigen, bie ihn anerkennen zu Söhnen, die im Haufe des 
Baters bleiben. Ex kennt die Seinen, und die Seinen far 
nen ihn fo wie er den Bater kennt und der Vater ihn Tenmt. 
Er ift das Licht der Welt, wer ihm nachfolgt, der wird nict 
in Sinfternig wandeln, fondern wird das Licht des Lebens ha⸗ 
ben. Denen, die an feinen Namen glauben, giebt er die Sen- 
lichfeit, Die Gott ihm gegeben, auf daß fie eins feien, fo wie 
er und der Bater Eins find, er in ihnen und fiein ihm, auf daß 
fe vollfommen Eins ſeien. Ä 
Don dem Leben Der Freiheit in ihr, yon der Bethätigung 
Chriſtj in ihr war die Menfchheit nie ausgeichloffen, ober fe 
war nie ohne, Religion. Es gab auch nie verſchiedene Brin- 
zipien, bie ſich in Die Menſchheu theilten; mes man als Unter: 
ſchiede amführt, ‚trifft nicht das, Weſen per Religion, ſonden 
nur ihre Formen, in welchen fie ‚zeitlich. auftrat, fie waren Phafen 
bed Bewußtſeins ber Freiheit, der Meligien Die Meligton ik 
nicht ein tedter Gattungsbegriff, unter ben ſich verſchiedene Ar⸗ 
ten ſubſumiren liegen, ſondern fie: if das -Duschgreifenbe, Das 
Bewußtſein mehr umd mehr zur Erfaſſung der abfefuten Frei⸗ 
del, des Panne ber Menſchheit umwandelnde lebendige kraͤj⸗ 
ge Geſetz. Auf Chrifti Namen, ſagt eine Stelle im Matthäus 
(12, 24) fich -anfchließenb an ein Wort des Jefains, hofften bie 
Bölfer, bei Johannes: fagt Chriſtus zu den Juden: Abrahas 
euer Bater ward froh, daß er meinen Tag fehn folte; und io 
Bi Chriſtus aud in ber gering Bine nicht, 
daß ich gelommen, das Geſetz ind die Prophetan anfusbeben, 
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fondern zu erfüllen. Das Brinzip der Freiheit wirft auch in 
Freiheit, und wird nicht Das ©efchenf verleugnen, das «8 ſpe⸗ 
eififch der menfchlichen Ratur verlieh. Es will: erfannt, ergrif- 
fen, aufgenommen, geglaubt fein, damit der Menfch, der Moͤg⸗ 
fichfeit nach frei, zur Freiheit fich beftimme. Das tft der Gang 
der Weltgefchichte und des Bewußtſeins von der Religion. 
Wie aber vorher fein andres Prinzip in der Menfchheit wirfend ge⸗ 
dacht werben kann, fo auch nicht nachher. Chriftus hat ver- 
fprochen, bei uns zu fein bis an der Welt Ende. Weber ihn 
hinaus ift nichts zu denken; eine Perfeftibilität des Chriften- 
„thums, die wohl gar auf den Mittelpunft der Religion ausge⸗ 
dehnt würde, ift nicht möglih. Nichts Großes, fei es in 
Politik, in Kunft, in Wiffenfchaft wird gewirkt, es fei denn in 
und durch das Prinzip der Freiheit, durch Chriftus. 

Das Prinzip unterliegt feinem Wandel; wenn es’in der 
Wirflichfeit erfcheint, um dem Menfchen feinen abfoluten Werth 
zu zeigen, von dem Bewußtſein deſſelben ihn und alle Kreife 
feiner Thätigfeit zu durchdringen, wenn es in ein bedingteß, 
beſchraͤnktes Leben eintritt und einen Menfchen darſtellt, deſſen 
beftimmter Charakter, Bildungszuftand, Lebensgang u. f. f. 
dennoch in jedem Augenblid. das Unbebingte, Abfolute voll- 
bringt, defien Thun im Ganzen wie im Einzelnen Erfüllungen 
des Geſetzes find, fo daß diefe hiftorifche Erfcheinung une die 
Perſon hinftellt, in welche ſich jeder Menfch nach feinen Ber: 
hältniffen, nach feinem bedingten Lebensfreis u. f. f. hineinzu⸗ 
bilden bat, will er feiner Idee genügen, fo verliert. Dadurch Das 
Prinzip nichts von feiner Unbedingtheit, fondern hat eben damit 
das Bemwußtfein vollfommen durchdrungen, bat die fubjeftive 
Möglichkeit, die ihm von menfchlicher Seite entgegenfommt, 
volfommen durchdrungen zur Wirklichkeit, daher denn nad) die⸗ 
fem Erſtgebornen alle Menfchen follen Söhne Gottes werben, 
und nad) der tiefen Auffaffung des Apoftels Paulus auch die 
Natur mit Seufzen der Verklärung der Kinder Gottes harrt, da 

jest noch unfer Leben mit Ehrifto bei Gott verborgen if. 
Dann wird auch die andre Möglichkeit der Freiheit als voll 
fommen in Wirflichfelt getreten vorgeftellt. Auf diefes feelige 
Ziel waren die Gedanken bes Apoftels hingewendet, und bis⸗ 
weilen ftreifen fie hier ſelbſt ins Pantheiſtiſche hinuͤber (wie 
3. 3. in der Vorftellung der Nieverlegung ber Herrichaft 
Ghriftl), fo wie auch rüdwärts das a ee Prinzips 
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ber Freiheit aus Gott in ver Borfiellang vom Aoyos ſich in 
Pantheismus verliert. 

Aber die Schriftfteller des Neuen Teſtaments, fo wie auch 
großentheils die Kirchenlehrer find zu tief in das wahre De 
* dürfnis der Menfchheit, in das Weſen der Religion eingeweiht, 
als daß fi) die neue Naturphilofophie auf fie berufen Fönnte. 
Wir haben diefe Echlußbemerfungen der pofitiven Philoſophie 
Schellings nur entgegengeftellt, weil fidy von ihnen aus nun 
hie Kritif derſelben vollftändig vollziehen läßt. Wir wollten 
damit nicht das metaphyſiſche Problem löfen, wie das Yaftıum 
der Freiheit möglich fei, fondem wollten bloß darthun, va 
ohne daſſelbe die fpecifiiche Natur des Menfchen, fo wie bad 
Hecht, der Staat, die Gefchichte, die Religion nicht Denfbar fei. 
Eine Philofophie, die Fein Prinzip der Specififation hat, bie 
Alles dus Entgegengefehtem erflärt, den entgegengeſetzten Prin⸗ 
zipien eine Identitaͤt vorausfest, die nad). dem Proceſſe wieder 
fehrt (ſei es in ihrer erſten ©eftalt ober reicher beftimmt), eine 
Philoſophie die Kein fchlechthin wirkliches Prinzip kennt, fonberr 
nur immanente in ihren Produkten felbft dem Werben und der 
Veränderung unterivorfene Urfachen, eine Philofophie, welde 
Gott und die Welt als einen einigen, aus immanenten Lirfa- 
chen von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ermachfenden natürli- 
hen Organismus faßt, da fie überhaupt feinen Uebergang vom 
Unbedingten zum Bebingten Fennt: eine folhe Philofophie wi⸗ 
derfpricht in ihren Prinzipien vollfommen dem, was in ber 
Ethik und Religionsphiloſophie zu begreifen vorliegt. Schel⸗ 
ling bat eine Geſchichte, wo ‚noch gar Feine ©efchichte möglich 
it. Gott hat Feine Gefchichte, die Geſchichte beginnt erft mir 
der menfchlichen Freiheit, und da, wo nun für die Gefchiche 
die Möglichkeit eintritt, da wird fie hinmeggeräumt, um einen 
theogoniichen Proseß an ihre Stelle zu ſetzen. Die Prinzipien 
ber Philoſophie der Mythologie, mag in der Ausführung dieſer 
Wiffenfchaft noch fo viel Geiftreiches enthalten fein, find fakich, 
denn fie widerjprechen dem Weſen ver. Religion, Das Palla— 
bium der Menſchheit, die Sreiheit, geht für die Naturphiloſe⸗ 
phie verloren; darum ift auch die DOffenbarıng nicht erklärt. 
Es ließe fih bier ausführen, wie viel tiefer die Kirchen 
väter über die Offenbarung und, deren unendlich reiche Schäg 
philofophirt haben, aber wir verfparen dieß für eine andre Ar⸗ 
beit, wo wir Die bogmatijchen Unterfuchungen der chriftlichen 
Zheologen aller Zeit zufammenfaflen, und die Dogmauti 
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‚nach‘ einer neuen Methode aus ihrem eignen Prinzipe, das, für. ihre 


Saͤtze einen feften Mittelpunft begründen wird, bearbeiten wollen. 
So viel aber ſteht Durch unfre Iehten Unterfuchungen feft, daß bie 
Theologie die pofitive Philoſophie Sch elling 8. durchaus abzuwei⸗ 
fen hat, fo wie fie überhaupt die Feſſeln abwerfen muß, die Die Na⸗ 
turphilofophie ihr angelegt hat; in welche Berirrungen müßte fich 
bie Theologie fürgen, wenn fie der pofitiven Philoſophie ſich ac⸗ 
commodiren wollte, fie müßte den Edelſtein des Chriſtenthums 
ohne Rettung preis geben. Mit biefer ng ‚Erbauung 
des Chriſtenhums durch die geſchichtliche Philoſophie die 
Deſtruktion deſſelben bei Strauß, die ebenfalls von der ⸗ 
philoſophie, vom Spinozismus, von der Leugnung des Ueber⸗ 
gangs, der Vermittlung des Unendlichen und Endlichen aus⸗ 
geht, auf Einer Linie — meine Recenſion des Werkes des 
Hrn. v. Schaden: der Begriff der Kirche, in den Berliner 
Jahrbüchern. Jahrgang 1842.). 

Was nun überhaupt von uns in allen Abſchnitten dieſer 
Schrift gegen die ältere wie gegen die neuere Philofophie 
Schellings gefagt ifl, das wird, wie es felbft mit Mühe 
und Anftrengung, mit genauem Cingehn auf alles Einzelne, 
mit allen nöthigen Beweifen an den Tag gefördert ift, nicht 
durh Ein Wort bloß, durch eine Erflärung, durch Klagen 
über Mißverſtaͤndniß u. dgl. gefällt werden koͤnnen. Es hat 
fih bier nicht um Worte gehandelt, fondern um den Sinn; 
nicht um den Sinn dieſes oder jenes Ausdrucks oder Satzes 
von Schelling, fonden um den Sinn des Ganzen; und den 
Sinn des Ganzen haben wir nicht aus feinen Berliner Vor⸗ 
trägen bloß eruirt, ſondern aus allen Schriften Schellings, 
aus feiner früheren Philoſophie. Sollte und daher auch ein 
leichtes Mißverftändniß diefes oder jenen Ausdrucks aus feinen 
Vorträgen vorgeworfen werden: das thut nichts zur Sache, 
und kann feinen Sag unfrer Kritif rüdgängig machen. Wir 
haben Schellings Worte gegeben, wo es nöthig war, nicht 
um fie und anzueignen, und aus ihnen unfer Eigentbum zu . 
machen, fondern um fie vor dem Tribunal der Philofophie zu 
richten. Die Philofophie, die jet, wenn fie irgend -eine Stel⸗ 
hing im *2eben behaupten will, mit aller Kraft einer neuen 
Löfung ihres Problems zugewandt fein muß, kann nicht war- 
ten, 618 ed dem Urheber der pofttiven Philoſophie gefällt, feine 
Entdedungen durch den Druck zu veröffentlichen. Es war ein 
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Gluͤck, daß Schelling die Aufmerkſamkeit ver philoſophiſchen Welt 
wieder auf fih zog, Me Raturphilofophle mußte mit all ihren 
Sebrechen und Conſequenzen an der Tag kommen, Damit den 
Philoſophen vie Richtung Flar wurbe, die fie zu vermeiden, 
und Die, welche fe e Tagen haben; und follte ich mit mei⸗ 
nen ſchwachen Kräften vielleicht - envas hiezu beigetragen haben, 
ſo würbe ich es nicht beffagen, mich zu dieſer veranlaßt 
gefehn zu haben, weiche übrigens, mie der voruriheilsfreie Lefer 
mir bezeugen wird, ſtets die Sache und Das Beſte der Philo⸗ 
iophie, das Befte der Menfchheit im -Auge gehabt hat. 
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Drud von Rudolph Brandes, in Berlin. 
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